Sygn. akt I ACa 1143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa M. N. (1)

przeciwko E. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 2265/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (stownie zlotych: dwa tysiqce siedemset)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1143/12

UZASADNIENIE

Powod M. N. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz tytutem zachowku po zmarlym ojcu kwoty 444.110 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenia kosztéw postepowania.

Podal, ze W. N. — jego ojciec, testamentem do calo$ci spadku powolal swoja siostrzenice powoddke E. K. (1). Wskazal,
ze w sklad spadku po W. N. wchodzg nieruchomoéci potozone w S., ktérych warto$¢ uzasadnia zadanie zachowku we
wskazanej wysoko$ci.

Pozwana E. K. (1) wniosla najpierw o odrzucenie pozwu, zarzucajgc brak legitymacji czynnej po stronie powoda.
Twierdzila bowiem, ze spadkodawca nie byl biologicznym ojcem powoda. Zarzucila tez, ze szacunek majatku



spadkowego jest wygbrowany. Ponadto podniosla, ze na majatek spadkowy, a to na nieruchomoé¢ przy ulicy (...)
czynila szereg nakladéw.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 444.110
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2010 roku i oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 roku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zwrdcil uwage, ze Sad
Okregowy dopuscil sie uchybien przy ustalaniu sktadu majatku spadkowego wg stanu na chwile otwarcia spadku, co
spowodowalo, Ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy. Obowigzkiem Sadu bylo bowiem ustalenie tzw. substratu zachowku
czyli wartoSci stanu czynnego spadku wraz z warto$cig podlegajacych doliczeniu darowizn. Z kolei naklady ponoszone
na majatek spadkowy stanowig dlug spadkowy, o ile wiec pozwana czynila takie naklady ich warto$¢ powinna by¢
odliczona od wartoS$ci aktywow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 267.685,65 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia
zaplaty; nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 5.562,80 zli od pozwane;j
8.438,73 zl tytulem nieziszczonych kosztow sadowych oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.098,52 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W. N. zmarl w dniu 10 kwietnia 2008 roku w S.. Z malzenstwa ze S. zdomu S. mial syna M. N. (1) ur. (...). Spadkodawca
odszedl od zony, bowiem uwazal, ze nie jest ojcem maloletniego M.. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 1972 roku W.
N. zostal zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz syna w wysokosci po 400 zlotych. Prokuratura Rejonowa w
Starachowicach prowadzila postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa wobec dziecka urodzonego przez S. N. (1). Pozwu
o zaprzeczenie ojcostwa prokurator do sadu nie skierowal. Rozwdd malzenstwa W. i S. N. (1) sad orzekl w dniu 21
listopada 1975 roku, pozbawiajac W. N. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem utrzymujac zasadzone alimenty
w dotychczasowej wysokoéci po 400 z1. Rok p6zniej S. N. (1) powtbrnie wyszla za maz. Powdd z ojcem nie utrzymywali
zadnych kontaktow. Alimenty od spadkodawcy egzekwowane byly do 1974 roku.

W. N. mieszkal przy ulicy (...), gdzie zamieszkiwali takze jego rodzice. Matka zmarla w 1981 roku, a ojciec w 1983.
Mieszkala tam réwniez powodka, najpierw z dziadkami, a potem z wujkiem. Znajdowal sie tam drewniany dom
mieszkalny, drewniana stodola i obora z kamienia, ktére do dzi$ istnieja. W 1981 roku powddka zaczela prace jako
pielegniarka, pracowala w szpitalu do czasu kiedy ulegla wypadkowi w 2002 roku. Od wypadku przebywa na rencie.

W 1981 roku W. N. zaczgl budowaé dom przy ulicy (...), z tym Ze fundamenty wykonane zostaly jeszcze wcze$niej
wspblnie z jego ojcem.

Ustalit Sad, ze W. N. nie pracowal nigdzie na stale, wykonywal pace murarskie, budowal domy. Dom budowal z
pieniedzy zarobionych przez siebie oraz z pieniedzy pozwanej. Takze w budowanym domu wszystkie prace murarskie
osobiScie wykonywal W. N.. W 1985 roku powodka otrzymala mieszkanie i w nim zamieszkata.

Malzenstwo powodki nie ukladalo sie i w 1991 roku wrécila do domu na ulice (...). Dom byl wtedy w stanie surowym
zamknietym. W. zostal jeden pokéj, zrobiona wylewka, doprowadzone §wiatlo i w tym pokoju powddka zamieszkata
z synem. Wykonczone byly tez pomieszczenia na parterze i od 1991 roku byly wynajmowane najemcom, a pienigdze
uzyskiwane z najmu przeznaczane byly na biezace prace przy domu i dysponowala nimi pozwana.

W dniu 4 lipca 1979 roku W. N. sporzadzil testament, ktérym do calo$ci spadku powolal pozwana — swoja siostrzenice.
Powdbdka pienigdze z wynagrodzenia za prace oraz z wynajmu przeznaczala na budowe domu i jego wykonczenie.

Umowg z dnia 26 lutego 1982 roku W. N. podarowal pozwanej nieruchomo$¢ polozong w S. przy ulicy (...) o
powierzchni 710 m.kw. niezabudowang ,stanowiaca dzialke numer (...) ,z czego zostala wywlaszczona dziatka o



powierzchni lgcznie 402 m.kw. Decyzja z dnia 5 maja 1982r. przyznano pozwanej odszkodowanie za wywlaszczona
cze$¢ tej nieruchomosci w kwocie 44.923 st/zl .Dzialka (...) zostala podzielona na dzialki nr (...) .Dzialki nr (...) o
lacznej powierzchni 430 m.kw nalezg aktualnie do pozwanej, za$ dziatka nr (...) obecnie stanowi wlasno$¢ Gminy S. i
stanowi droge dojazdowa. Otrzymala tez powddka odszkodowanie za wywtaszczona nieruchomosé jaka odziedziczyla
po matce. Pienigdze przeznaczyla na budowe domu. Na budowe lozyt tez W. N.. Budowa kontynuowana byla przez
ponad 20 lat.

W kwietniu 1995 roku pozwana i jej maz sprzedali spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu o pow. 37 m kw. za
kwote 89.000.000 starych zlotych. Uzyskane pieniadze powoddka przeznaczyla na wykonczenie domu.

W. N. wykonywat przy budowie domu przy ulicy (...) wszystkie prace murarskie. Sciany zewnetrzne domu wykonane
zostaly z cegly rozbiorkowej, cegly na Scianki dzialowe kupowala pozwana. Do budowy wykorzystywano tez pustaki
robione przez W. N.. W. N. wykonal fundamenty, piwnice, prace murarskie przy $cianach konstrukcyjnych i
dzialowych, tynkowal ,wykonywal wylewki zalozyt okna , ktére pdzniej w czesSci wymienila pozwana na nowe.

Ustalil nadto Sad Okregowy, Zze w 1990 roku, a potem w 1995 roku W. N. przeszed}l zawal serca. Od tego czasu sam
nie wykonywal prac, a tylko je nadzorowal. Wykonczenie domu i wszystkie prace finansowala pozwana. Finansowala
wykonanie dachu , stropu, elewacji zewnetrznej, zakup materialu na wylewki ,malowanie ,zakup nowej stolarki
okiennej, stolarke drzwiowa ,wykonanie posadzek, zalozenie instalacji c.0. wod-kan, gazowej, elektrycznej , wykonanie
ogrodzenia. Laczna warto$¢é nakladow pozwanej na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) wynosi 244.110 zlotych.

W. N. mieszkal zaréwno przy ulicy (...) jak i W.. Nie mial zadnych dochodéw utrzymywala go i pokrywala koszty
leczenia powodka. Swiadczenie emerytalne pobieral dopiero od stycznia 2008 roku. Zmarl 10 kwietnia 2008 roku.
Postanowieniem z dnia 19 maja 2008 roku spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 4 lipca 1979
roku nabyla siostrzenica E. K. (1).

Na rzecz powoda spadkodawca nie uczynil zadnej darowizny, nie uczynil zapisu. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych
czy testamentowych po W. N. nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie
dziedziczenia ani nie zostat wydziedziczony.

W sklad spadku po W. N. wchodzi nieruchomoéé polozona w S. dla ktérej Sad Rejonowy w Starachowicach Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) /dawna KW Nr (...). Nieruchomo$¢ ta obejmuje dziatki

-numer (...) o pow. 1035 m.kw. polozong przy ulicy (...), zabudowana budynkiem mieszkalno-ustugowym o wartos$ci
525876 zl ,w tym warto$¢ gruntu wynosi 145.583 zt ,za§ warto§¢ budynku mieszkalno —ustugowego 380.293 z}

-numer(...) o pow. 2101 m.kw. polozong przy ulicy (...) , w czeSci zabudowang budynkiem mieszkalnym ,stodolq ,obora,
garazem o wartoéci 163.250 zl, w tym warto$¢ dzialki 140.578 zl, budynku mieszkalnego -10.435 z1, budynku stodotly
i obory 4721 zl, wiaty czeSciowo obudowanej 5359 zl, ogrodzenia z siatki 2157 z}

-numer (...) o pow. 337 m.kw. polozong koto rzeki M. , niezabudowang o warto$ci 19576 zl

Wartoé¢ nieruchomosci spadkowych wg ich stanu na date otwarcia spadku i aktualnych cen ustalil Sad na kwote
708.702 zl.

Warto$é¢ nieruchomosci darowanej pozwanej w 1982 roku (dziatka nr (...)) wynosi aktualnie 87.592 z}. Dzialka ta
wg stanu z 1982 roku w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego polozona byla na terenie osiedla
budownictwa —mieszkalnego o niskiej intensywnosci (...). W chwili darowizny byla niezabudowana, nieuzbrojona,
posiadala dostep do drogi publicznej, byla polozona na terenie gdzie wedlug planu funkcja dominujaca bylo
budownictwo mieszkalne o niskiej intensywno$ci.

Laczna warto$é schedy po W. N. z uwzglednieniem dokonanej na rzecz pozwanej darowizny wynosi 796.294 zl.



Na nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) przy ulicy (...) pozwana dokonata nakladéw w postaci wiaty o wartosci
5359 zl, ogrodzenia z siatki z furtka —wartoSci 2157 zl , ktére wykonane zostaly po $émierci W. N.. Laczna warto$é
nakladow na te nieruchomo$¢ wynosi 7516 zl.

Na nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) przy ulicy (...) powo6dka dokonala nakladéw o lgcznej warto$é 244.110 zt.
Jest to warto$¢é prac budowlanych i materialow, ktdre finansowala pozwana.

Pozwana nadto ubezpieczala budynki. Za 6 polis uiécila lacznie skladki 229 zl za budynki przy ul. (...) i 997 za budynki
przy ul. (...). Z kolei z tytulu podatkdow od nieruchomosci polozonych w S. przy ulicy (...) poczawszy od 1998r. do
listopada 2010r. uiScila kwote 8070,70 zl.

Po uwzglednieniu warto$ci dokonanych przez pozwang nakladéw oraz poniesionych kosztéw zwigzanych z
ubezpieczeniem budynkéw oplacaniem podatkéw wartosé schedy po W. N. wynosi 535.371,30 zl.

W dacie $mierci spadkodawcy przystugiwala wlasnoé¢ dzialki nr (...) w calo$ci, a jego poprzednikami byli rodzice,
ktorzy wlasno$¢ nabyli przez zasiedzenie. Aktami notarialnymi z dnia 23 stycznia 1976 roku rodzice darowali dziatke
na rzecz syna W.. Obecnie jako wlaéciciel dzialki w ksiedze wieczystej ujawniona jest powodka.

Spadek po S. N. (2) zmartej 6 maja 1981 roku na podstawie testamentu notarialnego nabyta wnuczka E. K. (2) obecnie
K. w caloéci, zas spadek po S. N. (2) zmarlym 8 pazdziernika 1983r. w M. na podstawie ustawy nabyli syn W. N. oraz
corka U. K. po Y2 czeéci kazde z nich. Spadek po U. N. zmarlej 1 sierpnia 1987 roku nabyla pozwana i W. K. po polowie.

Whiesione przez pozwana powddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej poprzez nakazanie wydzielenia z ksiegi
ujawnionej w niej dziatki numer (...) oraz nakazanie zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz poprzez wpisanie w
tej ksiedze w dziale drugim jako wspolwlascicieli E. K. (1) w 15/16 cze$ci oraz W. K. w 1/16 cze$ci zostalo prawomocnie
oddalone.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji powddztwo uznal za uzasadnione co do zasady, czego pozwana
ostatecznie nie kwestionowala. Nie kwestionowala takze na koniec legitymacji powoda

Sporna byla natomiast kwestia zwigzana z ustaleniem tzw ,czystej wartosci spadku”, a to ustalenie skltadu masy
spadkowej na date otwarcia spadku w zwigzku ze zgloszonym w innym postepowaniu przez pozwana zadaniem
usuniecia niezgodnoS$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ustalenie czy spadkodawca
czynil darowizny i jaka byla ich warto$c¢ oraz ustalenie czy pozwana czynila naklady na majatek spadkowy, jaki byt ich
charakter i czy przystugiwalo jej w stosunku do spadkodawcy roszczenie o ich zwrot, czyli czy stanowily dlug spadkowy
oraz jaka byla jego wartos¢.

Stwierdzit Sad, ze zgromadzone dokumenty w tym postanowienia sagdowe, umowy wskazuja, ze W. N. w chwili swej
$mierci byl wlascicielem w caloSci dzialek: nr (...) o pow. 1035 m.kw. polozonej przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalno - uslugowym, nr(...) o pow. 2101 m.kw. polozonej przy ulicy (...) w czeSci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, stodolg, obora, garazem, numer (...) o pow. 337 m.kw. polozonej kolo rzeki M.. Zadanie pozwanej
usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w Ksiedze wieczystej (...), a rzeczywistym stanem
prawnym, w ktoérej jako wlaScicielka wszystkich nieruchomoéci ujawniona jest pozwana E. K. (1) z tytutu dziedziczenia
testamentowego po W. N. zostalo prawomocnie oddalone. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zasluguje tez na
uwzglednienie zarzut pozwanej, ze przekazala W. N. wlasno§¢ udzialu spadkowego jaki posiadala po swej babce S. N.
(2) w wysoko$ci V4, przez co mogl on uzyskaé wlasno$c nieruchomoscei przy ulicy (...) przez zasiedzenie. Spadkodawca
byl samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci co najmniej od 1972 roku, za§ pozwana nabyla udzial po babce i
przekazala go spadkodawcy w 1981 roku. Dodatkowo Sad wskazal, ze uczynienie darowizny na rzecz spadkodawcy, a
wiec dokonanie przysporzenia pod tytulem darmym nie oznacza, ze po otwarciu spadku staje sie dlugiem spadkowym,
ktory nalezaloby odja¢ od aktywoéw spadkowych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w dacie otwarcia spadku W. N. byl
wylacznym wlascicielem wszystkich wymienionych wyzej nieruchomosci.



Zgodnie z art. 993 ke nalezalo do warto$ci spadku doliczy¢ nalezalo darowizne uczyniona przez spadkodawce na rzecz
pozwanej, ktorej przedmiotem byla dzialka numer (...) o powierzchni 710 m.kw. Fakt, ze p6Zniej czesé tej dziatki
zostala wywlaszczona i powodka za wywlaszczong cze$é dostala odszkodowanie pozostaje bez znaczenia, bowiem
warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania a cen z chwili ustalania zachowku.
Wycenie podlegala wiec dzialka numer (...) o powierzchni 710 m.kw, ktérej warto$é na date orzekania wynosi 87.592
z}. Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut, ze warto$c¢ tej dzialki powinna by¢ okres§lona przy uwzglednieniu, ze byla to
dzialka rolna.

Zwro6cit Sad uwage, ze z decyzji przyznajacej pozwanej odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$c¢ z dnia 5 maja
1982 roku wynika ,ze dzialka w dacie dokonania darowizny w 1982 r. lezala na terenie budownictwa jednorodzinnego
i w oparciu o ten fakt obliczone zostalo i wyplacone odszkodowanie. Zarzadzeniem Nr (...) Naczelnika Miasta S.
z dnia 29 czerwca 1981r. w sprawie ustalenia i podzialu terené6w budownictwa jednorodzinnego w S. okre§lonych
nazwa (...) ustalony zostal teren budownictwa jednorodzinnego w granicach ktérego znajdowala sie nieruchomosc
pozwanej. Natomiast dokument, na ktéry powoluje sie pozwana pochodzi z 1971 roku i faktycznie w ewidencji gruntéw
dzialka figurowala jako grunt rolny. Dal okreslenia warto$ci nieruchomoséci decydujace jednak jest jej przeznaczenie w
planie, pomimo ze w ewidencji dzialka nadal moze by¢ okreslona jako grunt rolny. Dopiero z chwila zabudowy istnieje
obowiazek zgloszenia do Starostwa Powiatowego o zmianie przeznaczenia gruntu. Wiadomym jest jednak, ze przy
sprzedazy dla okreslenia ceny istotne jest przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania.

Takze w odniesieniu do dzialki nr (...) przy ulicy (...) na calej dzialce istnieje mozliwo$¢ zabudowy, co wynika ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania terenu przestrzennego na podstawie Uchwaly Nr (...)z dnia
24 pazdziernika 2005r. Zatem réwniez w tym przypadku okreslajac warto$é dziatki w catoSci nalezalo ja potraktowac
jako budowlana.

Warto$¢ nieruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego A. D., ktora uznat za rzetelng i fachowa. Zwrocil tez
Sad uwage, ze wycena dokonana przez tego biegltego nie odbiega od wycen dokonanych przez biegltych P. K. i M. N.
(2). Warto$é¢ spadku po W. N. ustalil Sad Okregowy na kwote 796.294 zt. Kwota ta obejmuje warto$¢ dziatek (...). Do
ustalonej wartoSci nalezalo takze doliczy¢ warto$¢ darowizny dzialki nr (...) - 87.592 zk.

Od tak ustalonej wartoSci nalezalo natomiast odliczy¢ kwoty zaplacone przez pozwana z tytulu podatku od
nieruchomoéci w wysokoéci 8.070,70 zl, ubezpieczenia budynkow 1.226 zl tgcznie 9.296,70 zt. Kwoty te byly uiszczane
od 1998 roku. Powo6d nie wykazal by wplat tych dokonywal W. N.; ktory juz w tym okresie nie pracowal. Ponadto
spadkodawca traktowal pozwana jako wlaScicielke nieruchomosci i jego zdaniem obowiazek powyzszych oplat
spoczywal na niej.

Odliczy¢ nalezalo takze naklady dokonane przez pozwana na nieruchomos¢ potozong przy ulicy (...) 26. Pozwana od
chwili sporzadzenia testamentu na jej rzecz uwazala sie za przyszlg wlascicielke nieruchomosci i tak tez postrzegal
ja sam spadkodawca. Pozwalalo jej to na inwestowanie na tych dzialkach. Na dzialce przy ulicy (...), ktora juz byla
zabudowana pozwana po $mierci spadkodawcy wybudowala wiate z murowanymi filarami oraz wykonala ogrodzenie
w czedci zachodniej. Warto$é tych nakladéw wynosi 7516 zl. Pokrycie budynku papa stanowi naklad konieczny na
nieruchomoéé¢ nie zwieksza jej wartoéci stad nie podlegala warto$c tej pracy doliczeniu do ogoélnej wartoéci naktadow.

Z kolei na dzialce nr (...) przy ulicy (...) pozwana dokonala nakladéw o wartosci 244.110 zlotych, uznat jednak Sad
Okregowy, zZe szczegblowe ustalenie konkretnych prac wykonywanych przez W. N. czy poszczegblnych pracownikow i
zrodla ich finansowania przez pozwang z wlasnych Srodkéw czy przez spadkodawce z uwagi na czas trwania budowy od
1981r. do konca lat 9o-tych oraz uplyw czasu jest niemozliwe. Powod co do budowy domu przy ulicy (...) nie posiadal
zadnej wiedzy. Zeznania pozwanej i Swiadkow w tym zakresie potwierdzaja dokumenty dotyczace uzyskiwanych
przez pozwang $rodkow, a mianowicie z odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci w 1982r i 1988r, ze sprzedazy
swojego mieszkania w 1995r. , a takze z wynagrodzenia za prace. Dokumenty potwierdzaja wersje pozwanej, ze budowa
trwala tak dlugo, bowiem prace wykonywane byly w miare posiadanych §rodkéw. Sam W. N. nie mial natomiast
zadnych stalych dochodbw, a $wiadczenie emerytalne uzyskal przed sama $émiercig. Przed 1990 roku budowal domy, a



potem po przebytych zawalach serca, zwlaszcza po 1995 roku juz nie pracowal, pozostajgc na utrzymaniu pozwanej. Za
udowodnione wiec Sad pierwszej instancji przyjal, ze warto$¢ nakladéw dokonanych przez pozwang wyniosla 244.110
z} i taka kwota podlega odliczeniu od schedy spadkowe;j.

Czysta warto$¢ spadku po W. N. wynosi zatem 535.371,30 zl, a polowa z tej kwoty to 267.685,65 zl i taka tez kwote
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami od daty orzeczenia oddalajgc powodztwo w
pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia powolal Sad art. 991 par. 1 ke w zw. z art. 931 par. 1 kc oraz art. 481 ke.

Spadkodawca w dacie $mierci byt rozwiedziony, a powdd jako syn byl jego jedynym spadkobierca ustawowym.
Pozwana do kregu spadkobiercéw ustawowych nie nalezala. Na jej rzecz zostal sporzadzony testament co uzasadnia
zadanie powoda z tytulu zachowku. Pozwana nie wykazala by zostala przysposobiona przez W. N., ktory to fakt mialby
znaczenie dla wysokoS$ci naleznego zachowku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Wyrok zaskarzyla pozwana.

Zarzucila blad w ustaleniu czystej warto$ci spadku po W. N. polegajacy na tym, ze nie zaliczono do nakladoéw pozwane;j
na budynek mieszkalny na dzialce nr (...) przy ulicy (...) w S. wartoS$ci $cian nadziemia i Scian dzialowych, na ktore
pozwana zakupila materialy budowlane, tj wartosci 34.188 zlotych. Nadto blednie zaliczono dzialke nr (...) jako
budowlang, podczas gdy w dacie darowizny byla to dzialka rolna, podobnie wadliwie Sad postapit z ustaleniem
wartoSci dzialki nr (...). Ponadto pomingl Sad odliczenie podatku od spadku po W. N. w kwocie 22.787,80 zl
Zakwestionowala tez pozwana, ze nie nalezalo odlicza¢ zachowku naleznego jej.

Whiosla pozwana o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku pozwana dodatkowo wniosta o uwzglednienie na jej rzecz art. 5 ke i
zmniejszenie zachowku do kwoty 50.000 zl. Podniosla, ze majatek W. N. powstal dzieki jej pracy. Powdd za$ nigdy
nie interesowal sie spadkodawca. Nie odwiedzal go i traktowal jak obcego, a synem poczul sie dopiero po jego $émierci.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej na uwzglednienie nie zastuguje.

Powdd jako syn zmarlego W. N. domagal sie zasadzenia na jego rzecz zachowku. Co do zasady roszczenie powoda
na gruncie art. 991 par. 1 kc nie moze budzi¢ watpliwoéci. Jako syn zmarlego powod jest bowiem uprawnionym do
zachowku. Pozwana wprawdzie w toku postepowania, zwlaszcza przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przed Sadem
pierwszej instancji kwestionowala legitymacje czynng powoda, podnoszac, ze nie jest synem spadkodawcy, jednakze
okoliczno$ci tej nie wykazala i w dalszym toku postepowania zarzutu tego nie podtrzymywala. Podkresli¢ jednakze
nalezy, ze z aktu urodzenia powoda wynika, ze jego ojcem byt W. N., za$ akt stanu cywilnego zgodnie z prawem o
aktach stanu cywilnego jest wylacznym dowodem zdarzenia nim stwierdzonego. Jego niezgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy moze by¢ stwierdzona tylko w trybie jaki przewiduje Prawo o aktach stanu cywilnego.

Poza sporem bylo takze, ze roszczenie powoda o zachowek w Zadnej formie nie zostalo zaspokojone. Powdd bowiem
nie zostal w zadnej cze$ci powolany do spadku, spadkodawca nie uczynil za zycia na jego rzecz darowizny, ani nie
ustanowil w testamencie zapisu.

W dalszym ciagu sporny pozostawal natomiast sklad majatku spadkowego oraz ustalenie tzw. czystej wartoSci spadku.
W kwestii tej powbdka zarzucala, ze jedna z nieruchomosci nie stanowila w calo$ci wlasnosci W. N., nadto podnosilta,
ze na majatek spadkowy poniosla szereg nakladow, ktére nalezy odliczy¢. Kwestionowala tez wycene dzialek.



Sad Okregowy poczynil w tym zakresie w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za swoje.

Pozwana w apelacji zarzucila, ze Sad blednie ustalil wartoé¢ spadku po W. N., bowiem nie zaliczyl do nakladow przez
nig dokonanych na budynek mieszkalny na dzialce nr (...) przy ulicy (...) wartoSci écian nadziemia i Scian dzialowych,
na ktoére pozwana zakupila materialy, tj. wartosci 34.188 zl.

Wartoé¢ poniesionych przez pozwang nakladéw Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie opinii bieglego A. D..
Biegly w tabeli zamieszczonej w opinii wyszczegdlnil poszczegolne elementy (nazwane elementami scalonymi) jakie
nalezato wykonac przy budowie domu , rozbijajac je dodatkowo na materiati robocizne i okreélit udzial poszczegolnych
elementow w koszcie budowy. Nastepnie poszczegblne elementy w catodci (w 100%) ,,przypisane” zostaly pozwanej
lub W. N.. W opinii biegly przyjal, ze wszelkie prace murarskie, a to $ciany konstrukeyjne i §cianki dzialowe wykonat
W. N,, tak w zakresie robocizny jak i materialéw. Sad natomiast ustalil, ze $ciany zewnetrzne wykonane zostaly z cegly
rozbidrkowej od A. G., a pozostala potrzebna do budowy, takze na $cianki dzialowe kupowala pozwana i za nie placila.
Stwierdzit takze Sad, ze szczegOlowe ustalenie konkretnych prac wykonywanych przez W. N., czy poszczegdlnych
pracownikdéw i Zrodla ich finansowania przez pozwang z wlasnych Srodkéw czy przez spadkodawce z uwagi na czas
trwania budowy od 1981 roku do konca lat 9o — tych i uplyw czasu jest niemozliwe.

Wydaje sie jednak, ze biorac pod uwage system w jakim prowadzona byla budowa i relacje laczace pozwana z W. N.
trudno dokona¢ takiego kategorycznego przypisania jednych nakladéw w 100% W. N., a innych w 100% pozwanej,
oczywiScie poza fundamentami i piwnicami, ktére wykonane zostaly jeszcze za zycia jej dziadka. Budowa byta przeciez
prowadzona wspolnie przez W. N. i pozwang i trudno precyzyjnie rozdzieli¢ ponoszone przez nich koszty, zwlaszcza,
ze budowa finansowana byla rowniez z czynszu uzyskiwanego z wynajmu lokali polozonych w budynku przy ulicy
(...), a sytuacja taka miejsce przez wiele lat, od 1991 roku. Dochéd ten natomiast jakkolwiek dysponowala nim
pozwana, to pochodzil z nieruchomo$ci, ktéra do Smierci W. N. stanowila jego wlasno$¢. RzeczywiScie dokonanie
szczegbdltowych konkretnych ustalen, ktore prace przez kogo byly wykonane i finansowane nie jest obecnie mozliwe.
Jednakze zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania pozwanej pozwalaja na przyjecie, ze do czasu drugiego
zawalu wszelkie prace murarskie i tynkarskie wykonywal W. N.. Niemozliwe jest tez ustalenie jakie dochody uzyskiwat
W. N., Wydaje sie jednak, ze dopoki pracowal na budowal, to jakie$ zarobki osiagal. W istocie jednak uzasadnione
jest przyjecie, ze wiekszo$¢ materialow finansowala pozwana, przy czym zwroécié nalezy uwage, ze pierwsza prace
jako pielegniarka podjela w 1981 roku. W latach 80 —tych otrzymala jednakze odszkodowanie za wywlaszczone
nieruchomoéci. W tych latach otrzymala tez wlasne mieszkanie spoldzielcze. Po roku 9o — tym pozwana wraz mezem
sprzedala mieszkanie i uzyskana kwote przeznaczyta na budowe domu. Przemawia to za przyjeciem, ze do czasu
sprzedazy mieszkania takze pozwana nie dysponowala znaczniejszymi $rodkami finansowymi, dlatego tez budowa
prowadzona byta przez tak wiele lat.

Biegly D. w opinii warto$¢ nakladéw powddki okreslil na 244.110 ztotych, co w stosunku do caloSci naktadéw na dom
przy ulicy (...) (380.293 zlote) stanowi ponad 64%. W Swietle powyzszych uwag nie znajduje Sad podstaw do przyjecia,
ze warto$¢ nakladow dokonanych przez powodke byta jeszcze wieksza.

Zgromadzony material dowodowy nie daje rowniez Sadowi podstawy do innych ustalen w przedmiocie sktadu majatku
jaki w spadku pozostawil W. N.. Spadkodawca w chwili swojej $mierci byl wlascicielem nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta numer (...) obejmujacej dzialki (...) o pow. 1035 m.kw. przy ulicy (...), zabudowang budynkiem mieszkalno —
ustlugowym, nr (...) o pow. 2101 m.kw. przy ulicy (...), w czeSci zabudowang budynkiem mieszkalnym, stodola i obora
oraz garazem, nr (...) o pow. 337 m.kw. polozong kolo rzeki M., niezabudowana. Pozwana wprawdzie w odniesieniu
do dzialki nr (...) wystgpila z zadaniem o usuniecie niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym i domagala sie wylaczenia jej do nowej ksiegi wieczystej i wpisania jako wlaScicieli E. K. (1) w 15/16
czeSciach oraz W. K. w 1/16 czeSci, jednakze powddztwo zostalo prawomocnie oddalone. Stusznie tez Sad wskazal,
ze rodzicom spadkodawcy prawo wlasnoSci tej dzialki przystugiwalo po polowie i dokonali oni darowizny wszystkich



przystugujacych im udzialéw na rzecz swojego syna W. N.. Tak wiec w dacie otwarcia spadku takze wlasnoéc tej dziatki
przystugiwala mu w catosci.

Prawidlowo réwniez nastgpilo doliczenie warto$ci darowizny dzialki nr (...) o pow. 710 m.kw. polozonej w S. przy ulicy
(...), jaka w 1982 roku spadkodawca uczynil na rzecz pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 995 ke wartoé¢ przedmiotu
darowizny dolicza sie wg stanu z chwili jej dokonania, a wg cen z chwili ustalania zachowku. Zatem pé6Zniejsze
wywlaszczenie czeci tej dzialki dla ustalenia przedmiotu darowizny i jego stanu w chwili darowizny pozostawalo bez
znaczenia.

Nie znajduje Sad takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanej dotyczacych wadliwej wyceny dzialek nr (...)
poprzez brak uwzglednienia rolnego charakteru dzialki (...) oraz czeSci dzialki nr (...), podzielajac w tej kwestii
stanowisko i rozwazania Sadu pierwszej instancji. RzeczywiScie w ewidencji gruntow dzialki te figurowaly jako grunt
rolny (dzialka (...) w czeSci niezabudowanej). Dla wyceny jednak decydujace jest przeznaczenie nieruchomosci w
planie zagospodarowania. Dzialka (...) w dacie darowizny polozona natomiast byta na terenach przeznaczonych
pod budownictwo jednorodzinne. Réwniez dzialka (...) na podstawie uchwaly nr (...Jobowiazujacej w dacie otwarcia
spadku miala w calo$ci przeznaczenie budowlane. Uwzglednil natomiast biegly, ze w cze$ci jest ona zabudowana, a
w czesci nie.

Uzasadnione zatem bylo ustalenie wartoSci spadku z uwzglednieniem darowizny jaka spadkodawca uczynil na rzecz
pozwanej na kwote 796.294 zlote. Wycena dokonana przez bieglego D. jest rzetelna i najbardziej aktualna. Kwota
ta obejmuje warto$¢ wymienionych wyzej dzialek stanowigcych wlasnoé¢ spadkodawcy do jego §mierci oraz warto§é
darowizny, ktéra podlegala doliczeniu na podstawie art. 993 i 994 par. 1 kc.

Od wartoSci tej natomiast nalezalo odliczy¢ warto$é naktadéow poczynionych przez pozwana na dzialki przy ulicy (...)
— 7.516 zlotych i przy ulicy (...) 244.110 zlotych. Podziela przy tym Sad stanowisko, ze remont dachu stanowi naklad
konieczny, ktéry nie zwiekszyl wartoSci nieruchomosci, dlatego tez naklad ten nie podlegal odliczeniu.

Od warto$ci spadku nalezalo réowniez odliczy¢é zaplacony przez pozwana jeszcze za zycia W. N. podatek od
nieruchomoéci i ubezpieczenie budynkow. Kwoty te Sad Okregowy odliczyt w takim zakresie w jakim wykazane zostalo
ich poniesienie. Nie znajduje Sad natomiast podstaw do odliczenia dalszych kwot z tego tytulu. Pozwana wprawdzie
twierdzila, ze koszty te pokrywala takze we wcze$niejszych latach, jednakze okoliczno$ci te nie zostaly wykazane.
Brak bylo takze podstaw do odliczenia podatku od spadku. Jest to dlug spadkobiercy i on obowigzany jest do jego
poniesienia.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie podnoszone przez pozwana twierdzenie, ze Sad ustalajac wysoko$é
zachowku na rzecz powoda, powinien ,odliczy¢ zachowek nalezny pozwanej” Twierdzila przy tym pozwana, ze
jest przysposobiong cérka W. N.. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, by miala byé¢ przez spadkodawce
przysposobiona. Nie kwestionuje przy tym Sad, ze byla przez niego traktowana jak corka, jednakze nie jest to
réwnoznaczne z przysposobieniem. Dlatego tez pozwana nie nalezy do kregu oso6b, ktore sa uprawnione do zachowku
po W. N.. Uprawnienie takie, zgodnie z art. 991 par. 1 ke przysluguje bowiem tylko zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Pozwana jest natomiast siostrzenicg
spadkodawcy, a wiec we wskazanym kregu uprawnionych sie nie mieSci, co oznacza, ze przepis art. 998 par. 1 ke
ograniczajacy odpowiedzialno$éc spadkobiercy, ktory sam jest uprawniony do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej warto$¢ udzialu spadkowego, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu
zachowku. Jedynym uprawnionym do zachowku jest powdd jako syn spadkodawcy.

Zachowek nalezny powodowi obliczony zostat zatem prawidlowo z zachowaniem zasad okreS§lonych w przepisach
art. 991 — 995 kec. Powodowi jako jedynemu spadkobiercy ustawowemu W. N. nalezal sie zachowek odpowiadajacy
wartoSci polowy spadku. Warto$¢é ta po odliczeniu nakladow powddki wynosila 535.371,30 zl, zatem nalezny zachowek
to kwota 267.685,65 zlotych.



Na koniec odnie$c sie nalezy do stanowiska pozwanej, iz ma ona prawo domagaé sie zmniejszenia zachowku do takiej
kwoty jaka bedzie mozliwa dla niej do splaty, zwlaszcza w sytuacji gdy powdd nigdy nie interesowat sie ojcem.

Co do zasady zastosowanie art. 5 ke przy ustaleniu wysoko$ci zachowku nie jest oczywiécie wykluczone, jednakze
nie znajduje Sad Apelacyjny zadnych podstaw do zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
to nie powodowi nalezy czyni¢ zarzuty, ze nie interesowal sie ojcem, gdyz jak zostalo ustalone to W. N. opuscil
zone i dziecko gdy powod mial zaledwie kilka miesiecy i nigdy kontaktéw z synem nie utrzymywal, a wrecz negowal
swoje ojcostwo. Réwniez powolywany przez pozwang jej zly stan majatkowy nie moze stanowi¢ podstawy do
obnizenia zachowku. W istocie bowiem pozwana odziedziczyla po W. N. nieruchomo$¢ skladajaca sie z kilku dziatek
zabudowanych i niezabudowanych o warto$ci blisko 800 tysiecy zlotych, co wiecej jak sie wydaje nieruchomoéc
przynosi docho6d przynajmniej w postaci czynszu z wynajmu lokali uzytkowych. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie
pozwanej, ze nie ma z czego zaplaci¢ zachowku. Rzeczywiécie przyznaé nalezy, ze pozwana w znacznej czeSci
przyczynila sie do zwiekszenia majatku spadkowego, zwlaszcza poprzez czynienie nakladéw na dzialke przy ulicy
(...), jednakze okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci zachowku, warto$¢ spadku stanowigca
podstawe do obliczenia zachowku zostala bowiem pomniejszona o warto$¢ czynionych przez pozwang nakladow.
Dalsze obnizenie wysoko$ci zachowku byloby w takiej sytuacji nieuzasadnione.

Majagc zatem powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej
oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



