Sygn. akt I ACa 1146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 2676/11

oddala apelacje.

I ACa1146/12

UZASADNIENIE

Powod R. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 80 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, na ktora skladaja sie: 60 000 zl. tytulem odszkodowania, 5 000 zl. tytulem kosztow rehabilitacji
oraz 15 000z} tytulem utraconych zarobkow.

Na uzasadnieni podal, Ze w dniu 13 sierpnia 2008r. ulegt wypadkowi na terenie gospodarstwa rolnego stanowiacego
wlasno$¢ K. Z.- jego brata, ktory byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej. Jako podstawe
swych zadan wskazat art. 435 k.c. oraz dodatkowo art. 415 k.c.

Pozwany (...) S.A. w W. nie uznal pow6dztwa i wnosil o jego oddalenie. Przyznal, ze przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne dotyczace szkody na osobie powoda i ustalil, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci



gwarancyjnej ubezpieczyciela, albowiem rolnik, w ktérego gospodarstwie mial miejsce wypadek nie ponosi winy za
zaistniale zdarzenie. Poza tym zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda.

Nadto z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie jest wygdérowane.
Z tytulu szkody na osobie powstalej podczas wypadku przy pracy powod otrzymal rekompensate od ZUS w wysoko$ci
8 500 zb. Natomiast pozostale roszczenia, tj. odszkodowanie za koszty rehabilitacji w kwocie 5 000 zl. i 15 000 zl.
tytulem utraconych zarobkéw nie zostaly udowodnione co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. sgd Okregowy oddalil pow6dztwo; zasadzil od powoda na rzecz strony pozwane;j
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobra¢ od powoda na rzecz skarbu Panstwa — sadu
Okregowego w Kielcach kwote 384 z} tytutem kosztéw sadowych.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami: Od 1 sierpnia 2008r. powod rozpoczal dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) R. Z. w P. przy ul. (...). Firma trudnila sie prowadzeniem prac remontowo —
budowlanych, ktérymi to pracami powod zajmowatl sie od 19 roku zZycia.

Do sierpnia 2008r. powdd zamieszkiwal wraz z rodzicami w nieruchomo$ci przy ul. (...) w P., stanowigcej
gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni(...)ha , ktérego wlaécicielem byl jego brat K. Z.. Na okres od 1 stycznia
2008r. do 31 grudnia 2008r. K. Z. zawart z (...) S.A. w W. umowe OC rolnika na sume ubezpieczenia (...)zL. Nie jest
to gospodarstwo wysoko zmechanizowane, sg tam podstawowe maszyny takie, jak: plug, kultywator, opryskiwacz,
ciagnik.

K. Z. nigdy nie zamieszkiwal w powyzszym gospodarstwie rolnym, nie interesowal sie nim, nie prowadzil tez tam
zadnych upraw. Cze$¢ gospodarstwa wydzierzawil, a w pozostalej czesci (okolo 1,30 ha) jego rodzice mieli sad, ktory
prowadpzili, sadzili tam tez ziemniaki. Rodzice powoda zamieszkiwali i zamieszkuja w tym gospodarstwie za zgoda
wlasciciela, maja od niego pelne pozwolenie do dysponowania domem oraz calym gospodarstwem.

13 sierpnia 2008r. okolo godziny 5.00 powdd przystapil do prac zwigzanych z remontem rynien i okien w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w P. (tj. w domu, w ktérym mieszkal wraz z rodzicami). Powdd nie uzgadnial tych prac z
wlaécicielem gospodarstwa. Nie uprzedzajac domownikéw, wszedl na dach sam, umoéwieni przez niego pracownicy
mieli przyj$¢ na godzine 8.00. Pow6d sam zorganizowal sobie prace. Zabral sie do tego juz 11 sierpnia. Najpierw
dokonal pomiar6éw, rozplanowywal ile materialu bedzie potrzebne itd.. W dniu 13 sierpnia 2008 r. w pierwszej
kolejnoéci zabral sie za obluzowang rynne, aby ja zasylikonowaé przywiazal sie ling do komina i przystapit do pracy.
Lina, ktora byl przywigzany powéd zerwala sie i R. Z. spadt z dachu z wysokosci okolo 5-6 m na cegly i szyby, ktére
lezaly ponizej. Spadl na plecy i stracil przytomno$¢. Okolo godziny 7.00 rodzice powoda zaniepokojeni tym, ze nie
przychodzi on na $niadanie, zaczeli go szuka¢ i wowczas znalezli go lezacego przed budynkiem. Okolo godziny 8.00
na posesje przyjechala 6wczesna narzeczona powoda, a obecnie Zona — M. Z. (1), ktéra przewiozla powoda do szpitala
swoim samochodem. samochodu.

Powdd przebywat w szpitalu w B., gdzie stwierdzono u niego zlamania kregostupa piersiowego, wstrza$nienie mozgu,
rany glowy i ogblne potluczenia. Po dwbch dniach zostal przeniesiony do oddzialu urazowo-ortopedycznego, gdzie
zalozono mu gorset gipsowy na kregostup i z rozpoznaniem zlamania trzonu kregu piersiowego dziewigtego zostal
wypisany w dniu 20 sierpnia 2008r. do dalszego leczenia ambulatoryjnego. W okresie od 5 wrze$nia 2010r. do 26
listopada 2010r. oraz od 13 grudnia 2010r. do 12 lutego 2011r. powod przebywal w Osrodku (...) w S. i korzystal tam
z zabieg6w rehabilitacyjnych.

Gorset gipsowy powod mial zalozony na okres 4 tygodni, a nastepnie gorset ortopedyczny na okres 6 miesiecy. W
miedzyczasie mial wykonywane zabiegi rehabilitacyjne. Przez okres okolo 7 miesiecy od wypadku byt niezdolny do
wykonywania prac fizycznych polaczonych z obcigzaniem kregostupa, schylaniem sie i w tym czasie utracit zdolnosé
zarobkowania. Trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal powdd w wyniku przedmiotowego wypadku wynosi 6%.



Okolo listopada 2008r. powod zglosit do (...) Oddzial w K. przedmiotowy wypadek jako wypadek przy pracy, w zwigzku
z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15 czerwca 2009r.
ustalono u powoda 15% uszczerbek na zdrowiu jako skutek wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 13 sierpnia
2008r. Z tego tytulu (...) Oddzial w K. wyplacil powodowi kwote 8 500 zl.

W dniu 1lipca 2009r. powdd zglosil szkode réwniez w (...) S.A. Oddzial w B. jako wypadek przy pracy w gospodarstwie
rolnym. Decyzjg z dnia 15 wrze$nia 2011r. (...) S.A. odméwilo powodowi wyplaty dochodzonych swiadczen, uznajac,
ze do wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 13 sierpnia 2008r. nie doszlo z winy rolnika.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo
R. Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod jako podstawe prawng swojego zadania wskazal przede wszystkim art. 435 k.c., a takze art. 415 k.c. Ponadto w
niniejszej sprawie podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego Zakladu (...) sa réwniez przepisy art. 805 i nast. Kodeksu
cywilnego oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 za 2003r., poz. 1152 ze
zmianami- patrz art. 50 tej ustawy).

Nie odnoszac sie od razu do ewentualnej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia Sad Okregowy uznal, ze w
pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé, czy polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, iz przedmiotowe prace
remontowe byly wykonywane przez niego na zlecenie i pod nadzorem K. Z., czy tez nie oraz czy prace te powdd
wykonywal jedynie jako brat wlasciciela, czy tez byly one wykonywane przez niego w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej- Zakladu (...).

W wyroku z dnia 12 marca 2009r. (V CSK 352/08, LEX 515424) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w zakresie
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa i okoliczno$é te nalezy wykazac, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogblnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie udowodnil, iz istniejg przestanki odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej rolnika, a tym samym jego ubezpieczyciela, wynikajace z powolanego wyzej przepisu. Juz sam
fakt, ze K. Z. stanowczo zaprzeczyl aby zlecal powodowi wykonanie jakichkolwiek prac remontowych w swoim
gospodarstwie spowodowal, iz to powdd powinien udowodnié, ze jednak bylo inacze;j.

Z zadnego obiektywnego materialu dowodowego nie wynika aby faktycznie pow6d wykonywal te prace na zlecenie
swojego brata. Nie ma tez zadnego ,mocnego” dowodu na to aby prace te zlecili powodowi jego rodzice, ktorzy
zamieszkiwali wraz z nim w przedmiotowym gospodarstwie rolnym i uprawiali je (za nich ewentualnie rowniez (...)
moglby ponosic¢ odpowiedzialnoéc¢ w ramach zawartej umowy ubezpieczenia).

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego art. 435 k.c. nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem
przedmiotowego gospodarstwa rolnego nie mozna uznac za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody. Z zeznan powoda oraz §wiadkéw K. Z. i M. Z. (1) nie wynika aby w przedmiotowym gospodarstwie rolnym
w dacie zaistnialego wypadku prowadzona byla jakas szczegoblnie intensywna produkcja rolna, czy tez sadownicza,
ktéra prowadzona byla przy uzyciu i w duzym stopniu wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody.
Dlatego tez nie ma zadnych podstaw aby uznac to gospodarstwo za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiony w ruch za
pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Nalezy zatem, w niniejszej sprawie, ewentualna odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode wyrzadzona w zwiazku z
posiadaniem gospodarstwa rolnego rozpatrywaé w oparciu o ogblne zasady odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 415
k.c. co zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢ powinien powod.



Tymeczasem ani z jego zeznah, ani z zeznan zony, a tym bardziej z zeznah K. Z. nie wynika aby R. Z. uzgadnial z
bratem czy to zakres prac, ich rodzaj, czy tez wreszcie metody wykonania tych prac. Sad Okregowy podzielil w tym
zakresie stanowisko strony pozwanej, iz to powod sam podjal decyzje o przeprowadzeniu remontu. Zorganizowat
sobie prace i podjal sie ich wykonania w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej tj. firmy (...) ta wynika
wprost z dokumentacji w postaci protokoléw z przestuchania §wiadka sporzadzonych w zwiazku z wypadkiem przy
pracy oraz protokotu przestuchania poszkodowanego. Powod sam zglosit ten wypadek jako wypadek przy pracy w
ramach prowadzonej przez siebie firmy (...) i zeznal on wéwczas (ij. 25 listopada 2008r.), Ze zabratl sie do pracy przy
wykonywaniu remontu rynien i okien w domu jego rodzicow. Pracownicy mieli przyj$é dopiero na godzine 8.00. W
swoim piSmie z dnia 25 lipca 2011r. kierowanym do (...) powdd podal podobne okolicznosci wypadku. Twierdzil on, ze
prace rozpoczaljuz 11 sierpnia 2008r., wtedy rozpoczal od mierzenia, rozplanowywania ile materialu bedzie potrzebne
itd. Pracowal sam, stanowisko pracy przygotowywat rowniez sam. Powod przyznal tez, ze z tytutu wypadku przy pracy
(...) Oddzial w K. wyplacil mu §wiadczenie w wysokosci 8 500 zl.

Z powyzszego wynika — ocenie Sadu Okregowe — w sposo6b jednoznaczny, ze prace remontowe w gospodarstwie
rolnym (...) byly wykonywane w ramach prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej — Firmy (...). Sad
podzielil stanowisko pozwanego, ze rolnik — K. Z. (lub tez jego rodzice) nie mial wplywu na organizacje pracy przy
remoncie oraz rodzaj wybranej przez powoda linki do zabezpieczenia. Dlatego tez nie mozna mu przypisa¢ winy,
natomiast przyja¢ nalezy, ze do wypadku w dniu 13 sierpnia 2008r. doszlo wylacznie z winy poszkodowanego R. Z..

Powod w uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze wina jego brata- wlasciciela gospodarstwa rolnego polegala na
dopuszczeniu go do pracy z uzyciem drabiny i bez zadnego zabezpieczenia , jednak w toku procesu ,watek drabiny”
w ogole sie nie pojawil. Natomiast jezeli chodzi o zarzut braku odpowiedniego zabezpieczenia, to z zeznan powoda
zlozonych dla potrzeb postepowania przed ZUS oraz z jego wyjaénien zlozonych w postepowaniu likwidacyjnym
wynika, Ze to on zdecydowal o rodzaju zabezpieczenia i sam sobie je wybral. Rowniez w uzasadnieniu pozwu
powod thumaczyl, ze wprawdzie zlozyl on oSwiadczenia, iz prace w gospodarstwie wykonywat w ramach dziatalnoéci
gospodarczej, jednak uczynil to wbrew zasadzie prawdy materialnej, bowiem kierowal sie sugestiami pracownikow
ZUS, aby uzyskac¢ odszkodowanie. Sad Okregowy uznal te wyjasnienia za bardzo naiwne i przyjete wylgcznie dla
potrzeb niniejszego procesu. Powod w szczegolnoSci nie twierdzil, iz naprawil ten swoj blad, np. zwracajac nienaleznie
pobrana kwote 8 500 zl. jako Swiadczenie z tytulu wypadku przy pracy.

W zwigzku z ustaleniem, iz strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia OC rolnikdw, Sad nie zajmowal sie ustalaniem wysoko$ci naleznego ewentualnie zado$éuczynienia i
odszkodowania.

Reasumujgc — Sad uznal, Ze nie zachodzi w niniejszej sprawie zadna z podstaw odpowiedzialnosci okreslonych w
art. 415 k.c. ewentualnie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124 za 2003r., poz. 1152 ze zmianami) i dlatego oddalil powodztwo R. Z..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod R. Z., ktory zarzucil, ze wyrok nie jest zgodny ze stanem faktycznym, nie
uwzglednia wszystkich aspektow sprawy i dyskryminuje jego osobe jako odbywajaca kare pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu podal, ze prace zwigzane z naprawg dachu wykonywal jako brat wtasciciela gospodarstwa rolniczego
i domownik. Nie zawieral zadnej umowy z bratem K. Z., ani ten nie zlecal mu jako firmie zadnych prac. Bylo to tym
bardziej niemozliwe, ze K. Z. nie wiedzial o rozpoczeciu przez niego dzialalnosci gospodarczej, ktéra do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej wpisana zostala w dniu 13 sierpnia 2008 r. Natomiast pow6d osobiscie jak i telefonicznie
informowat brata o konieczno$ci naprawy dachu w domu rodzinnym i ten nie oponowal przed wszelkimi naprawami
jakie dokonywal. Naprawy dachu podjat sie tez na prosbe rodzicow ktérym ,kapato na glowe”.



Zdaniem powoda jego roszczenie jest uzasadnione w oparciu o art. 415 k.c. bowiem brat K. Z. nie dopehil obowigzku
przeszkolenia go z zasad BHP, a taki mial obowiazek i dlatego powinien naprawi¢ szkode, jakiej doznal w wyniku
jego zaniedbania. Odpowiedzialnoéé K. Z. wobec powoda wynika réwniez z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych,Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (DZ.U. nr 124, poz. 1152, ze zmianami).

Apelujacy podtrzymal swe zadanie oraz dodatkowo wni6st o umorzenie wszelkich kosztow procesu. Pozwany
wniosl takze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o ponowne
przestuchanie §wiadkéw K. Z., powolanie dodatkowych §wiadkéw — rodzicoéw H. Z., M. Z. (2) oraz sgsiada W. K., a
nadto dolaczenie do sprawy dowodéw w postaci Podatkowych Ksiag Przychodéw i Rozchodéw prowadzonej przez
niego firmy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda R. Z. jest calkowicie nieuzasadniona.

Z tredci apelacji wynika, ze powod w calo$ci kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Z tym
zarzutem nie mozna sie zgodzi¢ bowiem Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania
dowody, wyprowadzil z nich wnioski logicznie poprawne oraz odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe
stosowanie prawa. Nie doszlo w zwigzku z tym do naruszenia art. 2338 1 k.p.c. wyznaczajacego granice swobodnej
oceny dowodow.

Co wiecej Sad Okregowy uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zaoferowane przez strony i w sytuacji gdy obie
strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zachodzila potrzeba uzupekniania z urzedu
postepowania dowodowego (art. 232 k.p.c.). Takie dzialanie byloby niezgodne z zasada kontradyktoryjnoSci oraz
regula rozlozenia ciezaru dowodow, gdyz udowodnienie faktow spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

O wnikliwosci i poprawnoéci wnioskéw wynikajacych z oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy
$wiadcza pisemne motywy zaskarzonego uzasadnienia, w ktérych przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowigce
podstawe wydanego wyroku, a takze oméwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym Sad I instancji dat wiare, a
ktorym odméwil takiego waloru. Sad Okregowy cytowal i omoéwil poszezegodlne fragmenty zeznan $wiadkow M. Z. (1),
K. Z. oraz powoda zlozone w niniejszym postepowaniu, a takze zeznania rodzicow powoda M. Z. (2) i H. Z. zlozone w
toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego w zwigzku ze zgloszeniem przez powoda wypadku przy pracy. Nie
tylko ze wzgledu na obszernos¢ wywodow zwiazanych z ocena dowodow nie zostana one ponownie powtorzone ale tez
zuwagina charakter postepowania drugoinstancyjnego nie mialoby to uzasadnienia prawnego. Sad Apelacyjny przyjat
bowiem za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i stanowia one podstawe takze niniejszego
orzeczenia.

Powdd w apelacji dokonuje wlasnej analizy zeznar brata K. Z. w szczegdlnosci w kontekécie, stwierdzenia, ze ten nie
zlecal mu napraw, to przy braku wiedzy brata o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej przez powoda (zarejestrowane;j
w dniu wypadku przez 6wczesna narzeczong, a obecna zone powoda) powinno odnosi¢ sie — zdaniem powoda
— do niemoznoéci przyjecia, ze naprawa dachu w przedmiotowym budynku wykonywana byla w ramach tej jego
dzialalnoSci. Na tym tle powdd buduje swe wnioski majace poprzec¢ jego argumentacje oraz zarzuca, brak zadawania
$wiadkowi wlaéciwych pytan przez Sad. Tu oczywiécie zapomina, ze przestuchanie tego §wiadka oraz §wiadka M. Z.
(1) odbylo sie w obecnosci pelnomocnika powoda, ktéry mial nieograniczona mozliwo$¢ zadawania pytan istotnych
zdaniem powoda dla wyjaénienia sprawy.

Z kwestionowaniem oceny pozostalych dowodéw, w tym zeznan powoda, takze nie mozna sie zgodzi¢. Powdd nie
wykazal bowiem w tym zakresie przekroczenia przez Sad Okregowy zasad swobodnej oceny dowoddw, a jedynie
przedstawil wlasna wersje, czy tez raczej stanowisko, co do obowigzkow jakie mial wykonac¢ wlasciciel gospodarstwa



(...) w zakresie szkolenia z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, czego zaniechanie mialoby $§wiadczy¢ o jego winie w
rozumieniu art. 415 k.c. Oczywiscie takie zarzuty nie mogg skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu Okregowego gdyz nie
wykazuja one naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Stwierdzenie to znajduje poparcie w pogladach Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktéorymi ocena wiarygodnoSci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materiatu (orz. Sagdu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Skuteczne przedstawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., II
UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732).

Z podanych wzgledbw stwierdzié¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego w szczegolnosci
w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. czy tez art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Nie doszlo tez do naruszenia przepis6w prawa materialnego i w zakresie oceny prawnej roszczenia powoda stanowisko
zaprezentowane przez Sad Okregowy jest w catoSci aprobowane przez Sad Apelacyjny.

O tym, ze w sprawie nie moze mieé zastosowania art. 435 k.c. szczegolowo i przekonywujaco wypowiedzial sie Sad
Okregowy. Na etapie postepowania apelacyjnego powod nie podjal juz polemiki z tym stanowiskiem w zwigzku z
czym wystarczy stwierdzi¢, ze niewatpliwie nie mamy doczynienia z przedsiebiorstwem lub zakladem ,,wprowadzanym
w ruch za pomoca sit przyrody”. Do zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo lub zaklad
bezposrednio wykorzystywal elementarne sily przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii
elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Jak
to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978, nr 4, poz. 73), przy ustalaniu
zakresu stosowania art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych
urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki.

Zastosowania jako zrodlo energii sila przyrody (a wiec z wylaczeniem sil czlowieka lub zwierzecia) powinna stanowic
sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie silami przyrody tylko
dla dzialan wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujac, uzycie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegdlnych maszyn
zaopatrzonych w silnik nie daje podstawy do zastosowania art. 435 k.c.

Zaden z tych elementéw w sprawie nie wystepuje mamy bowiem doczynienia z praca czlowieka nie wspomagang
urzadzeniami zaopatrzonymi w silnik. Zastosowana przez powoda zostala bowiem tylko drabina i niemo$¢ wytrzymaly
sznurek jako zabezpieczenie.

Nie mozna tez mowié o winie wlasciciela gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 415 k.c.

Przepis ten normuje podstawowg zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
wiec osoba, ktérej zawinione zachowanie jest Zrédlem powstania tej szkody. By czyn sprawcy pociagal za soba
odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do strony przedmiotowej i
podmiotowe;j. I tak bezprawnos¢ jest przedmiotowsq cecha czynu sprawcy i tradycyjnie uyjmowana jest jako sprzeczno$é
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Z kolei wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychicznych
sprawcy i okresdla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca
sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Przy winie umys$lnej sprawca ma $§wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na wystapienie tych
skutkéw godzi. Przy winie nieumyslnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego skutku,



lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidziec.

Zadne z tych znamion odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c. w sprawie nie wystepuja.

Obecnie powdd wskazuje na brak przeszkolenia BHP, jednak przyjecie takiego obowiazku szkolenia dla wlasciciela 3 h.
gospodarstwa rolnego i to w odniesieniu do czlonkéw rodziny zamieszkujacych w nieruchomosci wchodzacej w sklad
tego gospodarstwa jest niczym nieuzasadnione. Nie chodzi tu tylko o obowiazki wynikajace z przepisow prawa, ktérych
nie mozna znalez¢ i przyporzadkowaé w odniesieniu do K. Z., ale tez o realia zycia i standardy panujace w Polsce.
Brak takiego szkolenia nie nosi wiec cech bezprawno$ci. Nie ma tez podstaw do przypisania winy umys$lnej czy tez
nieumy$lnej bratu powoda. Jak zeznal nie zlecal napraw powodowi, a nie ulega watpliwosci, ze poza jego wiedza i wola
bylo podjecie przez powoda prac zwigzanych z naprawa dachu we wczesnych godzinach rannych w dniu 13 sierpnia
2008 r.. O przygotowaniu tych prac jak i zorganizowaniu §rodkéw i sposobu ich przeprowadzenia zadecydowal sam
powdd bez wiedzy brata i mozliwo$ci wplywu przez niego na to, w tym na przyjety sposob zabezpieczenia.

Brak winy wlaéciciela przedmiotowego gospodarstwa rolnego wylacza tym samym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
i nie moze mie¢ zastosowania art. 50 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nie orzeczono bowiem strona pozwana nie zglosita skutecznie wniosku o ich zasadzenie gdyz odpowiedz
na apelacje, zawierajaca taki w niosek zostala zwr6cona zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2012 r. (art.132 § 1 k.p.c.).



