Sygn. akt I ACa 1158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko M. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 364/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1158/12

UZASADNIENIE

E. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko M. B. domagal sie nakazania pozwanej zlozenia oSwiadczenia woli
przenoszacego na powoda wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w K., skladajgcej sie z dziatek nr (...) o powierzchni
3,65 ha. Jako podstawe zadania wskazal fakt odwolania darowizny dokonanej na rzecz pozwanej przez niego oraz
jego zmarta zone Z. K. umowg z dnia 31 sierpnia 1993 r. Powod wskazal, Zze przyczyna odwolania darowizny byla
razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, a to odmowa udzielenia powodowi i jego zmarlej zonie pomocy, ktoéra byla im
niezbednie potrzebna oraz nierealizowanie obowiazku zakupu opatu i pokrywania kosztow energii elektrycznej w
domu zamieszkalym przez powoda, do czego zobowigzala sie pozwana w umowie darowizny. Podnosil takze, ze jego
zmarla zona zalila sie na pozwana z uwagi na wyzej podniesione okoliczno$ci oraz szantaz i grozby z jej strony.
Powod wskazal, ze w dniu 21 stycznia 2011 r. zlozyl pozwanej pisemne o$§wiadczenie, ktérym odwolal darowizne tak
w odniesieniu do swego udzialu, jak tez do udzialu zony — Z. K. zmarlej w dniu 31 grudnia 2010 r.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa kwestionujac Swiadomos§é powoda odno$nie podpisania dokumentu
odwolujacego darowizne, jak tez przeczac, azeby z jej strony doszlo do razacej niewdziecznosci w stosunku do powoda
ijego zmarlej zony.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji wskazal, ze niespornym jest, iz pozwana M. B. jest jedna z
dziewieciorga corek E. K. (1) i Z. K.. Umowa z dnia 31 sierpnia 1993 r. Z. i E. malzonkowie K. darowali swej corce M.
B. nieruchomo$¢ opisana w zadaniu pozwu, przy czym w umowie darczyncy zobowigzali pozwang do ustanowienia na
ich rzecz dozywocia, a pozwana, wykonujac to polecenie, w tejze umowie ustanowila na rzecz darczyncow nieodplatna
dozywotnia stuzebno$c¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z 5 izb na parterze domu mieszkalnego, ze $§wiatlem
i opalem oraz z piwnicy, strychu, klatki schodowej, a takze prawo dozywotniego uzytkowania dzialki gruntu o
powierzchni 30 aré6w. Niespornym bylo takze, ze Z. K. zmarla w dniu 31 grudnia 2010 r. Nadto sad I instancji ustalil,
ze M. B. od 1989 r. mieszka w Niemczech, gdzie zalozyla wlasna rodzine. Takze cztery jej siostry, a corki powoda
mieszkaja w Niemczech, za$ pozostale cztery w Polsce. Pozwana, na pro$be rodzicéw, w dniu 10 marca 194 r. darowala
/2 udzialu w nieruchomosci otrzymanej przez nia w wyniku darowizny swej siostrze M. W., za§ w dniu 11 sierpnia
2005 1. ta przeniosta darowany udzial z powrotem na powddke. Po wyjezdzie do Niemiec pozwana w miare mozliwosci
starala sie udziela¢ rodzicom pomocy, w szczegblnosci regularnie przysylala im paczki z zywnoScia, przekazywata
$rodki finansowe na zakup opahu, lekéw i energii elektrycznej. Inwestowala tez w dom znajdujacy sie na darowanej
nieruchomoédci, a zamieszkaly przez rodzicow, partycypujac w jego remoncie. Regularnie odwiedzata rodzicow i
utrzymywala z nimi staly kontakt telefoniczny. Ostatni raz pozwana odwiedzila rodzicow w 2009 r. i wtedy byli oni
jeszcze w dobrym stanie zdrowia. Pozwana proponowata im, azeby przeprowadzili sie do Niemiec, jednak nie wyrazili
oni na to zgody. Do $mierci Z. K. w 2010 r. darczyncy samodzielnie dawali sobie rade w sprawach zycia codziennego
i nie wymagali szczego6lnej opieki lub pomocy ze strony osob trzecich. Z. i E. K. (2) chcieli mieszkac sami, w zwiazku z
tym nie wyrazili zgody na propozycje pozwanej, azeby zamieszkala z nimi znajoma ze L., ktéra udzielalaby im pomocy.
Doraznie, na pro$be pozwanej, pomocy jej rodzicom udzielal sgsiad J. K. (1). Pozwana nigdy nikomu nie zabraniata
odwiedzania rodzicéw w miejscu zamieszkania. Z. K. zmarla w dniu 31 grudnia 2010 r. na przewlekla bialaczke. Na jej
pogrzeb, ktéry odbyt sie w dniug stycznia 2011 r., przyjechaty wszystkie corki. Pozwana przyjechala w dniu 3 stycznia
2011 r. i starala sie uzgodni¢ z siostrami obowiazki w zakresie szeroko pojetej opieki nad ojcem, ktory z uwagi na
wiek i stan zdrowia opieki takiej wowczas wymagal. Siostry nie doszly do porozumienia, zadna z nich nie podjela sie
takiej opieki. Pozwana zwracala sie wowczas do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w K., prosila takze o czasowa pomoc
dla ojca sgsiadow, oplacila wszystkie rachunki i zakupila wegiel. W nastepnym dniu po pogrzebie pozwana musiala
wyjecha¢ do Niemiec ze wzgledu na chorobe meza i corki. Jak sie pdzniej okazalo wyjechaly tez wszystkie jej siostry
pozostawiajac E. K. (1) bez opieki. Po przyjezdzie do Niemiec pozwana ustalala, co sie dzieje z ojcem. Okazalo sie, iz
jej siostra J. M. (1) poprosila o pomoc kolezanke M. S., a ta czasowo sie tej pomocy podjela. Na skutek interwencji
dwoch siéstr pozwanej oraz sgsiadow Gminny O$rodek Pomocy (...) pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. zwroécil sie innej
z siostr - D. M. o podjecie opieki nad powodem. Ostatecznie D. M. przeprowadzila sie do ojca i zajela sie faktyczna
opieka nad nim. E. K. (1) ma 86 lat, jest niedotezny, cierpi na wiele schorzen, wymaga stalej opieki i pomocy ze strony
0s6b trzecich. Pozwana stara sie zapewni¢ ojcu pomoc materialng, kupuje wegiel uiszcza oplaty i podatki, przy czym
od czasu wprowadzenia sie do domu D. M. z dzie¢mi oplaca jedynie polowe rachunkéw za prad. Relacje powoda
i pozwanej ukladaja sie poprawnie, nie ma miedzy nimi konfliktow, pozwana nigdy nie dopuszczala sie przemocy
fizycznej i psychicznej ani innych aktow agresji wobec powoda, zawsze starala sie zachowywaé w stosunku do powoda
dobrze, szanowala go, odwiedzala rodzicow a p6zniej samego powoda. Stosunki miedzy rodzicami i pozwana zawsze
byly dobre, a ani powdd, ani jego zona nigdy nie zalili sie na pozwana, wrecz przeciwnie, byli usatysfakcjonowani, ze
pozwana stara sie im pomagac. W piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r., sporzadzonym komputerowo i podpisanym przez
E. K. (1), powod o$wiadczyl, ze odwoluje z powodu razacej niewdzieczno$ci darowizne uczyniong w dniu 31 sierpnia
1993 r. przez niego na rzecz M. B. oraz ze na podstawie art. 899 § 2 k.c. jako spadkobierca Z. K. odwoluje z powodu
razacej niewdziecznosSci darowizne uczyniona przez nia na rzecz M. B.. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu
4 lutego 2011 r. Powdd nie byt w pelni §wiadomy pod jakim dokumentem sklada podpis, a w szczegoblnoéci faktu, ze
dokumentem tym odwolal darowizne. Pozwana przebywala w Polsce w dniach 22-28 stycznia 2011 r. rozmawiala z



powodem wielokrotnie, a powod nie wspominal o odwolaniu darowizny. Pozwana pozostaje w konflikcie z siostrami
T.T.,J. M. (1), W.K,, B. P., U. P.iZ. R., ktore maja jej za zle, ze tylko pozwana zostala obdarowana przez rodzicow.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze zebrany material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, azeby
ze strony pozwanej doszlo do aktéw nagannego zachowania wobec powoda i jego zmartej zony. W szczegolnos$ci sad
zakwestionowal wiarygodno§é zeznan $wiadkéow: T. T., R. P. (1), R. P. (2), B. P.,, U. P,, C. P.,, W. K, Z. R., J. M.
(2), K. P. i J. P. wskazujac na ich sprzecznoéé¢ z zeznaniami §wiadka J. K. (2) i zeznaniami stron oraz zlozonymi
do akt dokumentami potwierdzajacymi fakt udzielania rodzicom pomocy przez pozwang a takze sprzeczno$c
przekazywanych przez tych $wiadkdéw opisow rzeczywistos$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Odnoszac poczynione ustalenia do uregulowan prawnych sad I instancji stwierdzil, ze o ocenie,
czy doszlo do razacej niewdzieczno$ci decyduja zawsze okolicznoéci konkretnej sprawy. Razaca niewdzieczno$c
stanowi zachowanie obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub posrednio
przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasSciwe i krzywdzace
darczynce. Razacg niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej i ma to by¢ Swiadome, rozmysSlne naruszenie przez obdarowanego podstawowych
obowiazkéw wobec darczyncy. Okoliczno$ci takie, zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., powinien wykaza¢
powdd. Tymcezasem material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze ze strony pozwanej doszlo do takich aktow.
Sad wskazal nadto, ze powod, skladajac podpis pod dokumentem odwolujacym darowizne, nie mial §wiadomosci, jaki
dokument podpisuje, gdyz z uwagi na jego schorzenia, zaniki pamieci i bardzo staby wzrok zdolnos¢ jego $wiadomego
dzialania jest bardzo ograniczona. W toku postepowania powdd o$wiadczyl, Ze nie pamieta, aby czytal takie pismo,
jak tez nie potrafil sie oswiadczy¢, czy chce pozwanej odebraé to, co jej darowal. Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze
odwolanie darowizny w odniesieniu do udzialu zmartej Z. K. nie jest skuteczne, gdyz powo6d nie wykazal, ze przypadla
mu calo$¢ spadku po niej.

Wyrok powyzszy powod zaskarzyl w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powodd zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 898 § 1i
art. 899 § 3 k.c. W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
oraz zasadzenia kosztow procesu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przede wszystkim poza rozwazaniami sagdu nalezy pozostawic¢ kwestie dotyczace ewentualnej razacej niewdziecznosci
pozwanej w stosunku do Z. K.. Przepis art. 899 § 2 k.c. stanowi, ze spadkobiercy darczyncy moga odwola¢ darowizne z
powodu niewdziecznoS$ci w sytuacji blizej tam opisanej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2007 r. sygn. III CSK
899 § 2 k.c. jednoznacznie stwierdzil, ze stosownie do art. 899 § 2 k.c. darowizna moze zosta¢ odwolana tylko przez
wszystkich spadkobiercéw darczyncy lacznie. Tymczasem powo6d nawet nie twierdzil, azeby byl jedynym spadkobierca
Z. K., nie wykazal tez ze jest takim spadkobierca. Przesadza to o bezskutecznoéci jego o$§wiadczenie o odwolaniu
darowizny w odniesieniu do udzialu Z. K. i czyni zbednym odniesienie sie do ustalen w tym zakresie.

Whbrew zarzutom apelacji ocena dowodow zostala przez sad I instancji dokonana prawidlowo. Wprawdzie znaczna
grupa $wiadkow wskazywala na naganne postepowanie pozwanej wobec powoda, to jednak ich wiarygodno$¢ ostabia
istotnie fakt, ze sa to przede wszystkim siostry pozwanej, skonfliktowane z nig i majace interes w rozstrzygnieciu
sprawy zgodnie z zadaniem pozwu, wzglednie najblizsi czlonkowie ich rodzin. Ci sposréd $wiadkéw obcych w
stosunku do stron, podajac fakty niekorzystne dla pozwanej, akcentuja przede wszystkim okolicznoSci zwiazane z
pobytem pozwanej w znacznej odleglosci od rodzicow, rzadkimi odwiedzinami, szybkim wyjazdem po pogrzebie oraz
okoliczno$cia, ze rodzice mogli liczy¢ przede wszystkim na pomoc corki D. M., ktéra zamieszkiwala w niewielkiej
odlegloéci od nich. Te okolicznoSci nie moga stanowié o razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Skarzacy zdaje sie
oczekiwaé, ze juz sam brak bezposredniej opieki nad powodem ze strony pozwanej i rzadko$¢ bezpoérednich



kontaktéw moze by¢ uznany za razaca niewdzieczno$é. Tymczasem tak nie jest. Wprawdzie brak opieki nad darczynica
moze niekiedy by¢ uznany za akt razaco niewdzieczny, jednak tylko wtedy, gdy jest on skierowany przeciwko darczyncy
jako akt mu wrogi. Nie mozna za razaca niewdzieczno$¢ uzna¢ wykonywania takiej opieki w sposéb niewystarczajacy
w sytuacji, gdy z uwagi na sytuacje zyciowa obdarowanego nie jest mozliwe $Swiadczenie takiej opieki w sposéb
wlasciwy z punktu widzenia potrzeb darczyncy. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Pozwana juz
w chwili zawarcia umowy darowizny zamieszkiwala w Niemczech, tam wyszla za maz, pracowala i miala swa rodzine,
a zatem darczyncy nie mogli sie spodziewaé, ze w przyszlo$ci otoczy ich bezposrednia opieka. Oczywistymi w takiej
sytuacji byly stosunkowo rzadkie kontakty bezposrednie, skupienie sie raczej na pomocy materialnej. Niewatpliwie
pozostawienie powoda samego bezpos$rednio po pogrzebie zony, w sytuacji gdy potrzebowal on pomocy, bylo dola
niego bardzo dolegliwe. Pow6d nie wykazal jednak azeby wynikalo to ze zlej woli pozwanej, by zamiarem pozwanej
bylo wyrzadzenie mu dolegliwosci. Ustalone fakty jednoznacznie pokazuja, ze pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji
zyciowej, w ktorej nie byla w stanie niezwlocznie zorganizowaé opieki dla powoda, pomimo czynionych staran, przy
czym w znacznej czeSci wynikato to z postawy jej sidstr, z ktorych niechecia sie spotkala. Zachowanie pozwanej w
sytuacji jaka miala miejsce woéwczas nie Swiadczy o jej zlej woli, ale raczej o bezsilno$ci i nie moze by¢ uznane za
razgcq niewdzieczno$¢. Odnoénie innych zachowan przypisywanych pozwanej w pozwie oraz przez §wiadkoéw — siostry
pozwanej i ich bliskich — zauwazy¢ trzeba, iz gdyby zachowania takie w istocie mialy miejsce, z pewnoScia musialyby
one pozostawi¢ u powoda nieche¢ do pozwanej, nawet gdyby dokladnie nie byl on sobie w stanie przypomniec
dokladnie tych faktow. Tymczasem przeshuchanie powoda przez sad I instancji, jakkolwiek jego warto§¢ dowodowa
byla nikla z uwagi na stan $wiadomo$ci, nie wskazuje na jakakolwiek jego niecheé lub zal do pozwanej. Wrecz
przeciwnie, powod stwierdza, ze M. B. jest dla niego bardzo dobra. W konsekwencji nie mozna przyjaé, azeby zostalo
wykazane, Ze przypisywane pozwanej naganne zachowania mialy miejsce.

Przestuchanie powoda jednoznacznie wykazalo, ze w chwili tej czynno$ci nie ma on zalu do pozwanej i nie przypisuje
jej zadnych negatywnych zachowan, a co wiecej nie wie on nic o fakcie odwolania przez siebie darowizny oraz
wytoczeniu powoddztwa, jak tez o adwokacie bedacym jego pelnomocnikiem. Te okoliczno$ci wywoluja uzasadnione
watpliwosci odnoénie §wiadomego i swobodnego zlozenia o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz wniesienie
pozwu. Zdaje sie raczej, iz chodzi tu o mechaniczne zlozenie podpisu pod uprzednio przygotowanym dokumentem,
ktérego powdd ani nie byl w stanie odczytac, ani zrozumiec jego tre$ci. Wprawdzie przestuchanie odbylo sie ponad rok
po odwolaniu darowizny i wniesieniu pozwu, a w tym czasie stan §wiadomo$ci powoda mogt ulec zmianie, to jednak
zeznania Swiadkow wskazuja, ze sytuacja taka ma miejsce od $§mierci zony lub nawet wczesniej. W toku postepowania
nie zostaly zaoferowane dowody na okoliczno$¢ stanu Swiadomosci powoda w datach zltozenia ww. o§wiadczen woli,
jednak czynienie ustalen w tym przedmiocie jest jednak zbedne, skoro postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby
doszlo do razacej niewdzieczno$ci pozwanej wobec powoda.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.



