Sygn. akt I ACa 1166/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Elzbieta Uznanska
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko J. P., A. P. (1) i A. P. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt IX GC 762/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1166/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w T. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. P. — wla$ciciela
Przedsiebiorstwa (...) w K., a nastepnie od jego nastepcow prawnych: J. P., A. P. (2) oraz A. P. (1) kwoty 334.404,34
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze nie zamowit robot dodatkowych, a ostatecznie inwestor
zrezygnowal ze zmiany technologii odtworzenia ulicy powodujacej potrzebe takich robo6t. Nadto powod nie wykazal
wykonania rob6t dodatkowych, a nawet jesli je wykonal, to utracil prawo do wynagrodzenia nie przedstawiajac -



zgodnie z umowa -dokumentacji technicznej tych prac do zatwierdzenia i nie zglaszajac robot dodatkowych do odbioru
przed ich zakryciem. Wreszcie, nawet jesli powod wykonal roboty dodatkowe, to nie byly one konieczne.

Z kolei pow6d argumentowal, ze adnotacjg pod oferta z 9 sierpnia 2006r. pozwany przyjal oferte powoda na roboty
dodatkowe, a nawet jesli inwestor zrezygnowal ze zmiany technologii, to nastgpilo to po przyjeciu oferty powoda i
pozwany nie anulowal zaméwienia na roboty dodatkowe. Roboty dodatkowe zostaly obmierzone i odebrane razem z
robotami z kontraktu gléwnego.

Wyrokiem z 25 czerwca 2010r Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powddztwo w caloSci, poniewaz uznal,
ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe i na podstawia art. 630 k.c. powodowi przyshuguje
wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace, ktorych wartos¢ wg opinii bieglego przewyzsza zaplacone przez
pozwanego wynagrodzenie o sume wyzsza od dochodzonej pozwem.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 13 pazdziernika 2010r uchylit wyrok sadu I
instancji do ponownego rozpoznania polecajac ustalenie, czy adnotacjg pod pismem z 9 sierpnia 2006r. pozwany
przyjat oferte na wykonanie rob6t dodatkowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy- Sad Gospodarczy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012r
zasadzil solidarnie od pozwanych J. P., A. P. (2) oraz A. P. (1) kwote 334.404,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
5 sierpnia 2008r oraz kosztami procesu w kwocie 64.000 zl. Nadto nakazat Sciggnaé od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.394 zt.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany byl podwykonawca (...) Sp. z 0.0. w G. (inwestora) z (...) SA (generalnym wykonawca) o wykonanie
kanalizacji. Pozwany postanowil powierzyé cze$é swoich rob6t powodowi, ktéry na zaproszenie pozwanego pismem
Z 24 marca 2006r. zlozyl oferte na wykonanie kanalizacji §ciekowej za wynagrodzeniem 2.956.111,46 zl netto wraz z
przedmiarem robdt. W dniu 27 marca 2006r. strony zawarly umowe, w ktorej powod zobowigzal sie do wykonania
rob6t wg projektu (§ 1) za wynagrodzeniem netto jak w ofercie, aczkolwiek ostateczne wynagrodzenie mialo nastgpic
w oparciu rzeczywistg ilo§¢ wykonanych robét i ceny jednostkowe ustalone w zal. nr 1 (§ 5.1), tj. 1 34,02 zl netto za

m? odtworzonej jezdni.

Ulozenie kanalizacji wymagato zniszczenia nawierzchni ulic na szeroko$é wykopu, ktory byl okreslony w projekcie
(najczesciej 1,5 m). Projekt przewidywal odtworzenie nawierzchni zniszczonych ulic z podbudowa, jaka istniala przed
wykonaniem wykopu. Rodzaj i grubo$¢ podbudowy byly dokladnie okre$lone w Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Rob6t Budowlanych wiazacej (...) na mocy umowy z (...). Na mocy § 1.2 umowy stron Specyfikacja wigzala
takze powoda. Takze przedmiar robo6t okreslal grubos$é i rodzaj podbudowy. W oparciu o przedmiar powdd sporzadzit
swoja oferte odwolujaca sie do poszczegdlnych przedmiardw i oferta ta stala sie zalacznikiem nr 1 do umowy stron.

Aneksem z 27 marca 2006r strony zmienily termin zakonczenia rob6t na dzien 25 maja 2007r., a kolejnym aneksem
z 15 wrze$nia 2006r. zmienily termin zakonczenia na 15 czerwca 2007r.

Obmiary rob6t wszystkich wykonawcéw na zamoéwienie (...) wykonywala jedna firma. W oparciu o te obmiary powod
co miesigc wystawial karty obmiaru obejmujace wylacznie odcinki wykonane przez powoda, a po zatwierdzeniu kart
przez pozwanego zgodnie z § 6.1 umowy wystawial fakture, ktéra pozwany placil.

W trakcie robot Zarzad Drog Miejskich zazadal zmiany w sposobie odtwarzania drog prowadzace do wzmocnienia
odtwarzanych jezdni. W oczekiwaniu na decyzje inwestora generalny wykonawca w maju 2006 roku wstrzymat
odtwarzanie jezdni. Pismem z 24 lipca 2006r. inwestor przeslal inzynierowi kontraktu ( spoélce (...)) ustalony z
Zarzadem Drog Miejskich w G. spos6b odtwarzania nawierzchni ulic zmieniony w poréwnaniu z projektem (z
wyjatkiem ulic (...), ktore nalezalo odtworzy¢ wg pierwotnej technologii).



Nowy spos6b, w celu wzmocnienia jezdni przewidywal szersza wymiang warstwy wierzchniej, tj. asfaltu (najczesSciej
3 m) oraz grubsze i wyzszej klasy warstwy podbudowy. Nastepnie pismem z 28 lipca 2006r. inzynier kontraktu
(ustanowiony w umowie inwestora z (...)) polecil (...) odtworzenie nawierzchni ulic zgodnie z wytycznymi z pisma (...)
z 24 lipca 2006r., a projektant sporzadzil projekt nowego przekroju poprzecznego odtworzonego wykopu ze spisem
ulic, ktorych dotyczy.

Kierownik robot pozwanego W. S. przekazal powodowi kopie pisma inwestora z 24 lipca 2006r. i strony
postanowily, ze powdd przygotuje wycene robot uwzgledniajaca wzmocnienie podbudowy i rozszerzenie wymiany
jezdni przewidziane w tym piémie. Strony uzgodnily spotkanie w siedzibie pozwanego, przed ktorym powdd faksem
z 9 sierpnia 2006r. [k.103] przestal pozwanemu wycene robot wg nowej technologii. Pozwany wowczas jeszcze nie
zawart z (...) aneksu okreslajacego zakres odtworzenia wg nowej technologii i dlatego adnotacja pod faksem [k.106]

pozwany zaakceptowal tylko ceny jednostkowe (tj. za m®) okreslone w faksie i zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia
bedacego iloczynem cen jednostkowych i iloéci odtworzonych jezdni.

Pismem z 31 sierpnia 2006r. [k.176] skierowanym do inzyniera kontraktu inwestor potwierdzit polecenia zawarte w
piS$mie z 24 lipca 2006r. Pismem z 6 wrze$nia 2006r. [k.108] (...) zwrdcila sie do pozwanego o wycene rob6t wg nowej
technologii.

(...) juz w sierpniu 2006 roku wznowila roboty odtworzeniowe i pow6d przystapil do ich odtwarzania. Karta obmiaru
robot za sierpien 2006 roku obejmowala juz roboty wg nowej technologii i cen jednostkowych. Pozwany co miesiac
akceptowal karty obmiaru powoda i placil wystawione w oparciu o nie faktury. Natomiast wcigz trwaly negocjacje (...)
z inwestorem w sprawie wynagrodzenia za zmiane technologii i zakonczyly sie one dopiero w kwietniu 2007 roku.

Zgodnie z ustaleniami z inwestorem (...) zlozyla (...) wniosek nr(...)z 1 kwietnia 2007r. [k.1502] 0 zaméwienie robot
dodatkowych o warto$ci 79. 246,50 euro. W samym wniosku (...) o§wiadczyla, ze roboty te zostaly juz wykonane
zgodnie z poleceniem inzyniera kontraktu z 28 lipca 2006r. (p.1 in fine). W dniu 16 kwietnia 2007r. inwestor i
generalny wykonawca sporzadzili protokot koniecznoéci [k.1494] 1 z negocjacji [k.1496], w ktérym zmniejszyli warto$é
dodatkowego wynagrodzenia do 78.158,50 euro, a nastepnie 30 kwietnia 2007r. podpisali aneks [k.1475], w ktérym
w p.6 uzgodnili dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 78.1 58,50 euro.

Ostatnia karta obmiaru zaakceptowana i zaplacona przez pozwanego byla karta nr 15 [k.1 384-1 407]. Pozwany
nie zaakceptowal karty nr 16 [k.134-157], mimo iz karta ta w calo$ci ma oparcie w stawkach jednostkowych
zaakceptowanych w sierpniu 2006 roku przez pozwanego i w obmiarach sporzadzonych przez niezalezng firme i
niekwestionowanych przez ktéregokolwiek z uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Wobec niepowodzenia negocjacji
z pozwanym powod mimo niezatwierdzenia karty, w pazdzierniku 2008 roku wystawil fakture, ktéra pozwany zwroécit
powodowi.

Powo6d wykonat w sumie roboty o wartosci - wg stawek uzgodnionych w zal. nr 1, a w zakresie odtworzenia ulic wg
zmienionej technologii wg stawek z faksu z g sierpnia 2006r. - 3.450.097 zl netto [opinia bieglego k.1039], a pozwany
zaplacil - tez w przeliczeniu na netto, tj. z pominieciem Vat naliczonego w fakturach - 3.012.464,66 z}.

W toku procesu pozwany zgingl [akt zgonu k.1439] i na wniosek powoda Sad podjal postepowanie przeciwko
spadkobiercom, ktorzy nabyli spadek wprost [k.1440].

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad miat na uwadze, ze pozwany przyznat autentyczno$é swojej adnotacji pod faksem
z 9 sierpnia 2006r. (zeznanie k.1326). Wedlug pozwanego podpisem pod faksem z 9 sierpnia 2006r. zaakceptowal on
ceny jednostkowe na wypadek zlecenia pozwanemu przez (...) nowej technologii odtworzenia jezdni, do czego jednak
nie doszlo i powdd bezpodstawnie wykonal wzmocniong i rozszerzona podbudowe.



Jednakze tre$¢ akceptacji cen jednostkowych jest bezwarunkowa. Takze pdZniejsze placenie wg nowych stawek
Swiadczy, iz pozwany zawarl z powodem umowe o odtwarzaniu jezdni wg zmienionej technologii, wg stawek
jednostkowych zaakceptowanych przez pozwanego adnotacja na faksie z 9 sierpnia 2006r.

Niewiarygodne, zdaniem Sadu Okregowego jest wyjaénienie spadkobiercow [k.1533], ze pozwany- akceptujac karty
obmiaru i placac wynikajace z nich wynagrodzenie wg nowych stawek nie wiedzial, ze powdd wbrew umowie stosuje
inne stawki.

Za niemozliwe Sad uznal, aby pozwany nie wiedzial, Ze ulice wymienione w pi$émie inwestora z 24 lipca 2006r.
sq odtwarzane wg drozszej technologii. Pozwany zapewne w sierpniu 2006 roku sam prowadzil negocjacje z
(...) w sprawie nowych stawek pokrywajacych wzrost kosztéw wyniklych z drozszej technologii odtworzenia ulic.
Niewatpliwie takie negocjacje prowadzila (...) z inwestorem, lecz zakonczyly sie one dopiero w kwietniu 2007 roku,
gdy roboty dobiegaly konca. (...) jako generalny wykonawca zgodzila sie wobec inwestora na odtwarzanie jezdni wg
drozszej technologii mimo wciaz trwajacych negocjacji i zapewne tego samego oczekiwala od pozwanego, ktéremu,
podzlecila te roboty. Jednakze powod jako podwykonawca pozwanego nie zgadzal sie na wykonywanie drozszej
podbudowy bez uzgodnienia nowych stawek i pozwany - aby pow6d wznowil prace - zaakceptowat te stawki. Powod
wykonal roboty wg nowej technologii, przy czym w stosunku miedzy pozwanymi (...) byly to roboty pozwanego, ktore
(...) odebrala i przekazala inwestorowi.

Pozwany przeczyl, aby powod wykonal wg nowej technologii odtworzenia, ktore nie bylyby ujete w kartach obmiaru nr
1-15. Jednakze dowdd z opinii bieglego k.699] wykazal, ze powdd wykonal wszystkie roboty ujete w kartach obmiaru nr
1-16, a nawet wiecej. Biegly stwierdzil to w oparciu o dokumentacje powykonawczg (a w szczegdlnoéci inwentaryzacje
geodezyjna), ktora otrzymat do wgladu w siedzibie (...) w obecno$ci stron (wyjas$nienie bieglego niezaprzeczone przez
strony k.1536). Dokumentacja geodezyjna wskazywala wylacznie dtugo$¢ i szeroko$c¢ ostatniej warstwy, tj. asfaltu, lecz
pismo z 24 lipca 2006r. i rysunki projektanta ($cilej: naniesione przez projektanta poprawki na pierwotne rysunki)
wskazywaly szeroko$¢, grubo$c, iloé¢ i rodzaj podbudowy, wiec biegly mogl obliczy¢ takze iloéci poszczegbdlnych
warstw podbudowy. Ani pozwany wobec powoda, ani (...) wobec pozwanego nie skladali reklamacji, wiec uprawnione
jest zalozenie, ze powod prawidlowo wykonal wszystkie warstwy podbudowy przewidziane w zmienionym projekcie.

Zeznanie przedstawiciela (...) dla tej inwestycji, W. L. [k.466], ktory pamietal zmiane technologii odtworzenia
wylacznie na ul. (...), nie moze podwazy¢ wynikajacego z dokumentéw zakresu zmian technologii odtworzenia.
Pozwany nie przeczyl, iz na wszystkich ulicach objetych pismem z 24 lipca 2006r. wykonano odtworzenie wg
zmienionej technologii - przeczyt tylko, ze suma powierzchni odtworzenia przekracza ilo§¢ wynikajaca z kart obmiaru
nr 1-15 (a $cislej ilo§¢ wskazang w karcie nr 15, gdyz karty sporzadzano narastajaco, tj. kazda kolejna karta wskazywala
sume roboét od poczatku, a jako roboty do rozliczenia wskazywala te sume pomniejszong o sume z poprzedniej karty).

Za niewiarygodne Sad uznal zeznanie pracownika pozwanego W. S. [k.484], wg ktorego przyczyna zmiany
technologii odtworzenia byto wadliwe wykonywanie rob6t przez powoda, ktory nienalezycie zabezpieczal wykop przed
obsuwaniem sie. Aneks zawarty przez (...) jednoznacznie $wiadczy, ze inwestor nie obciazal (...) (a tym samym jej
podwykonawcdéw) odpowiedzialnoécia za potrzebe wzmocnienia podbudowy. W. B. i Z. K. pracujacy w firmie (...)
pelniacej funkcje inzyniera kontraktu zeznali [k.505-508], Ze polecenie inwestora zawarte w piSmie z 24 lipca 2006r.
zostalo zrealizowane i (...) otrzymala za to dodatkowe wynagrodzenie.

Biegly oparl sie na dokumentacji powykonawczej przechowywanej przez inwestora, tj. (...), a strony byly obecne przy
jej udostepnieniu przez inwestora i nie mialy zastrzezen, a pozwany nie wnosil o zwrdcenie sie o te dokumentacje.
Biegly obliczyt te ilo$ci w oparciu o rysunki wskazujace, ile geosiatki i warstw podbudowy powinno by¢ pod dana
warstwa Scieralng. Skoro roboty zostaly odebrane przez inwestora od (...) bez zastrzezen, nalezy domniemywag,
ze zostaly wykonane zgodnie ze zmienionym projektem bedacym podstawa opinii bieglego. Sume zaplacong przez
powoda sad na podstawie art. 230 k.p.c. ustalil w oparciu o jego os§wiadczenie zawarte w piSmie z 21 marca 2010r,
niezaprzeczone przez pozwanego.



Sad mial na uwadze, ze w § 5.1 zd.1 umowy strony ustalily wynagrodzenie netto obliczone przez pomnozenie stawek
jednostkowych ustalonych w zalaczniku (w przypadku odtworzenia jezdni 134,02 zl/m netto) i iloéci rob6t okreslonej
w przedmiarze sporzadzonym na zamowienie inwestora. Jednakze w § 5.1 zd.2 umowy strony z gory przewidzialy,
ze ilo§¢ moze ulec zmianie. Strony nie umoéwily sie o wykonanie iloéci rob6t okres§lonej w przedmiarze, lecz o
wykonanie kanalizacji i odtworzenie jezdni zgodnie z wymaganiami inwestora okres$lonymi w specyfikacji technicznej
idokumentacji projektowej (§ 1, § 4.2, § 5.1zd.2). Z § 5.1 zd.2 wynika, ze strony z géry przewidywaly mozliwo$¢ zmiany
ilosci robot. Zatem wykonanie wiekszej ilosci robét, jesli tylko nastapilo, to na polecenie nadzoru inwestorskiego (§
4.2), nie stanowilo zmiany umowy i nie wymagalo formy pisemnej okre$lonej w § 17.

Inna sytuacja zachodzila, jeli na skutek zmian wprowadzonych przez inwestora pojawily sie roboty nieprzewidziane
w umowie stron. Przed zawarciem umowy strony okre§lily stawki jednostkowe dla wszystkich rodzajow robot
okreslonych w przedmiarze. Jednakze wprowadzenie przez inwestora nowych - w stosunku do projektu - sposobéw
odtworzenia jezdni sprawilo, Ze strony nie mialy uzgodnionych stawek jednostkowych dla tych sposob6w odtworzenia
i powdd nie byl zobowigzany do wykonywania robét, ktorych nie obejmowala umowa. Dlatego powod przygotowal
oferte z 9 sierpnia 2006r., a pozwany ja przyjal w zakresie stawek jednostkowych i rozciagnal sposob rozliczenia
okreslony § 5.1 zd.2 umowy na te nowe sposoby odtworzenia. Zatem od chwili zlozenia przez pozwanego adnotacji na
faksie z 9 sierpnia 2006r. powo6d byt zobowigzany do wykonywania robot zgodnie z zaktualizowanym projektem.

W S$wietle umowy stron pozwany nie okreslal zakresu robot powoda, ktéry byl zobowigzany do wykonywania ich
zgodnie ze zmieniajacym sie projektem. Z chwilg wydania przez inzyniera kontraktu pismem z 28 lipca 2006r.
polecenia wykonania woli inwestora z pisma z 24 lipca 2006r., pozwany znal zakres robdt objetych nowa technologia
odtworzenia (pismo z 24 lipca 2006r. dokladnie okreslalo ulice oraz szeroko$¢ i grubo$é poszczegdlnych warstw
podbudowy).

Jednakze, nawet gdyby w chwili akceptacji stawek z faksu 9 sierpnia 2006r. pozwany nie znal zakresu robét, ktore
zostang wykonane zgodnie z nowymi stawkami, to co najwyzej po poznaniu tego zakresu mial prawo poleci¢ powodowi
zakonczenie robot jako przekraczajacych zakres do zaakceptowania dla pozwanego. Skoro jednak tego nie uczynil,
to zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia okre§lonego zgodnie z § 5.1 zd.2 umowy i swojej wlasnej adnotacji na
faksie z 9 sierpnia 2006r.

(...) otrzymala od inwestora dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 78.158,50 euro. Pozwany zaprzeczal, aby otrzymat
od (...) dodatkowe wynagrodzenie, lecz nawet jesli go nie otrzymal, to nie obciaza to powoda. Jezeli pozwany popelnit
jakis btad w stosunkach z (...) i nie otrzymal dodatkowego wynagrodzenia, mimo wykonania dla (...) obiektu lepszego
(i drozszego) od pierwotnie zamoéwionego (tj. kanalizacji z lepszymi ulicami nad kanalizacjg), to nie moze skutkami
tego obcigzaé powoda, ktéry zadbat o swoje interesy i w postaci adnotacji pod faksem uzyskal zobowigzanie pozwanego
do zaplaty wg nowych stawek za odtwarzanie jezdni wg. nowej technologii. Bez znaczenia jest takze okoliczno$c, ze
aneks (...) nie objal wszystkich ulic, na ktoérych zostala zmieniona technologia. Sad ustalil, ze powdd wszedzie wykonat
roboty zgodnie z zaktualizowana dokumentacja i w §wietle umowy laczacej go z pozwanym na podstawie art. 647 K.c.
przystuguje mu wynagrodzenie.

Pozwany podnosit takze, ze powod wadliwie zabezpieczal wykopy i obsuwaly sie one i dlatego p6Zniej wymagatly
szerszego odtworzenia. Jednakze pozwany nie zarzucil, aby gdziekolwiek pas odtworzenia jezdni byt szerszy od
przewidzianego w zmienionej dokumentacji. Biegly takze nie stwierdzil wykroczenia poza pas przewidziany w
dokumentacji. Biegly nie wykonal ogledzin ulic odtworzonych przez powoda i opart sie tylko na dokumentacji. Zatem
nie mozna wykluczy¢, ze w jakim$ miejscu wykop rzeczywiscie sie obsypal i powod odtworzyt go w zakresie szerszym
od przewidzianego w dokumentacji. Skoro jednak dokumentacja powykonawcza stwierdza zgodno$¢ odtworzenia z
projektem, a biegly stwierdzil zgodnosé¢ kart obmiaru sporzadzonych przez powoda z dokumentacja (Scislej: biegly
stwierdzil, ze karty nie obejmuja wszystkich rob6t wykonanych przez powoda), to owe ewentualne przekroczenia
szeroko$ci wykopow i tak nie zostaly ujete w dokumentacji powykonawczej, a powdd nie zada wynagrodzenia za owe
hipotetyczne przekroczenia szerokosSci okre$lonych w poleceniu inwestora z 24 lipca 2006r.



Na podstawie art. 647 K.c. powodowi przystuguje wynagrodzenie netto 3.450.097 zl netto, a pozwany zaplacil - tez w
przeliczeniu na netto, tj. z pominieciem VAT naliczonego w fakturach - 3.012.464,66 z}. Zatem powodowi przystuguje
netto 437.632,34 zl, a powdd dochodzi tylko 334.404,34 zl. Dlatego sad w calo$ci uwzglednil powbddztwo.

Laczne koszty opinii wyniosly 13.893,79 zl, z czego z 11.500 z} pokryly zaliczki powoda, a 2.393,79 zt pokryt Skarb
Panstwa. Koszty zastepstwa sad ocenil na 5-krotng stawke minimalna, tj. 36.000 zl. Dwukrotne rozpoznanie sprawy
w I instancji oraz postepowanie apelacyjne uzasadniaja taka stawke. Sad uznal, Ze mataczenie pozwanego uzasadnia
dwukrotnag stawke minimalng za jedno rozpoznanie sprawy w I instancji. Na podstawie art. 98 k.c. powodowi
przystuguje od pozwanych zwrot zaliczek 11.500 zl, oplaty sadowej 16.721 i kosztoéw zastepstwa 36.000 zl, tj. 64.000
z} po zaokragleniu, za$ na mocy art. 130 § 2 k.p.c. pozwanych obciaza obowigzek zwrotu kosztoéw opinii niepokrytych
z zaliczek powoda.

Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c, poprzez niezastosowanie regul interpretacyjnych wynikajacych
7 powyzszego przepisu w zakresie ustalenia znaczenia o§wiadczen woli stron oraz treSci umowy nr (...) z dnia 27 marca
2006 roku (dalej ,Umowa"), skutkujace blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze:

- strony nie umowily sie o wykonanie robdt okreslonych w przedmiarze, lecz o wykonanie kanalizacji i odtworzenie
jezdni zgodnie z wymaganiami inwestora,

- zmiana wytycznych inwestora lub generalnego wykonawcy dotyczaca zmiany zakresu robét, ktére mialy zostac
wykonane na inwestycji, skutkuje automatycznym powstaniem zobowigzania strony pozwanej i powoda do wykonania
tych rob6t dodatkowych,

- strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe, obliczane poprzez
pomnozenie stawek jednostkowych ustalonych w zalaczniku do umowy oraz
ilo$ci robét okre$lonych w przedmiarze,

- wykonanie przez powoda wiekszej iloSci robot niz okre§lone w umowie (roboty dodatkowe), jezeli tylko byto
nastepstwem polecenia nadzoru inwestorskiego, nie stanowilo w niniejszym przypadku zmiany umowy i nie wymagato
formy pisemnej okre$lonej w § 17 umowy,

« wykonanie przez powoda robét dodatkowych nie wymagalo objecia ich aneksem do umowy,

« otrzymanie przez generalnego wykonawce od inwestora wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych,
Swiadczy o zasadnoSci domagania sie przez powoda od strony pozwanej wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotowych robot,

» wykladnia § 1 ust. 11 2 umowy wskazuje, ze Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
obowigzuje powoda w jej kazdorazowym aktualnym brzmieniu, a jakakolwiek zmiana wyzej wymienionego
dokumentu powoduje automatyczne wejScie w zycie jego nowych postanowien w stosunkach pomiedzy powodem
a strong pozwana,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. w zw. z art. 647 1§ 4 k.c. poprzez bledna ich wykladnie
polegajaca na tym, iz wykonanie obiektu, bedacego przedmiotem umowy uzasadnia zaplate wynagrodzenia za
jego wykonanie w kwocie odpowiadajacej rzeczywistemu nakladowi pracy wykonawcy, bez wzgledu na tre$c
laczacej strony umowy,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 76 k.c, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
nierespektowaniu przez Sad I instancji woli stron w zakresie ustalonej w umowie formy dokonywania zmian



umowy oraz przyjecie, ze zmiana zakresu rzeczowego umowy nie wymagala zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci tj. nie wymaga sporzadzenia pisemnego aneksu do umowy,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 628 § 1 k.c. - poprzez arbitralne ustalenie, iz strony
umowy mogly nada¢ wynagrodzeniu powoda wylacznie charakter kosztorysowy lub ryczaltowy, podczas, gdy
ustalone przez strony wynagrodzenie ma charakter mieszany i stanowi tzw. wynagrodzenie wedlug systemu
gwarantowanej ceny maksymalnej, tj. wynagrodzenie kosztorysowe z maksymalng wysoko$cig wynagrodzenia za
wykonanie wszystkich robdt okre§lonych umowa,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 76 k.c. w zw. z art. 632 k.c, poprzez bledna wykladnie wyzej wymienionych
przepisow, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz w przypadku ustalenia przez strony umowy
wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie okre§lonego zakresu robot (ustalonego precyzyjnie w przedmiarze)
brak jest koniecznoéci dokonania zmiany umowy w przypadku zwiekszenia zakresu robo6t ponad okre$lony w
umowie,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 630 § 2 k.c, poprzez brak jego zastosowania per analogiam,

istotne naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c, poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad
zadanie pozwu w zakresie podstawy faktycznej powodztwa, co mialo miejsce w zwigzku z ustaleniem przez Sad
I instancji, ze roboty, za ktére pow6d dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu, byly od samego poczatku
objete umowa,

istotne naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 129 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 i 2 k.p.c, poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na braku pominiecia kserokopii faksu z dnia 9 sierpnia 2006 roku wraz
z adnotacjg P. P., jako dowodu w niniejszej sprawie, pomimo iz zarzadzeniem Sadu z dnia 3 kwietnia 2012
roku (objetym protokolem rozprawy z dnia 3 kwietnia 2012 roku- ostatnia) Sad I instancji zobowigzal powoda
do przedlozenia oryginatu faksu z dnia 9 sierpnia 2006 roku wraz z oryginalem adnotacji P. P., pod rygorem
pominiecia, a powdd nie wykonal wyzej wymienionego zarzadzenia oraz o§wiadczyl, iz oryginatu faksu z dnia 9
sierpnia 2006 roku nie posiada (protokol rozprawy z dnia 26 czerwea 2012,

istotne naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c, polegajacym miedzy
innymi na tym, ze:

powdd przyznal autentyczno$¢ swojej adnotacji pod faksem z dnia 9 sierpnia 2006 roku, podczas gdy z materialu
dowodowego niniejszej sprawy (przestuchania P. P. z dnia 19 kwietnia 2011 roku oraz z dnia 10 maja 2011 roku)
nie wynika taki wniosek,

przedlozona przez powoda kserokopia pisma z dnia 9 sierpnia 2006 roku z adnotacja P. P. stanowi wiarygodny
dowdd zlecenia powodowi przez strone pozwana rob6t dodatkowych, mimo, Ze nie zostala opatrzona za zgodno$é
z oryginalem,

powod wykonal roboty dodatkowe, za ktéore domaga sie zaplaty w niniejszym postepowaniu, podczas
gdy taki wniosek nie wynika z materialu dowodowego niniejszej sprawy, a Sad I instancji opiera swoje
ustalenia jedynie na dowodach niewykazujacych wykonania przez powoda rob6t dodatkowych, a takze na
przypuszczeniach i nieuprawnionych domniemaniach, a to na obmiarach geodezyjnych, poczynionych przez
niezalezna firme geodezyjna oraz opinii bieglego, przy domniemaniu, ze brak zakwestionowania przez strone
pozwana sporzadzonych przez firme geodezyjna obmiaréw, wskazuje na odtworzenie przez powoda powierzchni
ulic w szerszym zakresie,

sad wadliwie ocenil zeznania §wiadka W. S. (2) i opinii bieglego sadowego,

naruszenie art. 328 § 2 k.p.c, poprzez nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku,



« naruszenieart.98 §1,3i4 k.p.c. wzw. z§ 21 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci pieciokrotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny uznaje za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa materialnego i procesowego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego mogly by odnie$é skutek, gdyby rzeczywi$cie mialy miejsce imputowane
Sadowi I Instancji zalozenia i przestanki, ale tych tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera. Tymczasem
w ustalonym przez Sad I Instancji stanie faktycznym sprawy zastosowanie przepiséw prawa materialnego nie budzi
watpliwos$ci.

Zatem warunkiem uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego byloby skuteczne podwazenie przez
apelacje ustalen faktycznych, a tego pozwani nie zdotali uczynic.

Istota sprawy po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 25.06.2010r przez Sad Apelacyjny sprowadza sie do
ustalenia, czy adnotacja pod pismem z 9 sierpnia 2006r P. P. przyjal oferte powoda na wykonanie robét dodatkowych.
Zwazywszy bowiem, ze z kolei powo6d wielokrotnie w réznych pismach — rowniez sktadanych w niniejszym procesie,
poczynajac od pozwu doreczonego pozwanemu, powolywal sie na pisemng adnotacje P. P. pi$émie przystanym faksem
— to nalezy przyja¢, ze swoim podpisem zaakceptowal z kolei pisemne o§wiadczenie P. P. o wykonaniu prac wedlug
wymaganej przez inwestora i gléwnego wykonawce nowej drozszej technologii, wedlug wyzszych stawek. Zatem
zachowanie formy pisemnej dla zmiany laczacej strony umowy nie budzi watpliwo$ci. Zatem wbrew zarzutom w
apelacji strony sporzadzily na piSmie aneks do umowy z 27 marca 2006r umawiajac sie co do zmiany technologii
wskazanych prac i wyzszego za nie wynagrodzenia.

Strony wedlug tre$ci dokumentu z 9 sierpnia 2006r (k. 103-106 akt) wskazaly na czym maja polega¢ zmiany
technologii odtworzenia nawierzchni poszczeg6lnych ulic i okreélily nowe stawki za poszczegoblne prace (warstwy).
Ogoblna kwota zwiekszenia ustalona zostala na 405.148,19 zl.

Nieprawdziwy jest zarzut pozwanych, ze kserokopia przedmiotowego pisma nie zostala uwierzytelniona przez
pelnomocnika powoda. Na przedmiotowym dokumencie dotaczonym do pozwu znajduje sie bowiem o$wiadczenie
pelnomocnika powoda radcy prawnego G. P. o zgodnoSci pisma z oryginalem i jest opatrzone data oraz podpisem.
Powdd wyjasnil z jakich przyczyn nie moze przedstawié oryginalu tego dokumentu, wiec nie moze ponosic z tego tytulu
ujemnych konsekwencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, iz Sad przy ponownym rozpoznaniu
sprawy ma zajac sie glownie wyjasnieniem watpliwosci co do interpretacji o$wiadczen woli zawartych w tym
dokumencie, o czym mialo rozstrzygnac przestuchanie stron. Sad drugiej instancji mimo, ze bral pod uwage, iz do
akt zlozono dwie wersje pisma, z faktu tego nie wywodzil jednak, iz dokumenty te nie sa autentyczne, ale Ze istniejg
trudnosci w dokonaniu prawidlowej wykladni oswiadczen woli.

Niezaleznie od argumentéw Sadu I Instancji, nalezy podkresli¢, ze wszelkie watpliwo$ci co do autentycznoéci tego
dokumentu zostaly wyjasnione z chwila przyznania przez P. P., iz to on zlozyl adnotacje i swdj podpis na notatce z
dnia 9 sierpnia 2006 r. Natomiast sama tre$¢ pisma z dnia 9 sierpnia 2006 r. byla bezsporna. Pozwany nigdy nie
przedstawial swojej odmiennej wersji.

Podczas przestluchania dnia 19.04.2011 r. przed Sadem Okregowym w Krakowie po okazaniu przedmiotowego
dokumentu pozwany P. P. stwierdzil ,Poznaje to adnotacje to ja ja uczynilem". Wbrew zarzutom, pozwany wcale nie



zglaszal jakichkolwiek zastrzezen co do tresci notatki, ani co do miejsca zlozenia przez niego podpisu. W tej sytuacji
sugerowanie przerobienia notatki przez powoda jawi sie jako kompletnie nieuzasadnione. Ostatecznie fakt podpisania
notatki przez P. P. przesadza o przyjeciu oferty, a tre$¢ oferty na obydwu wersjach notatki jest taka sama.

Strony nie tylko zmienily umowe, ale zgodnie ja wykonywaly. Zeznania K. B. dotyczace placenia przez P. P.
wynagrodzenia wedlug nowych stawek maja pokrycie rowniez w karcie obmiaru nr 15. Sa tam podane nowe stawki
jednostkowe, a bezspornym jest, iz P. P. regulowal naleznosci za roboty objete kartg nr 15.

Nie jest prawda, iz Sad pierwszej instancji nie przedstawit jednoznacznego stanowiska co do podstawy faktycznej i
prawnej roszczenia powoda, jak rowniez to, iz strona powodowa zmienila podstawe faktyczng roszczenia, a sad orzekl
ponad zadanie. Roszczenie strony powodowej oparte jest bowiem na tych samych okolicznoéciach faktycznych, ktore
zostaly podane w pozwie i ktére znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji.

Nawet gdyby przyjaé, ze sposoéb ustalenia wynagrsodzenia w umowie mialo charakter mieszany tj. kosztorysowy
z gbrng granicg (wybitnie w interesie zamawiajacego) to trzeba uznaé, ze ustalona granica dotyczyla pierwotnie
ustalonego zakresu i technologii robot. Po jego zmianie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie. Same strony zastrzegly
w umowie, ze tylko za roboty dodatkowe i zamienne, ktore zostaly wykonane bez zgody zamawiajacego wynagrodzenie
sie nie nalezy (§ 5 ust. 2 umowy —k.17).

Nawet gdyby przyja¢, ze zmiana umowy byla niewazna, to powodowi przystluguje wynagrodzenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal zwiekszone wynagrodzenie od (...), co jest
zadziwiajace, biorac pod uwage, iz (...) dostala na ten cel dodatkowe $rodki. Gdyby jednak da¢ wiare pozwanemu
to przeciez ma niewatpliwe roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie do (...), co zwieksza aktywa w jego majatku.
Ostatecznie, gdyby powdd nie wykonal prac wedlug zmienionej technologii to, bioragc pod uwage zdecydowana
postawe inwestora, to pozwany oraz (...) mieliby duze trudno$ci w uzyskaniu jakiegokolwiek wynagrodzenia. P.
P. doskonale to rozumial, dlatego doprowadzil do zmiany umowy. Gdyby uzna¢, ze pozwany od poczatku nie miat
zamiaru zaplaci¢ powodowi, a tylko swoim dzialaniem chcial doprowadzi¢ do bardziej pracochlonnego i drozszego
sposobu wykonania umowy przez powoda, aby sobie samemu zapewni¢ bezproblemowe uzyskanie zaplaty za prace
wczesdniej ustalone, to dodatkows podstawe prawng do wyplaty wynagrodzenia stanowilby art. 415 ke.

Sad I Instancji prawidlowo orzekl o kosztach procesu. Zastosowanie pieciokrotnej stawki minimalnej oraz pelnej
stawki w postepowaniu apelacyjnym bylo w niniejszej sprawie uzasadnione wyjatkowo licznymi zarzutami pozwanych,
co znajduje odzwierciedlenie w ilosci sktadanych pism i wnioskow. Taka postawa pozwanych spowodowata niezwykle
skomplikowanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, a tym samym wzrost ilo§¢ czynnosci pelnomocnika
strony przeciwnej.

W pozostalym zakresie Sad w caloSci podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy, a takze kwalifikacje
prawna dochodzonego roszczenia. Powtarzanie argumentéw byloby zbednym mnozeniem teksu. Lakoniczno$é
wypowiedzi prawniczej — w dobie powszechnej komputeryzacji (a w przypadku pelnomocnikéw réwniez niektérych
sposobdéw ustalania wynagrodzenia) nie jest wada, a staje sie coraz pozadana cnotg.

Z omo6wionych wzgledow, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c , w zwiazku § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



