Sygn. akt I ACa 1171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Andrzej Struzik
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.i M. P.

przeciwko K. S.iS. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 lipca 2012 r. sygn. akt I C 3273/11

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w pkt. I kwote: ,,14.469 zl”, zastepuje kwotq: ,,34.888 (trzydziesci cztery tysiqce osiemset
osiemdziesiqt osiem) zl”, a date: ,,15 maja 2012 roku”, zastepuje datq: ,,30 kwietnia 2011 roku”;

- pkt IV nadaje tresé: , koszty postepowania pomiedzy powodami a pozwanym S. S. (1) wzajemnie
znosi”;

- w pkt. V kwote: ,,1.019 zl”, zastepuyje kwotq: ,,629,15 (szes¢set dwadziescia dziewieé 15/100) zU’;
- w pkt. VI kwote: ,,239 zV”, zastepuje kwotq: ,,629,15 (szes¢set dwadziescia dziewieé 15/100) zV’;
2, w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znost;

4. zasqdza od pozwanego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach kwote
1.020,95 z1 (stownie) tytulem oplaty od apelacji w tej czesci, w jakiej zostala uwzgledniona;



5. nakazwje sciqgnaé z zasqdzonego na rzecz powodoéow roszczenia kwote 2.1035, z1, tytulem oplaty
od apelacji w tej czesci, w jakiej apelacja zostala oddalona.

Sygn. akt I ACa 1171/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2011 r. powodowie J. P. i M. P. wnie§li o zobowigzanie pozwanych K. S. i S. S. (1) do zaplaty
kwoty 47.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnienie
wskazali, iz zgodnie z 3-letnig ustng umowa uzytkowania gospodarstwa rolnego zawarta miedzy stronami jesienia
2007 r. powodowie wykonali swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki. Na przedmiotowej
nieruchomos$ci powodowie dokonali nakladow koniecznych oraz czynnos$ci, do wykonywania ktorych byli uprawnieni
na podstawie umowy i tak wiosng 2008 roku strona powodowa zasadzila drzewka brzoskwiniowe w ilo$ci 1000 sztuk,
ktorych zakup oraz koszty pielegnacji wycenila na kwote 47.000 zt. W dalszej kolejnosci powodowie wskazywali, iz
pozwani po uplywie pieciu lat od przepisania przez K. S. na rzecz S. S. (1) gospodarstwa rolnego, zobowigzali sie do
przepisania M. P. czeSci powyzszego gospodarstwa o pow. 3,45 ha, a w 2007 r. wyrazili zgode na posadzenie brzoskwin
na Y4 owego arealu. W 2009 r. pozwani przekazali powodce kolejna cze$¢ owego gruntu — sad jabloniowy. Powodowie
wskazywali, iz pozwani do chwili obecnej nie wywigzali sie z warunkéw ustnej umowy uzytkowania i nie przekazali
M. P. wskazanego gospodarstwa rolnego. Z tego tez wzgledu w dniu 30 pazdziernika 2010 r. powodowie wystosowali
pismo o zwrot poniesionych nakladéw koniecznych jakie zostaly przez nich dokonane.

W dniu 5 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac
na rzecz powodéw kwote 47.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Od nakazu pozwani w dniu 16 maja 2011 r. wnie$li sprzeciw argumentujac, iz strony nie zawarly zadnej ustnej umowy,
a jedynie K. S. pozwolil swej coérce na posadzenie 1000 sztuk drzewek brzoskwiniowych na gruncie o pow. okoto
90 ar6w. Ponadto w ocenie pozwanych powdd J. P. ponidst jedynie raz koszty oprysku drzewek, albowiem zakupu
drzewek dokonala M. S. — éwczesna narzeczona powoda. Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r. pozwani wniesli o
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. powdd J. P. rozszerzyl powddztwo o zaplate kwoty 47.000 zt do kwoty 77.000 z}
za poniesione straty w zbiorze plonéw w 2011 .

Pozwani podtrzymali swoje stanowisko co do oddalenia powddztwa, w tym z uwagi na brak legitymacji procesowej
po stronie K. S..

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca2012 r. sygn. akt I C 3273/11:

I zasadzil od S. S. (1) na rzecz powodow kwote 14.469 zl z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2012 roku;

IT oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci w stosunku do S. S. (1) i w calo$ci w stosunku do K. S.;

III zasadzil od powoddw na rzecz K. S. kwote 1.817 zl tytulem zwrotu Y2 kosztow zastepstwa adwokackiego;
IV zasadzil od powodow na rzecz S. S. (1) kwote 1.113 z} tytulem czeSci kosztow zastepstwa adwokackiego;

V pobral od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Kielcach kwote 1.019 zl tytulem reszty kosztéw opinii
bieglego;

VI pobral od S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Kielcach kwote 239 z} tytulem reszty kosztow
wynagrodzenia bieglego;



VII pobral od powoddw z zasgdzonego na ich rzecz roszczenia kwote 1.000 zl tytulem czeéci niedobranej oplaty od
pozwu odstepujac od obcigzania powoddw reszta niepobranej oplaty nieobciazajacej przeciwnikéw procesowych.

Sad Okregowy poczyniwszy ustalenia faktyczne, w rozwazaniach prawnych wskazal nastepujace podstawy
rozstrzygniecia:

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, iz jesienig 2007 r. doszlo pomiedzy stronami niniejszego postepowania do
rozmowy skutkiem ktorej bylo ustalenie, iz M. P. — wéwczas S. oraz jej narzeczony beda mogli zalozyé¢ na dzialce nr
(...) — stanowigcej cze$¢ gospodarstwa rolnego nalezacego od 2005 r. do pozwanego, bedacego jednoczeénie rodzonym
bratem powddki, S. S. (1), sad brzoskwiniowy. Bezspornym jest, iz S. S. (1) — bedacy wlascicielem dzialki (...) wyrazil
zgode na obsadzenie tejze dzialki drzewami brzoskwiniowym, ktory to grunt z czasem miat zosta¢ darowany powodce
na wylaczna wlasnosé.

Wskazujac na poglad prawny wyrazony w wyroku SN z dnia 30 czerwca 1972 r., sygn. III CRN 91/72, OSNC
1972/12/229), zgonie z ktdérym jezeli motywem zawarcia umowy byt bliski stosunek rodzinny miedzy wlascicielem
i posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomo$¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wtasciciel nie ma prawa
zadaé wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zada¢ zwrotu
nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) w chwili wydania nieruchomo$ci, chyba ze
umowa stanowi inaczej, Sad I instancji uznal, ze realiach stanu faktycznego, podstawy prawnej zadania powodow
nalezy upatrywac w tresSci art. 405 i nast. k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie powodowie z powodu rodzinnych niesnasek i
nieporozumien zostali zubozeni, zas pozwany S. S. (1) wystepuje w charakterze osoby wzbogaconej, bowiem na
nalezacym do niego gruncie powodowie z wlasnych $rodkéw zalozyli sad brzoskwiniowy.

Celem ustalenia warto$ci owego wzbogacenia po stronie wlasciciela nieruchomos$ci Sad dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu rolnictwa. Biegly ustalil, iz warto$¢ nasadzen drzew brzoskwiniowych na dzialce nr (...) wedlug
stanu na date pazdziernik 2010 r. wynosila 34.888 zl, za$ na date ogledzin dokonanych przez bieglego tj. na dzien 15
maja 2012r. wynioslta 16.589 zt.

Sad nie znalazl podstaw, by zasadzi¢ na rzecz powodéw kwote 34.888 zl odpowiadajacej wartosci sadu na date
pazdziernik 2010 r., czyli na moment dokonania zwrotu przedmiotowej dzialki i uznal, iz zasadnym jest przyjecie za
podstawe dalszych wyliczen kwoty 16.589 zl. Wprawdzie w momencie dokonania zwrotu dzialki warto$¢ sadu byla
znacznie wyzsza, to zauwazy¢ nalezy, iz znaczny spadek jego warto$ci spowodowany byl dzialaniami powodéw. W
ocenie Sadu decyzja o zalozeniu sadu brzoskwiniowego na przedmiotowej dzialce nie zostala przez powoddw doglebnie
przemys$lana i nie poparta gruntowna wiedza na temat hodowli brzoskwin oraz warunkéw jakie nalezy zapewnié
owym ro$ling dla prawidlowego wzrostu i owocowania. Jak biegly wskazal w swej opinii teren na ktérym dokonano
nasadzen od strony poludniowej dzialki oceni¢ nalezy jako nieodpowiedni dla tego gatunku drzew owocowych,
albowiem w okresie zimy w tym miejscu powstaje tzw. mrozowisko, péinocny za$ teren dzialki, ktéry wprawdzie nie
jest juz podatny na powstawanie mrozowisk nie ma wystarczajaco dobrego nastonecznienia dla wymagan brzoskwin.
Tym samym uznaé nalezy, iz od samego poczatku zalozenie plantacji o takowym charakterze i uzyskiwanie z niej
dochod6w obarczone bylo znacznym ryzykiem, bowiem dzialka nr (...) — glownie z racji swego polozenia nie posiada
cech warunkujgcych powodzenie przy prowadzeniu sadu brzoskwiniowego. Ponadto zauwazy¢ réwniez nalezy,
iz od paZdziernika 2010 r. powodowie zaniechali jakichkolwiek zabiegéw pielegnacyjnych posadzonych drzewek,
co réwniez nie pozostalo bez wplywu na stan sadu w chwili obecnej, bowiem drzewka nie zostaly odpowiednio
przygotowane do zimy i do niskich temperatur.

0Od wskazanej wyzej kwoty Sad dodatkowo odjal kwote 2.120 zt wynikajaca z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu
rolnictwa, stanowigcg koszty usuniecia 350 drzew, lacznie z rekultywacja terenu na dziakce nr (...), przy jednoczesnym
uwzglednieniu wartoéci pozyskanego drewna, albowiem niewatpliwie prace te beda musialy zosta¢ wykonane, by
przywrdci¢ grunt do stanu sprzed czasu dokonywania nasadzen sadzonek brzoskwin.



Wobec powyzszego Sad ostatecznie zasadzil na rzecz powodéw od S. S. (1) kwote 14.469 zl. W pozostalej czeéci Sad
oddalil powddztwo jako nadmiernie wygbérowane.

Sad oddalil nadto w caloéci powodztwo w stosunku do K. S., albowiem bezspornym jest, iz wlaécicielem gospodarstwa
rolnego, a w tym dzialki o numerze (...), na ktérej powodowie posadzili sad brzoskwiniowy, jest brat powodki — S. S. (1),

O kosztach procesu pomiedzy powodami a K. S. Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., za$§ pomiedzy powodami
a S. S. (1) na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod apelacja zaskarzyl niniejszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna i arbitralng ocene dowodéw oraz
oparcie rozstrzygniecia na wadliwej opinii bieglego;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. poprzez przyjecie, Ze powodom nalezy sie kwota
odpowiadajgca wartoéci sadu na dzien 15 maja 2012 r., a nie na dzien dokonania ,zwrotu" dzialki, tj. na date
pazdziernik 2010 r.

Na tej podstawie powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powodéw dodatkowo kwoty 62 531,00 zl oraz
- zasgdzenie na rzecz powodow kosztéw postepowania

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Kielcach oraz

- pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje temu Sadowi.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powodéw zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy uznaé za chybiony zarzut naruszenia normy art. 233
§ 1 k.p.c., w zakresie oparcia rozstrzygniecia na wadliwej opinii bieglego.

Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Dowdd z opinii bieglego jest
prawidlowo przeprowadzony wdwczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéow, sformulowane w
sposéb przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomosci Sad nie ma obowiazku dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli przedlozona juz opinia nie zawiera luk, nie jest niekompletna, odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest jasna, czyli nalezycie uzasadniona i weryfikowalna, pozwala zrewidowa¢ organowi
orzekajacemu zawarte w niej rozumowanie co do trafno$ci wnioskow koncowych, naswietla wyjasniane okolicznosci z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy
specjalnych. (I ACa 372/12 wyrok s.apel. 2012-08-14 w Warszawie LEX nr 1220678). Samo niezadowolenie strony z
oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych.
( II CSK 642/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r.). Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten
okazal sie bezzasadny.



Trafne sg tez rozwazania prawne Sadu I instancji co do charakteru prawnego laczacej strony umowy i podstawy
prawnej zadania zgloszonego w pozwie.

Natomiast nie mozna odméwi¢ stuszno$ci apelacji co do naruszenia normy art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze powodom
nalezy sie kwota odpowiadajaca wartoéci sadu na dzien 15 maja 2012 r., a nie na dzien dokonania ,,zwrotu" dzialki,
tj. na date pazdziernik 2010 r.

Po pierwsze warto$¢ wzbogacenia kosztem powodéw powinna byé ustalona na date zwrotu dzialki, co bylo
przedmiotem opinii bieglego. Po drugie to, ze obnizenie wartosci sadu po zwrocie dzialki bylo konsekwencja braku
podjecia zabiegow agrotechnicznych, co nie pozostalo bez wplywu na stan sadu w chwili obecnej, bowiem drzewka nie
zostaly odpowiednio przygotowane do zimy i do niskich temperatur, to trudng ta powinnos$cia obciaza¢ powodow po
dacie zwrotu dzialki jej wlaécicielowi. Natomiast istotne jest to, ze wbrew zarzutom pozwanych, powodowie do daty
zwrotu dzialki zabiegi agrotechniczne wykonywali w sposéb wladciwy.

Tak wiec kierujac sie treScia w/w opinii bieglego zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego S. S. (1) kwoty 34.888 zl,
a nie kwoty 47.000 zt jakiej domagatl sie powod z tego tytulu. Natomiast dalej idace zadanie ponad kwote 47.000 z}
do kwoty 77.000 zl, to jest za poniesione straty w zbiorze plonéw w 2011 r., jest oczywiScie bezzasadne, przy takiej
podstawie faktycznej powddztwa, zwigzanej ze zwrotem dzialki w dniu 30 pazdziernika 2010 .

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek od dochodzonej naleznoSci, to jest od kwoty 34.888 zl, w ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadnym jest w stosunkach tego rodzaju okre$lonych charakterem umowy zawartej pomiedzy
stronami, przyjecie okresu okolo p6l roku od daty przedstawienia zadania, na zgromadzeni stosownej kwoty przez
zobowigzanego.

Dlatego tez odsetki przyjeto od daty 30 kwietnia 2011 1.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji spowodowalo konieczno$¢ ponownego rozliczenia kosztow postepowania pomiedzy
powodami a pozwanym S. S. (1). Utrzymujac zasade rozliczenia tych kosztow, tak jak orzekl to Sad I instancji, na
podstawie art. 100 k.p.c., jednakze przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 45,3 % a ponadto wygrali sprawe
co do zasady, to w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztow postepowania pomiedzy
powodami a pozwanym S. S. (1) (zmiana w pkt IV wyroku) oraz obcigzenie powoddéw i pozwanego S. S. (1) po rowno
reszta kosztow wynagrodzenia biegtego, to jest kwota po 629,15 zt (zmiana w pkt VI i VII wyroku).

Wobec faktu, ze przy podwyzszeniu przez Sad II instancji zasadzonej naleznosci z kwoty 14.469 zt do kwoty 34.888
zl, to i tak oplata od oddalonej czeéci powddztwa wynosi 2.105 zl, a wiec przekracza kwote 2.000 zl, stanowigcg sume
uiszczonego wpisu w wysokosci 1.000 zl i kwoty 1.000 zl, ktora pkt VII zaskarzonego wyroku nakazano pobra¢ od
powodow z zasadzonego na ich rzecz roszczenia tytulem czesci niedobranej oplaty od pozwu odstepujac od obciazania
powodow reszta niepobranej oplaty nieobcigzajacej przeciwnikow procesowych. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
zmiany wyroku w zakresie pkt VII.

Dlatego tez w zakresie w jakim apelacja powoda okazala sie zasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalej czeéci jak pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3 sentencji na mocy art. 100 k.p.c.

Wobec faktu zwolnienia powodéw od uiszczenia oplaty od apelacji, o kosztach sadowych w tym zakresie orzeczono
na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z
2010 1., NI 90, pozZ. 594 ze zmianami), z tym, ze odno$nie pozwanego S. S. (1) jak w pkt 4 sentencji na mocy ust 1 tego
przepisu (34.888 zt -14.469 zl = 20.419 zt x 5 % = 1.020,95 z1), za$§ wobec powodoéw jak w pkt 5 sentencji na mocy ust
2 pkt 1 tego przepisu (77.000 zt - 34.888 zt = 42.112 zk x 5 % = 2.105, 1. z}).



