Sygn. akt I ACa 1173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Wojciech Ko$ciolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig" Spoétka (...) w K.
przeciwko Z. J.iB. J.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Z. J. i B. J.

przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia" Spotka (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji Z. J. i B. J. — pozwanych

i powodow wzajemnych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 lipca 2012 r. sygn. akt I C 3197/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze kwote 30.880 zl zastepuje kwotq 5.000 z1
(pieé tysiecy zlotych), a kwote 4.291,70 zl zastepuje kwotq 464,49 zl (czterysta szesédziesiqt cztery
zlote czterdziesci dziewieé groszy);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq” Spétka (...) w K.
na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Kielcach kwote 1.294 zl (jeden tysigc dwiescie
dziewieédziesiqt cztery zlote) tytulem oplaty od apelacji, w tej czesci w jakiej zostala wwzgledniona;



IV. w pozostalym zakresie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I ACa 1173/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2012 r.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu strona powodowa — pozwana wzajemna (...) Spolka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq” spotka komandytowo - akcyjna z siedzibqg w K. wniosta o zasgdzenie
od pozwanych Z. J. i B. J. kwoty 79.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Na kwote te skladalo sie odszkodowanie za utracone zyski z powodu zakoniczenia z winy pozwanych laczacego strony
stosunku najmu oraz kara umowna w kwocie 10.000 zt wynikajaca z umowy najmu. /k. 1-7/.

W pozwie wzajemnym pozwani — powodowie wzajemni Z. J. i B. J. wnieli o zasadzenie od strony powodowej
— pozwanego wzajemnego kwoty 185.600 z} tytulem odszkodowania za utracone korzysci z tytulu wynajmu lokalu (58
miesiecy x 1.500 zl) oraz utraconego wynagrodzenia (58 miesiecy x 1.700 zl) z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
wzajemnego. Domagali sie rowniez oddalenia powodztwa gléwnego. /k. 92-93, 362/.

W odpowiedzi na pozew wzajemny strona powodowa — pozwany wzajemny wniosta o oddalenie powodztwa
wzajemnego. /k. 179-182/.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r. strona powodowa — pozwana wzajemna ograniczyla powodztwo do kwoty 38.000
zl, na ktora skladaly sie kwoty 28.000 zt odszkodowania oraz 10.000 zt kary umownej. W protokole brak o§wiadczenia
pozwanych — powodéw wzajemnych o wyrazeniu zgody na cofniecie pozwu ponad kwote 38.000 zl. /k. 362/.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt I C 3197/10, Sad Okregowy w Kielcach: 1. zasadzil na rzecz strony
powodowej solidarnie od pozwanych kwote 30.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2010 r.
oraz kwote 4.291,70 z} tytulem kosztow procesu; 2. w pozostalej czeéci oddalit powddztwo; 3. oddalil powddztwo
wzajemne; 4. odstapit od obcigzania powodéw wzajemnych (pozwanych) kosztami procesu wywolanymi powodztwem
wzajemnym. /k. 365/.

Sad I instancji ustalil, iz strony lgczyla zawarta w dniu 7 kwietnia 2008 r. umowa najmu lokalu o przeznaczeniu
na cele handlowe — prowadzenie saloniku prasowego, polozonego w L. przy ul. (...), z miesiecznym czynszem
w kwocie 1.500 z. W umowie dopuszczono mozliwos¢ jej wypowiedzenia przez najemce (strone powodowa —
pozwang wzajemna) za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze wzgledu na nieoplacalnosé prowadzonej w lokalu
dzialalnosSci. Dopuszczone zostalo rowniez rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym, jezeli wynajmujacy bedzie
utrudnial lub uniemozliwi korzystanie z lokalu, przy czym w tym wypadku na rzecz najemcy zastrzezona zostala kara
umowna w kwocie 10.000 zl. Strone powodowa — pozwana wzajemna i pozwana — pow6dke wzajemna laczyta rowniez
zawarta w dniu 8 stycznia 2010 r. umowa partnerska dotyczaca prowadzenia przez pozwang — powodke wzajemna
saloniku prasowego w przedmiotowym lokalu (z wynagrodzeniem pozwanej — powo6dki wzajemnej na poziomie 1.700
zl miesiecznie). Mogla ona by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia, bez
podawania przyczyn. Umowa zostala wypowiedziana przez strone powodowa — pozwana wzajemna w dniu 31 marca
2010 r., a nastepnie strona powodowa — pozwana wzajemna zlozyla pozwanej w dniu 18 maja 2010 r. o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym z powodu zalegloSci we wplacaniu utargu. W styczniu 2010 r. miato
miejsce wlamanie do przedmiotowego lokalu, przy czym powstale szkody zostaly niezwlocznie naprawione. W dniu
18 maja 2010 r. pozwani — powodowie wzajemni o§wiadczyli stronie powodowej — pozwanej wzajemnej, iz wobec jej
biernego zachowania w tym zakresie nastepnego dnia rozpoczynaja remont w przedmiotowym lokalu, wobec czego
prosza o jego oproznienie. Nastepnie pozwani — powodowie wzajemni sami oproznili lokal, oddajgc rzeczy nalezace
do strony powodowej — powodki wzajemnej do platnego przechowania. W odpowiedzi na to strona powodowa —
powddka wzajemna poinformowala pozwanych — powodéw wzajemnych, iz nieudostepnienie jej wynajmowanego
lokalu spowoduje rozwiazanie umowy w trybie natychmiastowym, nalozeniem kary umownej w wysokoSci 10.000



z} i skierowaniem sprawy do postepowania sagdowego. W pismie doreczonym pozwanym — powodom wzajemnym w
dniu 29 czerwca 2010 r. strona powodowa — pozwana wzajemna zlozyla im o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w
trybie natychmiastowym. W zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu strona powodowa — pozwana wzajemna poniosta
szkode w wysokoéci 20.880 zl.

Sad I instancji uznal za uzasadnione i skuteczne rozwigzanie przez strone powodowa — pozwang wzajemna (najemce)
umowy najmu lokalu w trybie natychmiastowym. Pozwani — powodowie wzajemni (wynajmujacy) uniemozliwili
bowiem w maju 2010 r. korzystanie przez strone powodowa — pozwang wzajemng z przedmiotowego lokalu. Nie
wykazali natomiast, iz lokal wymagal remontu z powodu styczniowego wlamania, tym bardziej, iz pozwana — powodka
wzajemna na podstawie umowy partnerskiej ze strona powodowa — pozwang wzajemng prowadzila w nim do maja
2010 r. dzialalno$¢. Opierajac sie na opinii bieglego Sad I instancji przyjal, iz wobec rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowej z przyczyn zawinionych przez pozwanych — powodéw wzajemnych, poza zastrzezona w umowie
kara umowng w wysokosci 10.000 zl, przystuguje stronie powodowej — pozwanej wzajemnej rowniez odszkodowanie,
stanowiace odpowiednik zysku, jaki osiggnelaby z prowadzenia dzialalno$ci w przedmiotowym lokalu, gdyby do
rozwigzania umowy nie doszlo. Wysoko$¢ odszkodowania — kwote 20.880 zt — Sad I instancji ustalil mnozac wyliczong
przez bieglego kwote 360 zl jako miesiecznego zysku oraz 58 miesiecy, pozostaltych do kofica obowigzywania umowy.
Przyjal réwniez, iz nie bylo podstaw do miarkowania kary umownej wobec braku konkretnego zarzutu po stronie
pozwanych — powodow wzajemnych. Powodztwo wzajemne pozwanych — powodow wzajemnych Sad I instancji uznat
za bezzasadne, a to wobec faktu, iz umowa partnerska laczaca strone powodowg — pozwang wzajemna i pozwang —
powbdke wzajemng mogla by¢ w dowolnym momencie wypowiedziana bez podawania przyczyn. Jedynym warunkiem
byto zachowanie dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. /k. 369-375/.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli pozwani — powodowie wzajemni, zaskarzajac go w punkcie 11i 3. Zarzucili
mu wadliwo$é podstawy faktycznej (art. 368 pkt 2 k.p.c.) bedacej wynikiem naruszenia art. 227 i 232 k.p.c. poprzez
pominiecie wyjasnienia i ustalenia dla sprawy okolicznosci i bez rozwazenia w sposéb bezstronny (art. 233 § 1 k.p.c.)
zeznan $wiadkow, a pominiecie w caloéci zebranego — w rozumieniu tego przepisu — materialu w postaci wyjaénien
informacyjnych stron, o§wiadczen i zarzutow przez nie zglaszanych, co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie speliajace — w braku zasadniczych elementéw — swej podstawowej funkeji (art. 328 § 2 k.p.c.). W oparciu o
to wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie uwzgledniajacym powoédztwo i rozstrzygajacym o kosztach
oraz oddalajacym powo6dztwo wzajemne i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu zarzucali rowniez wadliwo§¢ wyliczenia przez bieglego miesiecznych zyskow strony powodowej
oraz zasadno$¢ rozwigzania przez strone powodowa przedmiotowej umowy najmu w trybie natychmiastowym. /k.
383-386/.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa — pozwana wzajemna wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od
pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. /k. 400-401/.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych — powodéw wzajemnych byla w znacznym stopniu zasadna w odniesieniu do punktu 1 wyroku
Sadu I instancji, byta natomiast catkowicie bezzasadna w odniesieniu do punktu 3.

Sad Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji z pominieciem tych dotyczacych
wysoko$ci szkody — rozumianej jako utracony zysk — jaka poniosta strona powodowa z powodu rozwiazania umowy
najmu przedmiotowego lokalu w trybie natychmiastowym. Podziela réwniez rozwazania prawne dotyczace zasadnosci
i dopuszczalnoéci rozwiagzania przedmiotowej umowy najmu w trybie natychmiastowym poprzez o§wiadczenie strony
powodowej — pozwanej wzajemnej, a takze te dotyczace laczacej pozwang — powddke wzajemna i strone powodowa —
pozwang wzajemng umowy partnerskiej i wywodzonych z niej roszczen pozwanych — powodéw wzajemnych.



W zakresie ustalen dotyczacych wysokosci szkody poniesionej przez strone powodowa — pozwang wzajemng w
pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz sam sposob wyliczenia przez biegtego kwoty potencjalnego miesiecznego
zysku, jaki osiggalaby ona, gdyby dalej prowadzila dzialalno$¢ handlowa w przedmiotowym lokalu (360 z1), nie budzi
watpliwosci. W szczeg6lnosci w pelni zrozumialym jest przyjecie przez bieglego — wobec braku danych — usrednionej
wysokosci kosztow posrednich. W tym zakresie opinia ta jest jasna, pelna, rzetelna i nie zawiera sprzecznos$ci. Dalej
nalezy podnie$¢, iz nieuprawnionym jest ustalanie wysoko$ci szkody (a w konsekwencji i wysokoSci odszkodowania)
poprzez automatyczne przemnozenie prawdopodobnego miesiecznego zysku, wyliczonego przez bieglego, przez iloéc¢
miesiecy pozostalych do konca obowigzywania umowy (58 miesiecy). Wynika to z faktu, iz jedng z przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
powstala szkodg. Adekwatno$¢ — w pewnym uproszczeniu — polega na tym, iz sprawca szkody odpowiada jedynie
za normalne, dajace sie przewidzieé, zasadniczo wystepujace nastepstwa swojego dzialania. Przenoszac to na grunt
niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze o ile taki zwiazek pomiedzy dzialaniem pozwanych (uniemozliwienie stronie
powodowej korzystania z lokalu), a poniesiong przez strone powodowa szkoda (zysk utracony z powodu niemoznosci
wykonywania dzialalno$ci zarobkowej w lokalu) istnial w pewnym okresie po rozwiazaniu umowy, to z pewnoécig
nie mozna przyjaé, aby utrzymywal sie przez cale 58 miesiecy. Niewatpliwie z chwilg rozwigzania sie umowy najmu
strona powodowa — pozwana wzajemna znalazla sie w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej, nie dysponujac lokalem,
w ktorym moglaby prowadzi¢ salonik prasowy. Normalnym nastepstwem takiej sytuacji jest nieosiaganie zysku.
Trudno jednak wyobrazié¢ sobie, aby — patrzac racjonalnie, z punktu widzenia przecietnego przedsiebiorcy — sytuacja
taka mogta trwac 58 miesiecy. Nalezy bowiem spodziewac sie po racjonalnie dzialajacym przedsiebiorcy, iz w takiej
sytuacji, w jakiej znalazla sie strona powodowa — pozwana wzajemna, rozpocznie poszukiwania nowego lokalu
celem wznowienia dzialalnosci. Uwzgledniajac wszelkie mozliwe trudnoSci zwigzane ze znalezieniem i wynajeciem
nowego lokalu, nie sposob przyja¢, aby okres potrzebny do wznowienia dzialalnoSci handlowej przekraczal 12
miesiecy. Przyjecie innego stanowisko musialoby zaklada¢, iz strona powodowa — pozwana wzajemna zachowuje
sie biernie, dziala nieracjonalnie i nie dba o wlasne interesy, za co jednak nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnoScig
pozwanych — powodow wzajemnych. Wobec tego ustalono, iz realna szkoda poniesiona przez strone powodowa —
pozwana wzajemna, a pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z postepowaniem pozwanych — powodow
wzajemnych, nie przekraczala 4.320 zl, co stanowi iloczyn 12 miesiecy i 360 zl jako miesieczne osiagganego zysku.

Odnoszac sie do przyczyn rozwigzania umowy najmu laczacej strony, to zgodzié nalezy sie z Sagdem I instancji, iz strona
powodowa — pozwana wzajemna w sposob skuteczny rozwigzala te umowe w trybie natychmiastowym na podstawie
§ 10 ust. 4 umowy (k. 41, 43). Zgodnie z tym zapisem rozwigzanie umowy moglo nastapié¢ w trybie natychmiastowym,
jezeli wynajmujacy utrudnia lub uniemozliwia korzystanie z przedmiotu najmu w umoéwionym zakresie (...).
Niewatpliwie w dniu 19 maja 2010 r. taka sytuacja miala miejsce, albowiem pozwani — powodowie wzajemni
(wynajmujacy) bez konsultacji ze strong powodowa — pozwana wzajemna (najemca) oproznili przedmiotowy lokal z
rzeczy don nalezacych. Takie zachowanie w oczywisty sposéb uniemozliwilo stronie powodowej — pozwanej wzajemne;j
korzystanie z lokalu w umoéwionym zakresie, dajac jej uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w
trybie natychmiastowym oraz do naliczenia kary umownej w kwocie 10.000 zl. Jednocze$nie zachowanie pozwanych
— powodéw wzajemnych nie bylo w jakikolwiek sposéb usprawiedliwione, biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowy
lokal w pelni nadawal sie do uzytku, o czym $wiadczy chociazby tre$¢ protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 19 maja
2010 r. (k. 258). Pozwani — powodowie wzajemni w zaden sposbb nie wykazali, aby koniecznym bylo rozpoczecie
przez nich w maju 2010 r. remontu w przedmiotowym lokalu, a tym bardziej, by okoliczno$¢ ta spowodowana byta
postepowaniem strony powodowej — pozwanej wzajemnej.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz roszczenie pozwanych — powodéw wzajemnych o zwrot utraconego zysku,
ktory mogliby osiagnac¢, gdyby do rozwiazania umowy najmu nie doszlo, jest bezzasadne. Ich zachowanie bylo
bowiem wylacznag przyczyna zaistnienia sytuacji, w ktoérej strona powodowa — pozwana wzajemna (najemca) uzyskata
uprawnienie do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym (niejako z winy wynajmujacych). Niewatpliwie
pozwani — powodowie wzajemni przestali osiggac¢ zysk z tytulu wynajmowania przedmiotowego lokalu stronie



powodowej, jednakze brak jest jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego miedzy tak ujmowana utrata korzysci a
zachowaniem strony powodowej — najemcy.

W tym zakresie orzeczono jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Nie moglo by¢ rowniez uznane za zasadne roszczenie pozwanych — powodow wzajemnych o zwrot utraconego
zysku, ktory pozwana — powddka wzajemna moglaby osiggnaé, gdyby nie doszlo do wypowiedzenia przez strone
powodowa — pozwang wzajemna umowy partnerskiej dotyczacej prowadzenia przez pozwang — powodke wzajemna
saloniku prasowego. Nalezy bowiem zwrbéci¢ uwage, iz zgodnie z § 12 ust. 1.2 umowy stronom przystugiwato
prawo wypowiedzenia umowy za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia. Dalsze zapisy nie precyzowaly tego
uprawnienia, co oznacza, iz wypowiedzenie moglo nastapi¢ bez podania przyczyn, byleby zachowany zostal okres
wypowiedzenia. Strona powodowa — pozwana wzajemna skorzystala z tego uprawnienia, powotujac w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy (w istocie wypowiedzeniu) powolany zapis. Skoro tak, to nie mozna czyni¢ jej jakichkolwiek
zarzutow o niezasadno$¢ wypowiedzenia. W tej sytuacji wykluczyé nalezy po stronie pozwanych — powodoéow
wzajemnych istnienie jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych z tytulu wypowiedzenia umowy partnerskiej. Na
marginesie nalezy wskazadé, iz w istocie fakt zlozenia przez strone powodowa — pozwang wzajemna w maju 2010 T.
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym oraz ewentualna zasadnoé¢ takiego rozwiazania sa
nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, albowiem i tak wcze$niej skutecznie zlozone zostalo o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy za dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia i miala ona wygasna¢ z dniem 31 maja 2010 .

Majac to na wzgledzie orzeczono w tym zakresie jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Zarzuty pozwanych — powodow wzajemnych dotyczace kwoty zasadzonej od nich na rzecz strony powodowej okazaly
sie natomiast na tyle zasadne, iz skutkowaly znacznym zmniejszeniem tej kwoty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad I instancji blednie przyjal mozliwo$¢ kumulatywnego zasadzania kary
umownej (art. 484 § 1 k.c.) oraz odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 471 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko, iz zgodnie z art. 484 § 1 k.c., o ile strony zgodza sie na mozliwoé¢ zadania odszkodowania
przenoszacego kare umowna, kara umowna ma charakter zaliczalny, co oznacza, iz kara ta musi by¢ zaliczona na
poczet odszkodowania i zasadzeniu moze podlega¢ tylko odszkodowanie w kwocie przewyzszajacej kare umowna (tak
SA w Katowicach w wyroku z dnia 25 maja 2008 r., I ACa 1229/05, LEX nr 217193). W powolywanym juz § 10 ust. 4
umowy najmu laczacej strony zawarty zostat zapis umozliwiajacy stronie powodowej — najemcy zadanie kary umownej
niezaleznie od mozliwos$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych. Zapis ten nalezy odczytywaé w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegdlnoSci art. 484 § 1k.c., co oznacza, iz strony dopuscily mozliwo$¢é zadania
przez strone powodowa — najemce odszkodowania na zasadach ogélnych w sytuacji, gdy wysoko$é realnie poniesionej
szkody przekroczy kwote 10.000 zl.

Jak zostalo wyjasnione na wstepie, w wyniku rozwigzania przedmiotowej umowy najmu strona powodowa — pozwana
wzajemna poniosla szkode, ktéra nie przekraczala wysokoéci 4.320 zl. Szkoda ta nie przenosi zastrzezonej w umowie
najmu kary umownej, co oznacza, iz stronie powodowej — pozwanej wzajemnej przysluguje jedynie roszczenie o
zaplate tejze kary. Nie oznacza to jednak, iz roszczenie to winno by¢ automatycznie uwzglednione co do kwoty 10.000
z}. Jakkolwiek zgodnie z art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody, to jednak nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ § 2 tego artykulu, zgodnie z ktérym dluznik
moze zagdaé zmniejszenia kary umownej, gdy jest razaco wygérowana. Miarkowanie kary umownej moze by¢ dokonane
przez Sad tylko na zarzut dluznika (pozwanego). Przy czym nalezy poczynié tu dwa istotnie zastrzezenia. Po pierwsze
— zgloszenie tego zarzutu mozliwe jest do daty zamkniecia postepowania przed Sadem drugiej instancji (wyrok SN z
dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, LEX nr 361437). Po drugie za§ — wniosek o miarkowanie kary umownej zawarty
jest implicite w zadaniu pozwanego oddalenia powddztwa i w caloksztalcie jego twierdzen (wyrok SN z dnia 4 grudnia
2003 r., II CK271/02, LEX nr 151630). Wobec tego nie sposob zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji, iz pozwani —
powodowie wzajemni nie zglosili zarzutu miarkowania kary umownej, wobec czego nalezy sie ona stronie powodowej
w pelnej wysokoSci. Pozwani bowiem w sposéb jasny w toku procesu wyrazali swoje stanowisko dotyczace zgdania



strony powodowej, wnoszac o oddalenie powbdztwa gtéwnego w calo$ci i zarzucajgc niezasadnosé rozwigzania przez
strone powodowa umowy najmu. Nie sposéb w takiej sytuacji wymaga¢ od nich, aby dodatkowo — wariantowo —
domagali sie rowniez zmniejszenia kary umownej. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz zarzut miarkowania kary umowne
zostal przez nich zgloszony w sposéb dorozumiany.

Wobec powyzszego koniecznym jest ustalenie, czy dochodzona przez strone powodowa — pozwana wzajemna kara
umowna jest razgco wygoérowana, co uzasadnialoby jej miarkowanie. Przy czym oceniajac, czy kara umowna jest razaco
wygobérowana nalezy wzigé pod uwage m.in. relacje jej wysokoéci do odszkodowania naleznego na zasadach ogblnych
(tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008/2/48, Biul.SN 2008/1/16).

Jak zostalo ustalone strona powodowa — pozwana wzajemna poniosta szkode, ktora nie przekraczala kwoty 4.320 zl.
Do tej wysoko$ci moglaby dochodzié odszkodowania na zasadach ogolnych, gdyby nie zastrzezenie kary umowne;j.
W umowie laczacej strony zastrzezona zostala natomiast kara umowna w wysokos$ci 10.000 zl. O ile kwota 4.320 z}
odpowiada rocznemu zyskowi, jaki strona powodowa — pozwana wzajemna moglaby osiagna¢ prowadzac dziatalno$¢
handlowa w wynajmowanym od pozwanych lokalu, o tyle kwota 10.000 zl odpowiada zyskowi za okres ok. 2 lat i
4 miesiecy. Jak zostalo juz wczeéniej wyjasnione — gdyby strona powodowa po rozwigzaniu przedmiotowej umowy
najmu w ciagu roku nie wznowila dzialalnos$ci handlowej w innym lokalu, oznaczaloby to, iz nie postepuje jak
racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, ktéry dba o wlasne interesy. Za takie dzialanie pozwani nie moga ponosié
odpowiedzialnoéci mimo, iz w istocie sami doprowadzili do rozwigzania przedmiotowej umowy najmu. Byloby
to niestuszne. W tym konteksécie niewatpliwym jest, iz w realiach niniejszej sprawy zastrzezona kara umowna w
wysokoSci 10.000 zt jest razaco wygorowana. Wobec tego dokonano jej miarkowania, zmniejszajac ja o potowe, tj. do
kwoty 5.000 zk. Zmniejszenie kary umownej do wysoko$ci powstalej szkody byloby jednak nieuzasadnione i sprzeczne
z treScig art. 484 § 1 k.c. oraz zalozeniami, jakie legly u podstaw wprowadzenia takiej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono w tym zakresie jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., aw
punkcie IT wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w co do roszczenia glownego pociggnela za sobg rowniez zmiane w tym zakresie
rozstrzygniecia o kosztach. Za postepowanie przed Sadem I instancji zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz
strony powodowej na podstawie art. 100 k.p.c. kwote 464,49 zl. Kwota ta zostala wyliczona w sposob nastepujacy:
laczne koszty poniesione przez strone powodowa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym to 3.980 zt (oplata od
pozwu), 998,40 zl (koszt opinii bieglego), 2.400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika liczone od ograniczonego zadania),
17 z} (oplata za pelnomocnictwo); strona powodowa wygrala proces w 6,28% (jest to stosunek kwoty 5.000 zl do
pierwotnie dochodzonej kwoty 79.600 zt — kwota pierwotna brana jest pod uwage, albowiem pozwani nie wyrazili
zgody na czeSciowe cofniecie powddztwa); nalezy sie wiec jej zwroty kwoty 464,49 zl, stanowigcej 6,28% poniesionych
przez nig kosztéw. O powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w punkcie III wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a w punkcie IV wyroku na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Pozwani zwolnieni byli od oplaty sadowej od apelacji. Skoro wygrali
apelacje do kwoty 25.880 zl, to zasadnym jest obciazenie oplata sadowa w tym zakresie strony przegrywajacej — strony
powodowej. Kwota 1.294 zl stanowi 5% z kwoty 25.880 zl. Sad Apelacyjny wzial pod uwage, iz skarzacy — pozwani:
w zakresie roszczenia gldwnego wygrali instancje odwolawcza w 83,81% (kwota 5.000 zl stanowi 16,19% z kwoty
30.880 z1), w zakresie roszczenia wzajemnego przegrali instancje odwolawcza w 100%. Wobec czeéciowej wygranej,
a czeSciowej przegranej skarzacych, koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami zniesiono.



