Sygn. akt I ACa 1190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko J. P.iA. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach czeSciowo kontradyktoryjnego w zakresie dotyczacym pozwanego J. P. i
czeSciowo zaocznego w zakresie dotyczacym pozwanej A. P.

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 2288/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wskazang w nim date 6 marca 2006 r. zastepuje datq
7 grudnia 2011 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego J. P. na rzecz powoda kwote 1.000 zl (slownie zlotych: jeden tysiaqc)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1190/12

UZASADNIENIE

Powod W. W. domagal sie od pozwanych J. P. i A. P. solidarnie zaplaty kwoty 700 000 z} z ustawowymi od 2 marca
2006r. a nadto z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wobec nie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
nieruchomoé$ci uzasadnione jest zadanie zwrotu przez pozwanych zaliczki wplaconej przez powoda pozwanym przy
zawarciu umowy przedwstepne;j.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, zarzucil, ze prawa do nieruchomosci stanowiacej przedmiot sprzedazy
przystugiwaly jego bratu, z ktérym powdd wspoélpracowal gospodarczo, za$ rozwigzanie umowy przedwstepnej
zwigzane bylo z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong przez powoda.

Pozwana A. P. nie zajela stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanych matzonkéw J. P. i A. P. solidarnie na rzecz
W. W. 700.000 (siedemset tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2006 roku do dnia zaplaty oraz
15. 967 (pietnascie tysiecy dziewieéset szeSédziesiat siedem) zt kosztéw procesu, z tym, Zze w stosunku do pozwanej
A. P. okreslil 6w wyrok, jako zaoczny.

W motywach orzeczenia ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 3 listopada 2005r. powod zawart z pozwanymi w formie
notarialnej warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci — dokladnie opisanej —ustalajac jej cene i termin zawarcia do
1marca 2006r. przy czym warunkiem rozwiazujacym umowe byl fakt zarejestrowania do 1 marca 2006r. powoda jako
(...) sp. z 0.0. w rejestrze przedsiebiorcow. Skutkiem ziszczenia sie warunku w okresSlonym terminie bylo wygas$niecie
zobowigzan wynikajacych z umowy przedwstepne;.

W ramach czynnos$ci strony os$wiadczyly, ze tytulem zaliczki pow6d wplaca pozwanym 700 000 zt co pozwani
pokwitowali.

Do umowy ostatecznej miedzy stronami nie doszlo, za§ pozwani sprzedali nieruchomos$é osobie trzeciej.

W ocenie Sagdu Okregowego — przy braku podstaw dla rozwazan przyczyn dla ktérych umowa przyrzeczona nie doszla
do skutku, zaliczka jako $wiadczenie wplacone przez powoda pozwanym podlega zwrotowi na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W dniu 2 maja 2012 r. (k.61 akt) odpis wyroku zaocznego doreczono pozwanej A. P..

W dniu 8 maja 2012 r. pozwana A. P. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego podnoszac miedzy innymi zarzut
przedawnienia roszczenia.

W dniu 25 czerwca 2012r. doreczono pozwanemu J. P. odpis wyroku wraz z jego uzasadnieniem( k.84 akt), a w dniu
29 czerwca 2012r. pozwany 6w wnibsl apelacje od wyroku.

W apelacji powod zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucilt wyrokowi;

- naruszenie art.481 w zw. z art.405 i art. 41082 2 k.c. przez bledne ich zastosowanie oraz art. 455 w zw. z art. 475
k.c. przez ich niezastosowanie co skutkowato zasadzeniem odsetek za okres od dnia 6 marca 2006r. zamiast od daty
nastepnej po dacie wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegblnoSci, ze w Swietle warunku rozwigzujacego czynno$c ta posiadala funkcjonalny zwigzek z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzong przez strony;

- nadto podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz umowa sprzedazy zwigzana byta z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza przez strony, zarzucil, ze od daty czynnosci uplynal trzy letni termin, co skutkuje skutecznym uchyleniem
sie pozwanego od zadania spelnienia Swiadczenia.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa, ewentualnie zmiany
zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia odsetek od Swiadczenia gtownego od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
albo uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.



Przed terminem rozprawy apelacyjnej pozwany zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy uzasadniajac zlym stanem
zdrowia, na dowod czego przedlozyl zaswiadczenie lekarskie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego wyklucza mozliwo$¢ uznania niestawiennictwa
pozwanego za usprawiedliwione. W szczegdlno$ci wbrew powinnosci okre$lonej art.214(1)§1 k.p.c. nie zostalo
wystawione przez lekarza sadowego. Niezaleznie od powyzszego udzial pozwanego w rozprawie apelacyjnej nie byl
konieczny i nie wynika z przepisow prawa art. 376 k.p.c.

Niezaleznie od kwestii zwigzanych z zakresem apelacji, jej przedmiotem a takze okolicznosciami uwzglednianymi
z urzedu przez Sad II instancji przy rozpoznaniu niniejszej sprawy stwierdzenia wymaga fakt zbiegu dwoéch
srodkow zaskarzenia, ktore zlozone zostaly od wyroku wydanego w sprawie. Pierwsze w postaci apelacji od wyroku
kontradyktoryjnego w czesci dotyczacej pozwanego J. P. i drugi w postaci sprzeciwu od czeéciowego wyroku zaocznego
w stosunku do pozwanej A. P.. Oba Srodki prawne sg na tyle rozne, ze nie poddaja sie jednoczesnemu rozpoznaniu,
jakkolwiek w realiach niniejszej sprawy nie ma przeszkdd, by rozpoznaé dalej idaca apelacje pozwanego w tym
takze z uwzglednieniem intereséw pozwanej. Rozwiazanie to usprawiedliwia charakter prawny wspoétuczestnictwa
po stronie pozwanej. Jako jednolite (art7382 k.p.c. w zw. z art.4181 kro) i niekonieczne (art.72§2 a contrario k.p.c.
w zw. z art.36681 k.c.) - z jednej strony pozwala na rozstrzygniecie apelacji na rzecz pozwanej (art.37882 k.p.c.),
a z drugiej nie pozbawia pozwanego dalej idacej ochrony, o ile w ramach postepowania wywolanego sprzeciwem
wyjasnione zostang inne okolicznosci faktyczne od tych, ktore legly u podstaw wydanego w sprawie rozstrzygniecia
(art.37582 k.c.). I jakkolwiek zasada jest, ze niedowolutywne $rodki zaskarzenia wyprzedzaja $rodki odwolawcze, to
w warunkach, gdy te ostatnie nie groza znieksztalceniem ostatecznego wyniku postepowania sadowego, to nie ma
podstaw dla wstrzymywania stanu niepewnoS$ci w stosunkach materialno prawnych laczacych strony, ktére sadowi
zostaly przedstawione w okre$lony sposéb. Istotg sagdowego postepowania cywilnego jest urzeczywistnienie prawa
materialnego, za$ jedynie Srodkiem sluzacym temu celowi sa przepisy prawa procesowego, ktore dodatkowo okreslaja
powinno$ci zachowan stron wzgledem sadu ( w zakresie wyjasniania faktow).

Uwzgledniajac powyzsze zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;

apelacja zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie, a to o tyle, o ile dotyczy wspdlnego dla obojga pozwanych zarzutu
naruszenia prawa materialnego, w zakresie blednego zastosowania art. 455 k.c. W pozostalym zakresie - jako
bezzasadna - apelacja pozwanego podlega oddaleniu. Nalezy takze stwierdzi¢, ze nie tyle plaszczyzna sporu stron
posiadala znaczenie dla rozstrzygniecia, co ich ocena prawna. Podniesiony bowiem zarzut naruszenia art.233 k.p.c.
obejmowal pominiecie okolicznosci faktycznej zwigzanej z ocena nie tyle Swiadczenia, co jego charakteru na uzytek
wykladni przepiséw o przedawnieniu roszczenia. W tym stanie i po przeanalizowaniu materialu zabranego w sprawie
Sad Apelacyjny uznal za wlasne poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

1. W ocenie apelujacego — skoro fakt zarejestrowania do 1 marca 2006r. powoda, jako (...) sp. z 0.0. w
rejestrze przedsiebiorcow stanowil warunek rozwiazujacy umowe przedwstepna, to roszczenie o zwrot $wiadczenia
okre$lonego ta umowa mialo funkcjonalny zwiazek z prowadzona przez strony dzialalno$cia gospodarcza, a w
konsekwencji usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia przepiséw regulujacych instytucje przedawnienia , skoro od
daty wymagalno$ci roszczenia uplynatl trzyletni termin (art.118k.c.).

Zarzut 6w — w ocenie Sgdu Apelujacego - opiera sie na nieporozumieniu. W szczegdlnosci trzyletni termin
przedawnienia odnosi sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powoda (nie musi
dotyczy¢ dluznika) i jakkolwiek kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia (ograniczajac sie do wyjasnienia pojec
podmiotowych por. art.43(1) czy 55(1) k.c.), to nie budzi watpliwosci, ze jej podstawowe cechy zwiazane by¢ winny z
charakterem zawodowej, zarobkowej dziatalno$ci (np. wytworczej, budowlanej, handlowej, uslugowej) wykonywanej
w sposob zorganizowany i ciagly (poré6wnaj art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).
Fakt zostania wspolnikiem w spdlce kapitalowej nie jest zatem prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Gdyz taka
dzialalno$¢ prowadzi nie wspoélnik, a sama spoétka. Przystapienie podmiotu prawa do spotki kapitalowej stanowi
bowiem jedynie swoistg forme wspomagania dzialalno$ci gospodarczej, lecz sama w sobie nig nie jest, gdyz te jako



przedsiebiorca prowadzi spotka ( w realiach sprawy spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia k. 45 akt — odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcow). W konsekwencji zarzuty apelacji zwiazane czy to z naruszeniem art. 233 k.p.c.
przez pominiecie istotnej zdaniem apelujacego faktu zwigzanego treScig warunku rozwigzujacego umowe, czy tez
z naruszeniem art. 118 w zw. z art. 12081 k.c. uznaé nalezy za chybione, gdyz zarzut taki nie ma wplywu na tre$c
wydanego w sprawie rozstrzygniecia albo opiera sie na blednej interpretacji prawa materialnego przez apelujacego.
Roszczenie powoda, jako zwigzane z powinnoscia zwrotu nienaleznego $wiadczenia przez pozwanych podlega 10
letniemu terminowi przedawnienia.

2. Trafny jest zarzut apelacji naruszenia przepisow art.481,455 w zw. z art. 476 k.c. 1 art. 405 k.c. Nie poszerzajac ponad
potrzebe rozwazan w tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy za utrwalony w orzecznictwie poglad, ze zobowigzania wynikajace
z bezpodstawnego wzbogacenia (w tym obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia) sa bezterminowe, a wobec tego
op6znienie w ich wykonaniu nastepuje dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Od tej chwili obcigza dluznika obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie. A skoro nie budzi miedzy
stronami watpliwo$ci prawny charakter spelnianego w dacie umowy $wiadczenia i odpadniecie tego celu w dacie
rozwigzania umowy, to przy wykazanym w sprawie fakcie doreczenia pozwanym wezwania w dniu 7 grudnia 2011r.
( dowody doreczen odpiséw pozwu k. 35 i 36 akt) nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt zwiazany z op6Znieniem
pozwanych wobec powoda, w zwrocie nienaleznego po ich stronie $wiadczenia. Przy jednoczesnym braku dowodéw
ze strony powoda (ten rozmowy prowadzil nie z pozwanymi a z bratem pozwanego k.49 odwrot), by do wezwania
pozwanych o zaplate okreslonej kwoty doszlo we wczesniejszej dacie, ta ostatnia nie moze odpowiadaé wartosci
wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu, lecz dacie wezwania, ktéra w realiach sprawy odpowiada dacie doreczenia
pozwanym odpisu pozwu. W tym tez zakresie korekcie ulegl zaskarzony wyrok.

3. Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego uwzglednil Sad Apelacyjny tre$¢ art.100 k.p.c. Nie moze
umykac z pola widzenia fakt, ze wysoko$¢ Swiadczenia odsetkowego zmodyfikowanego w wyniku apelacji pozwanych
odpowiada ok. 70% calo$ci zasadzonego $wiadczenia. Nadto mimo tego, ze co do zasady roszczenie powoda jest
usprawiedliwione, to nie tyle 6w fakt byl przedmiotem sporu apelacyjnego stron, co zarzut przedawnienia, ktorego
byt prawny jest niezalezny od wysokoS$ci §wiadczenia , co przy per saldo wygranej powoda na poziomie 60% ogolnej
kwoty ($wiadczenie gléwne + odsetki) usprawiedliwia jedynie cze$ciowy zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w
wysokoSci ok. 20% minimalnej stawki wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika zawodowego powoda,

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséow, a nadto
art.386811 385 k.p.c.



