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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. C.

przeciwko S. W.

o zaplate zadoSéuczynienia i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1693/11

oddala apelacje.

sygn. akt I ACa 1191/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo, ktorym powodka K. C. domagata sie od pozwanego S.
W. zaplaty kwoty 200.000 zt odszkodowania oraz 150.000 zl zado$c¢uczynienia, a to w zwiazku z obrazeniami jakich
doznala na skutek potrgcenia jej przez samoché6d kierowany przez pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 9 listopada 2009 r., w godzinach popoludniowych, powodka zostala potracona przez
samochod, ktérym kierowal pozwany. W tym dniu warunki atmosferyczne byly trudne - bylo pochmurnie, padat staby
deszcz, wial wiatr, a ponadto wystepowala mgla. Widoczno$¢ odpowiadata warunkom nocnym.

Przed przejéciem przez jezdnie powodka spotkala P. K. (1), ktérego zapytala o mozliwoéé dojécia do znajdujacego sie
po drugiej stronie ulicy sklepu. K. C. poinformowala go, iz cierpi na jaskre i ma problemy ze wzrokiem. Mezczyzna
zaproponowal, ze bedzie towarzyszyl powddce w drodze do sklepu, do ktérego sam zmierzal. K. C. wraz z P. K.
(1) szli chodnikiem po lewej stronie jezdni, w kierunku dyskontu spozywczego (...) znajdujacego sie przy ulicy



(...) w S.. Gdy znalezZli sie w niewielkiej odleglo$ci od sklepu, konieczne stalo sie przejScie na druga strone ulicy.
W miejscu tym nie bylo wyznaczonego przejscia dla pieszych. P. K. (1) rozejrzal sie w obie strony. Po jego lewej
stronie, po ktérej znajdowala sie K. C., nie dostrzegl zadnego nadjezdzajacego pojazdu, a po prawej zauwazyl w
oddali éwiatla samochodu, ktoéry poruszal sie w kierunku ulicy (...), jednak w jego ocenie znajdowal sie na tyle
daleko, ze mozliwym bylo swobodne przejécie przez droge o szeroko$ci ponad 6 metrow. P. K. (1) poinformowat
powodke, iz moga swobodnie przej$é przez jezdnie, co K. C., w zaufaniu do towarzyszacego jej mezczyzny, uczynila,
nie upewniajac sie, czy faktycznie nie nadjezdzaja zadne pojazdy uniemozliwiajace bezpieczne pokonanie jezdni.
Po przejsciu okoto polowy drogi P. K. (1) dostrzegl, ze samochdéd widziany przez niego wcze$niej po prawej stronie
znajduje sie juz w bliskiej odlegtoéci. Mezczyzna zaczal machaé rekami, by ostrzec i jednocze$nie zmusic¢ do podjecia
manewru hamowania, a w efekcie do zatrzymania kierowce zblizajacego sie pojazdu.

Nadjezdzajacy pozwany, znajdujac sie w odleglo$ci okolo 27 metréw od przechodzacych, dostrzegl jedynie sylwetke
mezczyzny i podjal manewr gwaltownego hamowania. Ubrana w ciemna kurtke powddka, znajdujgca sie po lewej
stronie P. K. (1) byla niewidoczna dla kierowcy pojazdu, bowiem zostala ,zaslonieta” przez mezczyzne. Mimo iz w
momencie podejmowania przez pozwanego obronnego hamowania, samocho6d poruszal sie z predko$cia 50-55 km/
h — w miejscu, w ktérym obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, odcinek 27 metréw okazal sie nie byé
wystarczajacym do zatrzymania pojazdu. K. C. w momencie rozpoczecia hamowania przez S. W. znajdowala sie poza
zasiegiem Swiatla emitowanego przez najblizsza lampe uliczna. Towarzyszacemu powddce P. K. (1) udato sie odskoczyc
tuz przed nadjezdzajacym samochodem, natomiast powddka kontynuowala przechodzenie przez jezdnie. Nie widzac
zblizajacego sie pojazdu nie podjela jakiegokolwiek dzialania umozliwiajacego unikniecie potracenia przez samochod,
ktory w efekcie uderzyt w nia czolowo.

K. C. w momencie potracenia znajdowala sie w pozycji spionizowanej. Pojazd kierowany przez pozwanego uderzyl
zderzakiem i pasem przednim w nogi pieszej, co skutkowalo jej podcieciem. Powddka gérng czescig tulowia i glowa
uderzyta w §rodkowa cze$¢ pokrywy przedniej auta.

Pozwany zatrzymal pojazd w odlegloSci 10 metréw od miejsca potrgcenia. K. C. zsunela sie z maski i spadla tuz przed
zderzakiem, uderzajac glowa o asfalt.

Zarbwno pozwany, jak i powodka w momencie zdarzenia byli trzezwi.

Sad poczynit takze ustalenia dotyczace przebiegu leczenia powddki oraz skutkow zdrowotnych, jakie zwigzane byly
z wypadkiem.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji ocenil zgloszone roszczenie jako bezzasadne. Odwolujac sie do tresci art. 435 § 1 ke
w zw. z art. 436 ke wskazal, ze jakkolwiek na podstawie tych przepis6w pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie na zasadzie ryzyka, to jednak jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z uwagi na to, iz do powstania szkody
doszlo z wylacznej winy poszkodowanej powddki. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany poruszat
sie z dozwolona predko$cig, dostosowang do panujgcych warunkéw atmosferycznych, powodka przechodzac przez
jezdnie w miejscu niedozwolonym nie ustapila pierwszenstwa kierujacemu pojazdem powodowi. Odwolujac sie do
wnioskow zawartych w opinii bieglego Sad podkresdlil, ze przy istniejacych warunkach atmosferycznych powod nie
mial mozliwoéci wezesniejszego dostrzezenia przechodzacej przez jezdnie powodki, a z odlegloéci w ktorej ja dostrzegt
nie mial mozliwoéci skutecznego wyhamowania pojazdu. To wszystko w sytuacji, gdy powodka przechodzila w miejscy,
ktére nie byto o§wietlone, a ubrana byla w ciemna odziez. Sad podkreslil przy tym, ze — jak to wynika z opinii bieglego
- powodka przed wkroczeniem na jezdnie miala mozliwo$¢ dostrzezenia jadacego pojazdu — o ile nie jego gabarytu,
to z pewnoécia jego $wiatel.

Za nieuzasadniong uznal Sad argumentacje powodki odwotlujaca sie do tego, ze jakkolwiek przechodzila w miejscu
niedozwolonym, to jednak powszechnie uzywanym i akceptowanym, a tym samym pozwany winien byl liczy¢ sie z
mozliwo$cia pojawienia sie pieszego. Sad wskazal bowiem, ze zgodnie z art. 13 ust.2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym, przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglosé
od przejscia przekracza 100 m badz gdy skrzyzowanie znajduje sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego



przejscia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym skrzyzowaniu. Taka sytuacja nie zachodzila, skoro najblizsze
skrzyzowanie znajdowalo sie w odleglo$ci 40 m od miejsca, w ktérym powddka przechodzila przez jezdnie. W
tych warunkach nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze pozwany powinien przewidzie¢, ze w miejscu zdarzenia moze
przechodzi¢ pieszy.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powodka zarzucajac:

- naruszenie przepisow Konstytucji RP tj. art. 2, art. 77, art. 32 ust.1, art. 45 ust.1, art. 83 i art. 87 ust.1 poprzez
naruszenie zasad zawartych w tych przepisach;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 ke, art. 6 ke, art. 362 ke, art. 435 § 1 ke, art. 436 § 1 ke, art. 444
8§ 1 ke, art. 445 § 1 ke oraz art. 4, art. 13 ust.2, art. 18 ust.11 2, art. 19 ust.1, art. 20 ust.1, art. 21 ust.11 2 pkt 11 art.
30 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 229 kpc poprzez pominiecie faktu przyznanego przez pozwanego na
rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r., iz dopuszczalna predko$¢é w miejscu zdarzenia wynosila 40 km/h;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny materialu
dowodowego w sprawie, w tym wybiorczg i jednostronnie korzystng dla pozwanego analize materialu dowodowego;

- nie rozpoznanie istoty sprawy;
- naruszenie art. 232 zd.2 kpc przez brak iz urzedu inicjatywy dowodowej sadu.

W konsekwencji apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania oraz 100.000 zl tytulem zado$cuczynienia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak tez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki nie moze odnie$é zamierzonego skutku.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy, gdy Sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji prawidlowo zidentyfikowal zgloszone w sprawie roszczenie, dokonat
weryfikacji prawdziwoSci twierdzen powddki poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz poczynienie
adekwatnych do przedmiotu procesu ustalen, ktére nastepnie byty podstawa oceny prawnej odwolujacej sie do majacej
W sprawie zastosowanie — z uwagi na tre$¢ zgloszonego roszczenia — normy materialnoprawne;j.

Jako nieadekwatne ocenié nalezy zarzuty odwotujace sie do zasad konstytucyjnych. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
zastosowal dla oceny zgloszonego zadania wlasciwe przepisy prawa materialnego. Brak jest podstaw do powziecia
watpliwosci co do konstytucyjnosci tych norm materialnoprawnych. Tym samym bezprzedmiotowe jest odwolywanie
sie w apelacji do poszczegdlnych norm zawartych w Konstytucji RP, skoro co najwyzej niepozadany przez apelujaca
efekt w zakresie rozstrzygniecia moglby by¢ zwigzany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego badZ naruszenia
przepisoéw regulujacych sposob procedowania sadu. Podkres§lenia wymaga, ze apelujgca nie twierdzi, ze Sad dokonal
wlasciwej wykladni przepiséw, przez co doszlo do naruszenia zasad o charakterze konstytucyjnym.



Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly dokonane
w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody, ktorych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Podstawowe fakty dotyczace przebiegu zdarzenia nie s3 w sprawie sporne. Zadna ze stron nie kwestionuje ustaleri co
do miejsca przechodzenia powddki przez jezdnie, warunkdéw, w jakich doszto do wypadku, opisu sposobu zachowania
pozwanego itp. Zarzuty apelujacej w tym zakresie w rzeczywisto$ci ograniczaja sie do tych okolicznosci faktycznych,
ktore dla ustalenia wymagaty wiedzy specjalne;j.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutéw powddki skierowanych przeciwko podstawie faktycznej wyroku wskazaé
nalezy na bezzasadno$§¢ zakwestionowania ustalenia dotyczacego obowigzujacej w miejscu zdarzenia dozwolonej
predkos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa okolicznoé¢ ma charakter obiektywny i wynika z ustawionego znaku
drogowego. Ewentualne bledne przekonanie pozwanego w tym zakresie nie moze mie¢ znaczenia, a tym samym
bezprzedmiotowe jest odwolanie sie do ewentualnego przyznania pozwanego, iz dopuszczalna predko$é w miejscu
zdarzenia wynosila 40 km/h.

Niezrozumiale sg zarzuty nie uwzglednienia przy ustaleniach faktycznych zeznan swiadka P. K. (1). W szczegolnosci
wskazac¢ nalezy, ze w znacznej czeSci Sad oparl sie na zeznaniach tego $wiadka, a odmowa poczynienia ustalen w
oparciu o subiektywne przekonanie P. K. (2) dotyczace predkosci z jaka jechal pozwany bylo uzasadnione. W zgodzie
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego pozostaje stwierdzenie, Ze osoba obserwujaca jazde
samochoduibedaca uczestnikiem dynamicznego zdarzenia nie jest w stanie w sposdb obiektywny i w pelni wiarygodny
oceni¢ dokladnej predkoéci poruszajacego sie pojazdu. Takie mozliwo$ci, przy uwzglednieniu Sladoéw pozostawionych
na jezdni, mial biegly. W tym stanie rzeczy zrozumiale bylo oparcie ustalen na tej opinii.

W pelni nalezy zaakceptowaé¢ dokonana przez Sad I instancji ocene dowodu z opinii biegtego. Wnioski tej opinii
znajduja logiczne potwierdzenie w jej czeSci opisowej. W szczegolnosci biegly w sposéb przekonujacy wyjasénil, na
jakiej podstawie i jakie przeslanki doprowadzily do zawartej w opinii konkluzji. Podkreélenia takze wymaga, ze
wnioski opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie znajduja potwierdzenie w tresci ekspertyzy sporzadzonej w toku
prowadzonego w zwigzku ze spornym zdarzeniem postepowania przygotowawczego.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do ustalen dokonanych w pierwszej instancji sa bezprzedmiotowe. I tak, nie ma
znaczenia w sprawie, czy pozwany placil mandat i czy posiada obowigzkowe ubezpieczenie, skoro przedmiotem oceny
w sprawie jest odpowiedzialno$¢ pozwanego za konkretne zdarzenia

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 232 zd.2 kpc. Przeprowadzenie dowodu z urzedu nalezy do sfery
dyskrecjonalnej wladzy sadu. W konsekwencji dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowiagzkiem sadu. W sprawie nie wystepuje natomiast tego rodzaju wyjatkowy wypadek, ktory uzasadnialby uznanie
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu za obowiazek, ktorego naruszenie jest zarzucalne procesowo.

W tym stanie rzeczy w pehni nalezy podzieli¢ ocene prawng Sadu Okregowego.

Przede wszystkim trafnie powoluje Sad i instancji art. 435 § 1 ke w zw. z art. 436 kc jako podstawe prawng
rozstrzygniecia, a w zwigzku z tym ocene, Ze za zaistniale zdarzenie pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
ryzyka, za$ jej wylaczenie wynika z faktu, ze do potracenia powddki doszlo z winy lezacej wylacznie po jej stronie.

Zasadnie powoluje apelujaca, iz zgodnie z regula wyrazona w art. 6 kc mozliwo$¢ zwolnienia sie pozwanego od
odpowiedzialnoS$ci poprzez wykazanie, iz za szkode wylaczna wine ponosi poszkodowana — ciezar wykazania istnienia
tej przestanki egzoneracyjnej spoczywal na pozwanym. Bezzasadnie zatem Sad odwolal sie do tego, ze powodka
nie wykazala istnienia odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem. Tyle tylko, ze przedmiotowe naruszenie nie miato
znaczenia dla tre$ci wyroku, skoro ustalony w sprawie stan faktyczny daje podstawy do przypisania pozwanej
wylacznej winy za zaistnialy wypadek. Tym samym pozwany zado$cuczynil obowigzkowi dowodowemu.



Podzieli¢ nalezy ocene, ze w sytuacji, w ktorej pozwany poruszal sie z dozwolong predko$cig, powodka przechodzila
przez jezdnie w miejscu niedozwolonym, w stwierdzonych warunkach atmosferycznych, bedac ubrana w ciemne
ubranie, przy stwierdzonym jej stanie chorobowym ograniczajacym widzenie, przy jej powolnym poruszaniu sie,
stwierdzonym braku mozliwo$ci wczeéniejszego zauwazenia powddki przez pozwanego oraz braku mozliwosci
zatrzymania pojazdu przed uderzeniem powodki — to powddka ponosi wylaczng wine za zdarzenie wywolujace szkode.
Przy tej ocenie nie doszlo do naruszenia wskazanych w ustawie przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym.

I tak, z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany nie przekroczyt dozwolonej predkosci, jak tez brak jest podstaw do
oceny, ze naruszyl on zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz w sprawie nie stwierdzono, by pozwany poruszal sie z predkoscia niedozwolong, bo wskazanie bieglego o
predkosci pojazdu rzedu 50-55 km/h jest wskazaniem przyblizonym. W sytuacji, gdy z ekspertyzy sporzadzonej dla
potrzeb postepowania przygotowawczego predkosc¢ ta zostala okre$lona w granicach ponad 40 km./h, zasadne jest
przyjecie predkosci jako ok. 50 km/h.

Dalej, w sposéb prawidlowy Sad I instancji ocenil bezprawno$¢ zachowania powo6dki polegajaca na przyjeciu,
ze przechodzila ona przez jezdnie w miejscu niedozwolonym. Wreszcie, wbrew twierdzeniom apelujacej, w dacie
zdarzenia, w jego miejscu nie bylo ograniczenia predkosci do 40 km/h.

W tym stanie rzeczy nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 362 kc. W sytuacji bowiem, gdy stwierdzony
stan faktyczny dawal podstawy do obcigzenia poszkodowanej wylaczna wina za szkode, bezprzedmiotowe bylo
dokonywanie oceny co do stopnia przyczynienia sie kazdego z uczestnikdéw ruchu drogowego do zaistnienia wypadku.

Powyzsza ocena zbednym czynila zastosowanie w sprawie art. 444 i 445 ke.

W sprawie nie mog} takze znalez¢ zastosowania przepis art. 5 ke. W szczegolnoS$ci przy braku podstaw do obcigzenia
pozwanego odpowiedzialno$cig za szkode powddki nie moglo dojsé do zasgdzenia od niego Swiadczenia z odwolaniem
sie do zasad wspolzycia spolecznego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.



