Sygn. akt I ACa 1214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko K. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1634/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 56zl ( pieédziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 1214/12

UZASADNIENIE

Powdd M. K. (1) w pozwie z dnia 14 maja 2008r., skierowanym przeciwko pozwanemu K. C., domagal sie pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jakim jest prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Busku Zdroju wydany w
sprawie I C 81/02 w dniu 18 wrze$nia 2003 roku, zobowiazujacy R. K. do zaplaty pozwanemu K. C. kwoty 8730,78
z} z odsetkami 0,4% w stosunku dziennym od dnia 2 wrze$nia 2000 r. oraz kosztéow procesu w kwocie 4733,50 zl,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie II Ca 1593/03, zaopatrzony klauzula wykonalnosci
nadang przez Sad Rejonowy w Busku Zdroju w dniu 18 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I Co 741/07,
przeciwko E. K. (1) oraz powodowi M. K. (1). Ponadto powdd domagatl sie uznania za bezskuteczng umowy o
stalej wspdlpracy zawartej pomiedzy firma Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Uslugowym (...) Sp. z 0.0.” i
Przedsiebiorstwem (...) ..K.”, ktorej wlascicielem jest K. C., w szczeg6lno$ci w zakresie § 4 umowy.



Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze na podstawie tytulu wykonawczego opisanego w pozwie, pozwany
moze egzekwowaé swoja nalezno$¢ wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. od E. i M. K. (1) -
spadkobiercow R. K., ktory byl czlonkiem zarzadu tej spotki. Powod kwestionujac zasadno$c wierzytelnoSci objetej
tytulem twierdzil, Ze nieporadno$c stron procesu w sprawie I C 81/02, nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéw dla
niego. Uzasadniajac swoje stanowisko powolal szereg argumentéw merytorycznych, ktére zdaniem powoda zwalnialy
od odpowiedzialno$ci R. K. jako czlonka zarzadu sp6lki, a ponadto poddawal w watpliwo$¢ istnienie wierzytelnoéci,
na podstawie ktdrych wystawiono faktury obciazajace spotke.

Powod kwestionowal wysoko$é odsetek w wysokoSci 4% w stosunku dziennym wskazanych w tytule wykonawczym,
wynikajacych z § 4 umowy z dnia 5 maja 2000 r. zawartej pomiedzy: K. C., wladcicielem Przedsiebiorstwa

(...)wL,ul (..), a Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Uslugowym (...) podnoszac, ze sa

niezgodne z obowiazujacym w dacie ich ustalania prawem, ze pozwany domagajac sie zaplaty wynikajacej z wykonania
umowy , mogl naduzy¢ zasad wspoéltzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2009 r., powdd zmienil zadanie w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, w ten sposob, ze gdyby nie bylo mozliwe pozbawienie w calosci tytulu wykonawczego wniost o
ograniczenie tytulu wykonawczego wobec spadkobiercow E. K. (1) i M. K. (1) do wysokosci stanu czynnego spadku
wynikajacego ze spisu inwentarza, ponadto wniésl o ograniczenie wysoko$ci odsetek, twierdzac, ze sa razaco
wygorowane niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Swoje zadanie opieral na tym, ze nieprawomocnym
postanowieniem sadu rejonowego zmieniony zostal krag spadkobiercow ustawowych po R. K., ktory stwierdzil
ponadto, iz spadkobiercy nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze stanowisko powod podtrzymywat, z
powolaniem sie na prawomocne postanowienie w przedmiocie zmiany postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
poR. K.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, Ze argumenty pozwu stanowia jedynie
polemike z prawomocnym wyrokiem sadu i wysuwane byly w apelacji R. K. od wyroku Sadu Rejonowego w
Busku - Zdroju z dnia 18.09.2003 r. Apelacja zostala jednak oddalona przez Sad Okregowy Kielcach. Pozwany
zarzucal, ze powod probuje doprowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy prawomocnie zakonczonej, skoro przeczy
faktom przez sad ustalonym i kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym w postaci
prawomocnego orzeczenia sadu. Pozwany podkreslal, ze wysuwane przez powoda argumenty zostaly rozpatrzone
przez sad orzekajacy i nie zostaly uwzglednione. Odno$nie zarzutu dotyczacego odsetek podkreélal, iz dochodzona
przez K. C. kwota 8.370,78 zl wraz z odsetkami 0,4 % w stosunku dziennym jest zblizona do kwoty pelnego zadluzenia
wraz z odsetkami ustawowymi ktorej wierzyciel nie egzekwowal.

Ostatecznie powdd, popierajac dotychczasowa argumentacje, sprecyzowal powodztwo w taki sposob, ze domagal
sie ograniczenia wykonalnoéci tytulu wykonawczego do wartosci ustalonego przez Sad w sporzadzonym inwentarzu
stanu czynnego spadku po R. K. spadkodawcy powoda, aby moégl skutecznie powolaé¢ sie na to ograniczenie
odpowiedzialno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Jednocze$nie popieral zadanie ograniczenia odsetek 0,4 % w skali
dziennej wynikajacych z umowy o wspolprace pomiedzy firma (...), ktorej wlascicielem jest K. C., a firma (...).

Pozwany popierajac dotychczasowa argumentacje, wnosil o oddalenie powddztwa dodatkowo zarzucajac, ze powod
i jego matka jako spadkobiercy dluznika z wyroku sadowego nie zglosili o§wiadczenia o odrzucenie spadku lub
przyjeciu go z dobrodziejstwem inwentarza w okresie 6 miesiecy od daty otwarcia spadku, czy tez powziecia informacji
o Smierci spadkodawcy. Wedlug powoda, w tej sprawie nie zachodza podstawy do uznania, ze przyjecie spadku z
dobrodziejstwem inwentarza przez kuratora trzeciego spadkobiercy mogloby zniweczy¢ wezeéniejsze skutki prawne
zwigzane z uplywem terminu zawitego z art. 1015 § 2 k.c. dla powoda i jego matki jako spadkobiercéw. Skoro termin
6-miesieczny od daty otwarcia spadku po R. K., dla powoda i jego matki uplynal duzo wczesniej, nie ma mozliwosci
zeby go przywrdbcié, albo zniweczy¢ przez to, ze inny spadkobierca przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza.



Sad Okregowy czesciowo uwzglednil Zadanie pozwu

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2003 r. wydanym w sprawie I C 81/02. Sad Rejonowy w Busku-
Zdroju zasadzit od pozwanych A. B. i R. K. solidarnie na rzecz K. C. kwote 8.730,78 zl. z odsetkami w wysokoéci 0,4%
w stosunku dziennym poczynajac od dnia 2 wrze$nia 2000 r. oraz kwote 4.733,50 zl. tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 23 lutego 2004 r. zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze powo6dztwo w
stosunku do A. B. oddalil, oddalil apelacje R. K.; zasgdzil od R. K. na rzecz K. C. 600 zt. tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Rejonowy w Staszowie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2007 roku, wydanym w sprawie I
Ns 187/06 stwierdzil, iz spadek po R. K. synu T. i H. zmarlym dnia 1 lutego 2005 roku w miejscowosci N., ostatnio
stale zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyla zona E. K. (2) oraz syn M. K. (1) - w udzialach po jednej drugiej
cze$ci spadku kazde z nich.

Sad Rejonowy w Busku-Zdroju, postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 roku IC 81/02 wydal powodowi K. C. drugi tytul
wykonawczy obejmujacy wyrok Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju Wydzial I Cywilny z dnia 18 wrze$nia 2003 roku
sygn.. akt I C 81/02 zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 23 lutego 2004 roku

w sprawie IT Ca 1595/03, zaopatrzony postanowieniem Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju Wydzial I Cywilny z dnia 18
stycznia 2008 roku sygn. akt I Co 741/07 w klauzule wykonalnosci przeciwko E. K. (1) i M. K. (1), na ktérych przeszedt
obowiazek solidarnego dokonania zaplaty na rzecz wierzyciela K. C. nalezno$ci zasadzonych od R. K., celem uzyskania
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoéci nalezacej do dtuzniczki E. K. (1).

We wniosku z dnia 10 listopada 2011 r. M. K. (1) domagal sie zamiany postanowienia w sprawie 1 Ns 187/06, o
stwierdzenie nabycia spadku po R. K. i orzeczenie, ze spadek po zmarlym w dniu 1.02.2005 roku R. K., ostatnio
zamieszkalym w S., przypada E. K. (1), M. K. (1) i P. K. po 1/3 czeSci, jako spadkobiercom ustawowym. Na uzasadnienie
wniosku podal, ze przypadkowo dotarl do dokumentéw zmarlego ojca, z ktérych wynika, iz R. K. posiadal jeszcze
jednego syna P. K. urodzonego (...) w W., o czym wcze$niej wnioskodawca nie wiedzial.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009r. Sad Rejonowy w Staszowie zmienil postanowienie Sadu Rejonowego
w Staszowie z dnia 277 kwietnia 2007 roku w sprawie I Ns 187/06 stwierdzenia nabycia spadku po R. K. w ten sposob,
iz stwierdzil, ze spadek po R. K. zmarlym dnia 1 lutego 2005 roku w miejscowosci N., a ostatnio stale zamieszkalym
w miejscowodci S., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli E. K. (1), M. K. (2) pinskii P. K. w
udzialach wynoszacych po 1/3 czeSci spadku kazdy ze spadkobiercow. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial IT Cywilny
Odwolawczy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011r. w sprawie II Ca 1376,/09, po rozpoznaniu apelacji uczestnika
K. C. od postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 29 podziemia 2009 r. wydane w sprawie sygn. akt I Ns
463/08 zmienil postanowienie w ten tylko sposob, ze wyeliminowal okreélenie ,,z dobrodziejstwem inwentarza”.

Sad Rejonowy dla Warszawy M. Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009r.
ustanowil dla reprezentowania interes6w nieobecnego P. K. syna R. i1. zd. W., urodzonego (...), w toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Staszowie Wydziat I Cywilny postepowaniu ,w sprawie o zmiane postanowienia w sprawie I Ns
187/06 — 0

stwierdzenie nabycia spadku po R. K., sygn. akt I Ns 463/08, kuratora w osobie M. S. celem zloZenia w jego imieniu
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

M. S. w dniu 12 paZdziernika 2009 w Kancelarii Notarialnej w K. (...) przed notariuszem M. K. (3), na mocy
postanowienia Sadu z dnia 28.08.2009 r. sygn. akt IV RNs (...)ktorym ustanowiony zostal przez Sad Rejonowy dla
Warszawy M. Wydzial IV Rodzinny Nieletnich kuratorem dla reprezentowania intereséw nieobecnego P. K. syna
R. i1 z domu W., urodzonego (...) w toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Staszowie I Wydzialem Cywilnym
postepowaniu w sprawie o zmiane postanowienia w sprawie I Ns 187/06 - o stwierdzenie nabycia spadku po R.



K., celem zloZenia w jego imieniu o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.” - o§wiadczyl, ze
przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza po jego ojcu R. K., synu T. i H., urodzonym (...). w S., zmarlym w
dniu 1.02.2005r. w N., ostatnio zamieszkaly (...)-(...) S. ul. (...).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Staszowie w sprawie Km 700/11 dokonal w dniu 25.08.2011r.
spisu inwentarza majatku spadkowego po R. K., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia
30.05.2011r. wydanym w sprawie I Ns 211/11.

Sprawa I Co 93/05 Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju z wniosku R. K. o wznowienie postepowania w sprawie
IC 82/ 02, postanowieniem z dnia 3 lipca 2006r. zostala przekazana wedlug wlasciwos$ci Sadowi Okregowemu w
Kielcach Wydzialowi IT Cywilnemu., w ktérej pod sygnatura II Ca 1016/06 odrzucono skarge w dniu 26 podziemia
2006r. Sprawa II Ca 262/09 zostala przekazana wedlug wlasciwosSci postanowieniem z dnia 19 maja 2009r. do Sadu
Okregowego w Kielcach Wydzialu VII Gospodarczego, gdzie zostala zarejestrowana pod sygnaturg VII Ga 68/09
ze skargi E. K. (1) o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 1593/03 Sadu Okregowego w Kielcach Wydziatu IT
Cywilnego, w ktorej orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2009 r. oddalono skarge.

Zdaniem Sadu I instancji ostatecznie uksztaltowane i popierane przez powoda M. K. (1) powbddztwo nalezalo oceniaé
na podstawie art. 840 § 1 p.2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznik moze w drodze powddztwa opozycyjnego zadaé
pozbawienia tytulu

wykonawczego wykonalno$ci w caloéci albo w czeéci albo ograniczenia, jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, jezeli zdarzenie nastgpilo po zamknieciu rozprawy. Powbdztwo opozycyjne przewidziane w art.
840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.
W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w
oparciu o przepis art. 840 k.p.c. Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastgpi¢ tylko w trybie
wznowienia postepowania, jako trybie wylacznie wlasciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen. Natomiast
przestanka dla prawidlowego stosowania art. 840 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocno$ci orzeczenia -
orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastgpily po zamknieciu rozprawy.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze twierdzenia powoda i okoliczno$ci faktyczne przedstawione przez niego w pozwie
wniesionym w dniu 14 maja 2008 r. nie skutkowalyby uwzglednieniem powo6dztwa w jakimkolwiek zakresie. Powod
kwestionuje bowiem zasadno$¢ wierzytelnoSci objetej tytutem wykonawczym, twierdzi, ze R. K. we wlasciwym czasie
zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci spolki, powoluje szereg dalszych zarzutéw merytorycznych, ktore zdaniem
powoda zwalnialy jego ojca od odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu. Kwestionuje tez zasadno$¢ odsetek objetych
wyrokiem, jako razaco wygorowanych. Ocena tych wskazanych oraz innych, szeroko opisanych w pozwie okolicznos$ci
faktycznych, prowadzi do wniosku, ze powdd w tym procesie domagat sie ponownej oceny sprawy prawomocnie
zakonczonej, a taka mozliwo$é w tym procesie nie istnieje.

Badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie prowadzi bowiem do ponownego
merytorycznego rozpoznania tej sprawy. Sad w tym postepowaniu nie moze bada¢ stusznoséci wyroku sagdowego w
chwili jego wydania nawet wowczas, gdy - jak to okre$la sie w literaturze przedmiotu - nastgpilo podstepne wyludzenie
orzeczenia. Godziloby to w powage rzeczy osadzonej. Utrwalone i jednomyslne jest stanowisko nauki i orzecznictwa co
do niedopuszczalno$ci powolywania w powodztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu
wierzyciela. Wynika to gléwnie z rozgraniczenia postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego (zob. m.in. glose E.
Wengerka do orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61, NP 1964, nr 3, s. 305 i n.). Potwierdzil to Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72 (OSP 1973, z. 11, poz. 222), wskazujac, ze powbddztwo
opozycyjne przewidziane w art. 840 nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego
prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu art. 840 k.p.c.



Z powyzszych przyczyn zadanie zawarte w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie w zakresie ograniczenia odsetek
0,4 % w skali dziennej, ktorych zbadanie, byloby ponowna ocena merytoryczng sprawy prawomocnie osgdzonej,
zawartych w tytule egzekucyjnym, podlegalo oddaleniu.

W swoim zadaniu pow6d domagal sie ograniczenia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w stosunku do spadkobiercow
R. K. - wymieniajgc siebie oraz E. K. (1). Redakcja przepisu art. 840 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze legitymowany
do wytoczenia powodztwa objetego przepisem jest kazdy dluznik z osobna. W przedmiotowej sprawie po stronie
powodowej wystepowal wylacznie R. K., mogl wiec popieraé zadanie w stosunku do siebie jako dtuznika i w zakresie
dotyczacym powoda jako dluznika, mimo, ze sytuacja faktyczna i prawna pierwotnych spadkobiercoéw R. K. byla taka
sama. E. K. (1) w innej sprawie, przed Sadem Rejonowym w Staszowie popierala powodztwo opierajac je na takich
samych podstawach, jak R. K. w przedmiotowej sprawie, co bylo wiadome i dla Sadu i stron sporu.

Natomiast zadanie powoda w pozostalym zakresie, uksztaltowane w toku sprawy, Sad uznat za zasadne. Wprawdzie
powod popierajac powodztwo, opart je na innych okoliczno$ciach faktycznych, ktére powstaly po wytoczeniu
powddztwa, to nie sposdb ich pominaé w Swietle przepisu art. 840 § 1 p.2 k.p.c., ktory mowi przeciez o zdarzeniu, ktore
zaszto po wydaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek, ktérego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane.
Takim zdarzeniem jest zmiana prawomocnego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po R. K.,
ktore wprowadza jeszcze jednego spadkobierce, a wiec potencjalnego dluznika, a ponadto fakt przyjecia przez tego
spadkobierce (P. K.) spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

To ostatnie zdarzenie wynika z tre$ci dokumentu w postaci aktu notarialnego z dnia 12 pazdziernika 2009 r., gdzie
odnotowano zlozenie takiego o§wiadczenia przed notariuszem przez kuratora ustanowionego przez sad rodzinny dla
reprezentowania interesow

nieobecnego P. K. w toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Staszowie postepowaniu o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku, celem zlozenia w jego imieniu o§wiadczeniu o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. OkolicznoS$ci
powyzsze nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Fakt przyjecia przez trzeciego, ujawnionego
spadkobierce po R. K., o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, rzutuje na sytuacje prawna
pozostalych spadkobiercow, przede wszystkim w zakresie ich odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. W takim wypadku
zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku. W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1985 r. wydanej
w sprawie CZP 49/85 ,Spadkobierca dtuznika, ktéry - po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci zlozyl
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie zadac¢ ograniczenia klauzuli
wykonalnoéci do wartoSci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.), bez wzgledu na to, czy dokonano, czy tez nie
dokonano spisu inwentarza. Natomiast moze on wytoczy¢ powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.” (OSNC 1986/7-8/109
nr LEX 3159). Tres¢ tej uchwaly ma bezposrednie przelozenia na realia przedmiotowej sprawy, mimo iz wydana
zostala na tle innego stanu faktycznego. Wspiera wyrazone wyzej poglady wplywu zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza na zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercow.

Wprawdzie oSwiadczenie takie zlozyl spadkobierca, co do ktorego nie nadano klauzuli wykonalnoSci, ale sytuacja
prawna pozostalych spadkobiercéw dluznika, co do ktérych nadano klauzule wykonalnos$ci, a ktérzy w terminie 6
miesiecy od daty otwarcia spadku nie zlozyli Zadnego o$§wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku, jest podobna.
Sytuacje taka reguluje przepis art. 1016 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktérzy nie ztozyli w terminie zadnego o$wiadczenia,
przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Zasada ta w jednakowym stopniu odnosi sie do spadkobiercow
ustawowych i testamentowych. Tre$¢ przepisu, biorgc pod uwage wykladnie jezykowa nie budzi zadnych watpliwoSci.
W przekonaniu Sadu zastosowanie wykladni jezykowej jest wystarczajace do wyrazenia tezy, ze zlozenie przez jednego
ze spadkobiercow o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza w terminie 6 miesiecy od daty
powziecia przez niego wiadomosci o tytule powolania (art. 1015 § 1 k.c.), stwarza dla pozostalych spadkobiercow
sytuacje z art. 1016 k.c., chociazby w terminie dla nich 6 miesiecznym nie zlozyli zadnego oSwiadczenia. Podobne
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1970 r. w sprawie II CR 388/69 w brzmieniu ,Jezeli



jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy nastapilo to wskutek
odpowiedniego o$wiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego o$wiadczenia przez osobe nie majaca pelnej
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, uwaza sie, ze spadkobiercy inni, posiadajacy pelna zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych,
ktorzy nie zlozyli w ustawowym terminie zadnego o$wiadczenia w kwestii przyjecia spadku, rowniez przyjeli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza.” (OSNC 1970/12/229, LEX 1111). Wprawdzie stanowisko niektérych przedstawicieli
doktryny jest odmienne, Sad Okregowy w tym skladzie go nie podziela.

Powyzsze stanowisko praktyki akceptowane jest przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wprawdzie w postanowieniu
z dnia 27 pazdziernika 2009r.,w sprawie Ts 54/09, odmoéwil nadania biegu skardze kasacyjnej zlozonej przez E. K.
(1), ale w tresci uzasadnienia postanowienia, nawigzujac do sytuacji skarzacej, wyrazil nastepujace zapatrywanie:
»Nie sposob przyjaé, ze brak mozliwoéci wylaczenia lub ograniczenia przez spadkobiercow ich odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spadkodawcy na etapie postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci stanowi naruszenie prawa do
sadu i prawa dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, skoro skarzaca dysponowala innymi §rodkami prawnymi,
ktdére mogly niepozadany przez nig skutek odpowiedzialno$é za zobowigzania spadkodawcy wylaczyé...

Spadkobiercy moga wnie$¢ powbddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwale SN z
dnia 30 wrze$nia 1985 r., 01 CZP 49/85. OSNCP 1986, nr 7- 8, poz. 109)”.

Uwzgledniajac powodztwo w zakresie ograniczenia tytut wykonawczego w stosunku do powoda M. K. (4), jako
spadkobiercy dluznika R. K. - do wartoSci stanu czymiego spadku po R. K., powolano sie na protokét komornika, ktory
opisat czynny stan majatku spadkowego.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany w punktach I, III, IV, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powodztwa w calosci. Ponadto wnidst o zadanie przez Sad pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu o treSci, czy
zlozenie przez spadkobierce ustawowego w terminie otwartym dla tego spadkobiercy o§wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutki o ktorych mowa w art. 1016 k.c., dla tych spadkobiercow, ktorzy
wecze$niej przyjeli spadek wprost, na skutek uptywu terminu okreslonego w art. 1015 § 2 k.c.

Apelujacy zarzucil jedynie naruszenie prawa materialnego, co spowodowalo, ustabilizowanie stanu faktycznego w
ksztalcie ustalonym przez Sad I instancji. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 1015 k.c. i 1016
k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w ten sposob, ze Sad Okregowy przyjal, ze powdd przyjal
spadek z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie art.1016 k.c. pomimo, ze uplynal dla niego termin z art. 1015 § 2
k.c. Sad nie rozwazyt konsekwencji uptywu terminu zawitego. W uzasadnieniu rozwinal powyzsza teze. Wskazal takze
na to, ze byl uczestnikiem postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po R. K..

Powdd wnibst o oddalenie apelacji odwolujac sie do dotychezasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przed odniesieniem sie do zarzutéow apelacji Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad I instancji trafnie wskazal, ze
w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze doj$¢ do ponownego badania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze nawet w sprawie pomiedzy
przedsiebiorcami odsetki w wysokoSci 0,4% dziennie, zaakceptowane przez sad odwolawczy pozostang co najmniej
dyskusyjnymi.

Odnoszac sie do wniosku o zadanie pytania prawnego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie z wniosku M. K. przy
uczestnictwie K. C., E. K, P. (...)sp. z 0.0. w K. 0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, na posiedzeniu
jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2010 r., na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r., przy czy uczestnikiem tego postepowania byt



pozwany jako zainteresowany w sprawie Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly na pytanie "Czy zlozenie przez
spadkobierce ustawowego - w toku postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku - w terminie otwartym
dla tego spadkobiercy oSwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutki, o ktérych
mowa w art. 1016 k.c. w stosunku do tych spadkobiercow ustawowych, ktérzy w otwartym dla siebie terminie nie
tylko nie zlozyli zadnego o$wiadczenia w przedmiocie nabycia spadku, ale dodatkowo w pierwszym postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku traktowani byli jako osoby przyjmujace spadek wprost na podstawie art. 1015 § 2
k.c.?" W zwiazku z tym Sad Apelacyjny nie znajduje powodéw by ponownie, bez wzgledu na przyczyny odmowy na
pytanie prawne, ponawiaé pytanie tej samej treéci, co nie oznacza braku koniecznos$ci odniesienia sie do podniesionych
zarzutéw. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w rozpoznawanej sprawie brak potrzeby odnoszenia sie do
tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w cze$ci zawierajacej wzmianke, tym bardziej, Ze uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. III CZP 64/10 OSNC 2011, nr 3, poz. 26, dotyczyla procesowego
zagadnienia mozliwo$ci wniesienia apelacji w razie jej braku. Sprawa w ktérej odmoéwiono podjecia uchwaty - III CZP
67/10 z 14 pazdziernika 2010 r. LEX nr 686765- formuluje w uzasadnieniu dalej idace poglady, jednak odnoszenie
sie do nich i ich ocena nie jest potrzebna dla rozpoznania sprawy. W konsekwencji koniecznym w niniejszej sprawie
bylo rozstrzygniecie o sposobie przyjecia spadku przez powoda.

Ustawodawca w art. 1015 k.c. zawarl nastepujaca regulacje: § 1. OSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
moze by¢ ztozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. §
2. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosSci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje
podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1070 r. II CR 388/69 OSNC z 1970 r., Nr 12, poz. 229 stwierdzil, ze
sJezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy nastapilo to
wskutek odpowiedniego oSwiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego o$wiadczenia przez osobe nie majaca
pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, uwaza sie, ze spadkobiercy inni, posiadajacy pelna zdolnosé do czynnosci
prawnych, ktorzy nie zlozyli w ustawowym terminie zadnego o§wiadczenia w kwestii przyjecia spadku, rowniez przyjeli
spadek z dobrodziejstwem inwentarza”.

Art. 1016 k.c. stanowi za$, ze Jezeli jeden ze spadkobiercéw przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza
sie, ze takze spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza”. Tre$¢ tego przepisu wskazuje wyraznie na wole ustawodawcy zréwnania spadkobiercow ktorzy zadnego
o$wiadczenia nie zlozyli, jak w rozpoznawanej sprawie, z tymi ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza i
nie roznicuje korzystajacych z przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza ze wzgledu na ktérgkolwiek przestanke z art.
1015 k.c. Treé¢ przepisu jest jednoznaczna i nie moze modyfikowa¢ jej odleglos¢ czasowa wynikajgca ze zlozenia przez
jednego ze spadkobiercow takiego o$wiadczenia w postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzenie spadku,
jak i wynikajacy stad odstep czasowy. W tym kontek$cie w ogole nie mamy do czynienia z problemem terminu
do zlozZenia o$wiadczenia powoda, jak i z rozwazaniami dotyczgcymi terminu zawitego, wolg ustawodawcy bylo
zréwnanie wszystkich spadkobiercow z tym ktory korzysta z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Na
marginesie nasuwa sie uwaga o trafnoéci stanowiska ustawodawcy takze z aksjologicznego punktu widzenia, gdyby
zobowigzany zyt zaspokojenie wierzyciela mogloby nastapi¢ tylko z jego majatku, a wiec odpowiednikiem tego jest to
co po zmarlym pozostalo i objeto spisem inwentarza. Dazenie pozwanego do wykazania dziedziczno$ci dlugéw ponad
stan spadku zderza sie z zasadg sprawiedliwo$ci w zaspokajaniu roszczen, przedstawiona w poprzednim zdaniu. Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie o terminie z art. 1015 w wyroku z dnia 15 stycznia 1990 r. III CZP 75/90; OSNC 1991,
Nr 5-6, poz. 68; ,SzeSciomiesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z ustawy
rozpoczyna sie - zarowno dla spadkobiercy ustawowego powolanego w testamencie do spadku, jak i dla pozostalych
spadkobiercow ustawowych - z dniem, w ktéorym dowiedzieli sie oni z wlasciwego zrédla o tym, Ze testament z uwagi
na niezachowanie prawem przepisanej formy jest niewazny (art. 1015 § 1 k.c.)”, stwierdzajac nadto w uzasadnieniu,
ze ,,Termin okreSlony w § 1 art. 1015 k.c. nalezaloby zatem uznaé dla spadkobiercy, ktoéry przed jego uplywem zwrocit



sie o to do sadu, za zachowany réwniez wtedy, gdy po uplywie tego terminu sad odebral od niego do protokotlu
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Odmowa przyjecia o§wiadczenia w tym przedmiocie podlega kontroli
instancyjnej przy okazji rozpoznawania rewizji od postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 383 k.p.c.).
Nie jest tez wylaczone domniemanie, iz odmowa - mimo braku ku temu podstaw - przyjecia od tego spadkobiercy
o$wiadczenia do protokotu rozprawy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku mogla wytworzy¢ réwniez u innych -
biorgcych udzial w tej rozprawie - spadkobiercéw ustawowych bledne przekonanie, ze skladanie przez nich takze w
formie prawem przewidzianej na piSmie o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku byloby zbedne albo sp6Znione.
Zlozenie po uplywie terminu okre$lonego w § 1 art. 1015 k.c. o§wiadczenia, o jakim w tym przepisie mowa, nie byloby
za$ wylaczone, gdyby okoliczno$ci sprawy usprawiedliwialy uznanie, ze spadkobierca nie ztozyt we wlasciwym czasie
zadnego o$wiadczenia pod wplywem bledu co do prawa (art. 690 k.p.c.). Miarodajnym - w takiej sytuacji - bylby tu
poczatek terminu wskazany w przepisach, do ktérych odsyta art. 1019 k.c.” Na marginesie, cho¢ nie dotyczy to stanu
faktycznego sprawy, co do charakteru terminu jednak nie mozna nie zwréci¢ uwagi na wypowiedzi wskazujace na
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkoéw takze nie ztozonego o$wiadczenia woli.

Sad Najwyzszy ponadto wypowiedziat sie w tej kwestii w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. IV CSK 224/11 LEX
nr 1169150 ,Kazdy spadkobierca, ktory nie zlozyt w terminie zadnego o§wiadczenia w kwestii przyjecia lub odrzucenia
spadku, traktowany jest jak spadkobierca przyjmujacy spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jezeli cho¢ jeden ze
spadkobiercow wyraznie przyjal spadek w taki wlasnie sposéb.” Komentatorzy, poza jednym, podzielaja powyzsze
stanowisko, dla ktérego mozna znalezé takze wsparcie w literaturze.

W zwiazku z powyzszy apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ skutku i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.,
a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. zwracajac powodowi koszty przejazdu.



