Sygn. akt I ACa 1222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jbzef Wasik
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko R. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII GC 29/12

1. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla

nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 12 stycznia 2012 r. przez Sad Okregowy
w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy, sygn. akt VII GNC 14/12 i powdédztwo w calosci oddala oraz
zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 16.782z1 ( szesnasScie tysiecy siedemset
osiemdziesiqt dwa zlote) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1222/12

UZASADNIENIE

Powdd M. D. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego R. S. (1) kwoty 251.1234,45z1 z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podnosil, ze na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 10 grudnia 2011 r., zbywca
A. B. (1) przelala na niego wierzytelno$ci przystugujace jej wzgledem R. S. (1) z tytulu sprzedazy towaréw (§ 1 ust. 1
umowy), a wynikajace z faktur VAT o nr: (...) (783,48 z}), (...)(783,48 zD), (...) (22 228,40 z}), (...)(21930,72 z}), (...)(8
762,04 z1), (...)(4 880,00 z1), (...)(8 024,18 z}), (...)(1 220,00 z}), (...)(13 298,00 z}), (...)(17 324,00 z}), (...)(11720,00



zh), (...)(12 200,00 z}), (...)(25 620,00 z}), (...)(17 080,00 z}), (...)(25 620,00 z}). (...)(9 150,00 z}) wraz z naleznymi
odsetkami.

W dniu 12 stycznia 2012r. Sad Okregowy Wydzial VII Gospodarczy wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ktérym uwzglednil powddztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany R. S. (1) wniost zarzuty, w ktorych domagal sie oddalenia powb6dztwa w
calo$ci i zasadzenia kosztow procesu. Pozwany wywodzil, ze z uwagi na stalag wspoéltprace z A. B. (1), praktykowane
bylo wystawianie przez firme (...) A. B. (1) faktur przelewowych, ktore nastepnie placone byly przez niego w formie
gotowkowej. Wszelkie transakcje i zaplaty na rzecz A. B. (1) dokonywane byly za poérednictwem jej meza P. R. (1).
Pozwany wywodzil, Ze na biezaco splacal kolejne zobowiazania wobec A. B. (1), przedkladajac w tym wzgledzie wyciagi
ze swego konta.

Dnia 6 sierpnia 2010r. P. R. (1), ktory reprezentowal A. B. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazal, iz R.
S. (1) nie ma w stosunku do powoda zadnych zobowigzan finansowych.

Odnoénie faktur nr (...) wystawionych na ustuge transportowa oraz faktury nr (...) wystawionej na remont palet
drewnianych pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Pozwany wskazywal, ze P. R. (1) dokonywal wszelkich czynnosci
wimieniu A. B. (1) jak réwniez podpisywal za nig faktury i cze$¢ podpisow na fakturach zostala przez niego sfalszowana
i w tym zakresie pozwany zamierza zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Pozwany wywodzil, ze zawiadomienie o
przestepstwie pozwany zlozyl rowniez w zwiazku z dzialaniem A. B. (1) i P. R. (1), ktérzy wiedzac iz pozwany regulowat
w stosunku do nich swoje zobowigzania zbyli nieistniejaca wierzytelno$¢ powodowi.

Nadto pozwany o$wiadczyl, ze ma wobec A. B. (1) roszczenie o zaplate kwoty 31.293 zl, ktéra to nalezno$¢ wynika z
faktur nr: (...), (...), (...),(...), (...), (...)1ze ewentualna splata na rzecz (...) A. B. (1) winna by¢ pomniejszona o kwote

31.293 z1.

W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2012r. pozwany wni6st o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie
do wziecia udzialu w sprawie A. B. (1), (k. 81,82 ). A. B. (1) zawiadomiona przez Sad Okregowy w trybie art. 84 kpc nie
zglosila swego udzialu w procesie w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia
12.01.2012r co do kwoty 227.625,76 7zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz kosztami procesu w wysoko$ci
7.846,56 zL. W pozostalym zakresie nakaz uchylil i powddztwo oddalil.

Za podstawe faktyczng powodztwa Sad przyjal, nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. D. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. D. (1) w K. od 1 czerwca 2006r. zajmujac sie
gléwnie handlem paletami drewnianymi. Pozwany R. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,R. S." - R.
S. (1) w K. i zajmuje sie takze handlem paletami. A. B. (1) prowadzaca Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w K. nabywata
palety drewniane od M. D. (1), ktore nastepnie odsprzedawala je pozwanemu. Obroét paletami polegal na tym, ze A. B.
(1) zabierala palety z firmy powoda i bezposrednio zawozila je na poszczegoélne zaklady, tj. C. K., C. K., S..

A. B. (1) wystawiala faktury na rzecz pozwanego dotyczace odsprzedazy palet, pozwany za$ nastepnie wystawial faktury
na rzecz podmiotéw do ktérych ostatecznie docieraly palety z firmy powoda. Z tytulu sprzedazy palet R. S. (1), A. B.
(1) wystawila na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

(...) z dnia 29 maja 2009r. na kwote 22 228,40 z} z tytulu remontu

palet, ptatna do dnia 5 czerwca 2009r., (...)z dnia 22 lipca 2009r. na kwote 8 762,04 zl z tytulu sprzedazy palet, platna
do dnia 29 lipca 20009r.,(...)z dnia 24 lipca 2009r. na kwote 4 880,00 zt z tytulu sprzedazy palet, platng do dnia 31
lipca 2009r,(...)z dnia 25 sierpnia 2009r. na kwote 8 024,18 7l z tytutu sprzedazy, palet, platng do dnia 1 wrzeénia
20009r.,(...)z dnia 12 stycznia 2010r. na kwote 1 220,00 zl z tytulu sprzedazy palet, platna do dnia 19 stycznia 2010r.,



(...)z dnia 25 lutego 2010r. na kwote 13 298,00 zl z tytulu sprzedazy palet ptatna do dnia 4 marca 2010r., (...)z dnia
9 marca 2010r. na kwote 17 324,00 zl z tytulu sprzedazy palet, platna do dnia 16 marca 2010r., (...)z dnia 10 marca
2010r. na kwote 11 720,00 zl z tytulu sprzedazy palet, ptatna do dnia 17 marca 2010r., (...)/10zdnia 12 marca 2010r.
na kwote 12 200,00 z} z tytulu sprzedazy palet, platna do dnia 19 marca 2010r., (...)z dnia 1 kwietnia 2010r. na kwote
25 620,00 zl z tytutu sprzedazy palet, platna do dnia 1 maja 2010r., (...)z dnia 3 kwietnia 2010r. na kwote 17 080,00
z} z tytutu sprzedazy palet, platng do dnia 3 maja 2010r., (...)z dnia 8 kwietnia 2010r. na kwote 25 620,00 zt z tytulu
sprzedazy palet, platna do dnia 8 maja 2010r., (...)z dnia 28 kwietnia 2010r. na kwote 9 150,00 zt z tytulu sprzedazy
palet, ptatng do dnia 28maja201or.

W ramach prowadzonej wspétpracy z R. S. (1), A. B. (1) wstawila na rzecz pozwanego takze faktury nr (...) z dnia 23
stycznia 20009r., na kwote 783,48zl platnej do dnia 6 lutego 20009r., i nr(...)dnia 24 stycznia 2009r. na kwote 783,48zl,
platnej do dnia 7 lutego 20009r. z tytulu uslugi transportowej oraz fakture nr (...) z dnia 29 maja 2009r. w kwocie
21.930,72zl, platnej do dnia 5 czerwca 2009r. z tytulu remontu palet drewnianych. Pozwany nie uregulowal na rzecz A.
B. (1) nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT. A. B. (1) zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
dniem 31 marca 2011r. Z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej A. B. (1) posiadala zalegloéci podatkowe wobec
Urzedu Skarbowego w K., ktory wszczal przeciwko niej postepowanie o zaplate zaleglo$ci podatkowych.

Pozwany nawiazal bezposrednia wspdlprace z powodem na poczatku sierpnia 2010r.. Powod wystawil na rzecz
pozwanego fakture VAT z dnia 5 sierpnia 2010r., na kwote 10.248,00¢zl, z tytulu sprzedazy 700 sztuk palet z terminem
platnoéci 19 sierpnia 2010r. Nalezno$¢ zostala uregulowana przez pozwanego powodowi. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 10 grudnia 201 Ir. A. B. (1) zawarla z M. D. (1) umowe cesji wierzytelnosci wobec R. S. (1) objetych fakturami
VAT onr: (...) (783,48 zb), (...)(783,48 z}), (...)(22 228,40 z}), (...)(21930,72 z}),(...)(8 762,04 z}), (...)(4 880,00 z}),(...)
(8024,1821),(...) (1220,007}),(...)(13 298,00 z}), (...)(17 324,00 z}), (...)(11720,00 z}), (...)(12 200,00 z}), (...) (25 620,00
zh), (...) (17 080,00 z}), (...)(25 620,00 z}). (...)(9 150,00 z}). ( §1ust. 1 umowy). Laczna warto$¢ wierzytelnosci z tytutu
nalezno$ci gléwnej wynosi 200.624,30zl. A. B. (1) jako zbywca przelala na nabywce M. D. (1) wszystkie wierzytelnosci
okreslone w § 1 ust. 1 wraz z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, w szczego6lno$ci prawem do naliczania odsetek
ustawowych za przekroczenie terminu platnosci od dnia wymagalnoéci $wiadczenia do dnia zaplaty, z wyjatkiem
obowiazkoéw z tytulu gwarancji i rekojmi cigzacych na zbywcy. W dniu 12 grudnia 2011r. A. B. (1) zawiadomila
pozwanego o przelewie wierzytelno$ci oraz wskazata rachunek bankowy powoda, na ktéry nalezy dokonywac wplat z
tytulu naleznoéci wynikajacych z w/w faktur. W dniu 14 grudnia 2011 r. powo6d poinformowat pozwanego o zawarciu
umowy cesji wierzytelnosci oraz wezwal pozwanego do uregulowania w/w nalezno$ci.

W ramach wspélpracy z A. B. (1) pozwany R. S. (1) wystawil na rzecz A. B. (1) faktury nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...)
na laczna kwote 31.293 zl, i o te kwote winna by¢ pomniejszona zbyta przez nia powodowi wierzytelno$¢.

Na skutek zawiadomienia pozwanego postanowieniem z dnia 25 maja 2012r. Komenda Powiatowa Policji w K.
wszczela dochodzenie w sprawie RSD(...)podrobienia w okresie od 2 maja 2010 roku do 16 czerwca 2010 roku w S.,
pow. (...), woj. (...), podpisow A. B. (1) na dokumentach w postaci faktur VAT wystawionych przez Przedsiebiorstwo
Handlowe (...), dla Przedsiebiorstwa Handlowego (...) o przestepstwo okre§lone w art. 270 § 1 k.k. , a nastepnie
postepowanie przeciwko P. R. o przestepstwo popelnione na szkode pozwanego.

Sad Okregowy uznal, ze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia odno$nie faktur nr (...)
wystawionych na ustuge transportowa ( art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe t.j. Dz. U.
50, poz, 601z pdzn. zm. ) oraz faktury nr (...) wystawionej na remont palet drewnianych ( art.646 kc) w lgcznej kwocie
23.497,69z1 okazal sie skuteczny i w tej czeSci zaskarzony nakaz zaplaty uchylil i powddztwo oddalil. Majgc powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze przedawnienie dochodzonego przez powoda roszczenia w stosunku pozwanego z
powyzszych faktur w niniejszej sprawie nastgpito z dniem 6 czerwca 2011, a wiec przed datg wniesienia pozwu przez
powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnil zaplaty spornych faktur objetych umowa cesji wierzytelnosci.
Nie byl bowiem w stanie wskaza¢ dokladnych dat zaptat P. R. (1) naleznoéci objetych spornymi fakturami. Pozwany



wprawdzie twierdzil, iz posiada konto firmy w banku, z ktérego wyptacal pieniadze by zaplacic za faktury wystawione
przez A. P. R. i ze kazda wyplata z konta zaznaczona w wykazie przedlozonym do akt kolorem pomaranczowym
przeznaczona byla na zaplate na faktury, to jednak nie byl w stanie przypisac, ktéra z wyplat z konta pobranych przeze
niego byla przeznaczona na konkretna fakture i wywodzil, iz faktury przelewowe winny by¢ zamienione na gotowkowe.

Swiadek E. S. - Zona pozwanego zeznala, ze wyplaty z rachunku meza przeznaczane byly na rozliczanie sie z P. R. (1)
reprezentujacym firme(...) A. B. (1). Swiadek nie mogla jednak konkretnie przypisaé kolejnych wyplat z rachunku meza
do platnosci kolejnych faktur, nie weryfikowala takze kwotowo wyplat meza pod kontem wysokoS$ci zobowigzan wobec
A. B. (1) z tytulu spornych faktur. Swiadek zeznala jedynie, ze maz gtéownie dokonywal wyplat w celu uregulowania
nalezno$ci za palety, czy tez za remont palet, czy za zakup drzewa na palety i placil do rak P. R. (1).

Oceny Sadu Okregowego nie zmienily zeznania §wiadka E. S. - zony pozwanego, w tym takze co do oceny tresci
o$wiadczenia z dnia 6 sierpnia 2010r. zlozonego przez P. R. (1). Zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenie z 6.08.2010r,
nie odnosi sie do spornych faktur objetych cesja wierzytelno$ci.

Z zeznan A. B. (1) sluchanej w charakterze Sswiadka wynika, ze o§wiadczenie z dnia 6 sierpnia 2010r. zlozone przez P.
R. (1) jej meza odnosi sie do palet sprzedanych przez powoda do mojej firmy za trzema fakturami, za miesiac lipiec.
Swiadek zeznala, ze okazane jej sporne faktury (k.17-32) nie odnosza sie do o$wiadczenia zlozonego przez jej meza
wobec R. S. (1), od ktérego otrzymal kwote zawarta w oéwiadczeniu. Swiadek zeznala, ze nie przypomina sobie azeby
byl taki fakt, by zamieniala faktury przelewowe na faktury gotdwkowe, albo wystawiala pokwitowanie wplaty.

Z zeznan $wiadka P. R. (1) wynika, iz glownie on zajmowal sie dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez zone
A. B. (1) i posiadal pelnomocnictwo od zony z dnia 5 stycznia 2010r. Swiadek zeznal, ze dostarczal palety do
zakladu pozwanego. Dostarczal tez cze$¢ faktur; faktury tez dostarczala zona pozwanemu. Na poczatku faktury byly
przelewowe, a potem byly i przelewowe i gotowkowe. Nigdy nie bylo takiego przypadku by pozwany za fakture
przelewowa zaplacit w formie gotéwki. Swiadek zeznal, ze byl jedynie przypadek taki, kiedy otrzymat od pozwanego
zaplate za palety od powoda M. D. dostarczone do zaktadu pozwanego, wtedy napisal o§wiadczenie z dnia 6 sierpnia
2010r. zZe pozwany nie ma w stosunku do mnie zadnych zobowigzan finansowych, ale to o§wiadczenie odnosi sie do
palet pobranych od M. D.. Swiadek zeznal, ze palety od powoda dostarczyl w koicowcee czerwea i lipcu 2010r. do
zakladu pozwanego to wlasciwie te palety zostaly sprzedane za fakturami firmie(...) nalezacej do zony A. B.. Swiadek
zeznal, ze zona A. B. (1) nie wystawiala z tytulu odsprzedazy tychze palet faktur na rzecz pozwanego, i z tego powodu
zostalo sporzadzone o$wiadczenie z dnia 6 sierpnia 2010 r., ktére podpisal. Os§wiadczenie to mialo by¢ dowodem
na to, ze $wiadek otrzymal za dostarczone palety od powoda M. D. (1) przez pozwanego pieniagdze wymienione w
o$wiadczeniu i otrzymane pienigdze od pozwanego $wiadek mial przekaza¢ powodowi, ale ich nie przekazal, gdyz
zostaly one od niego wyludzone.

Pozwany zglosil zarzut potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, przedstawiajac do potracenia wierzytelno$¢é w kwocie
31.293 z} z faktur nr: (...),(...), (...), (...). Zdaniem Sadu Okregowego zarzut potragcenia wierzytelno$ci nie jest zasadny,
gdyz wierzytelno$ci z powyzszych faktur, zgodnie z trescig art. 554 ke przedawnily sie z dniem 2 maja 2011r, a wiec
przed data zlozenia przez niego o§wiadczenia o ich potraceniu.

Ztych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 509 § 1i §2 ke orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 §11i §3 kpc.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 502 kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$c
pozwanego w kwocie 31.293 zl, zgloszona do potracenia nie moze by¢ potracona wskutek przedawnienia,

2/ naruszenie prawa procesowego a to:



« art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez przyjecie, iz sad w niniejszej sprawie jest w stanie poczynié¢ wlasne ustalenia
faktyczne, podczas gdy w trakcie niniejszej sprawy ztozone zostalo przez pozwanego zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa przez P. R. (1), a okoliczno$ci ustalone na drodze karnej wywarloby wplyw na postepowanie w
przedmiotowej sprawie,

« art. 233 § 1 k.p.c poprzez przyjecie przez Sad za wiarygodne zeznan Swiadkéw zgloszonych przez powoda,
a odmowienie wiarygodnoéci dowodom przedstawionym przez pozwanego oraz niedopuszczenie przez sad
dowodow zglaszanych przez pozwanego majacych na celu wykazanie nieprawdziwosci twierdzen strony
powodowej, a tym samym wyprowadzenie przez Sad wnioskow sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i zasad logiki,

+ 227 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na oddaleniu dowodu z nagrania rozmowy pozwanego z
P. R,, ktory to zmierzal do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz:

- w rzeczywisto$ci miedzy pozwanym, a A. B. (1) dochodzito do pozornej wymiany towaréw, na ktére wystawione
zostaly poszczegolne faktury, podczas gdy na str. 15 uzasadnienia sad uznaje za prawdziwe twierdzenia R. S. (1), ze
towar faktycznie mu dostarczono i w konsekwencji doszlo do zawarcia umowy sprzedazy,

- pozwany nawigzat z firma (...) wspolprace na poczatku sierpnia 2010 roku, a tym samym o$wiadczenie z dnia 6
sierpnia 2010 roku zlozone przez P. R. (1) nie odnosi sie do spornych faktur objetych cesja wierzytelnosci, podczas gdy
z tresci zebranego materialu dowodowego jasno wynika, iz wspolpraca miedzy pozwanym, a A. B. (1) i P. R. (1) trwala
od roku 2009, a w/w o$wiadczenie obejmowalo zakresem czasowym faktury wystawione za okres od 23 stycznia 2009
roku do 6 sierpnia 2010 T,

- pozwany nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz w/w
faktury splacone zostaly przez R. S. (1) w caloéci.

Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualne uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I Instancji. Ponadto wniost o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Skutek odnosi zarzut naruszenia art. 233 kpc przez nietrafna ocene zeznan Swiadka P.
R. (1) oraz jego zony A. B. (1) (0s6b zainteresowanych wynikiem sprawy) i danie im wiare wbrew tresci dokumentu
prywatnego tj. oSwiadczenia z dnia 6 sierpnia 2010r, w zwiazku z zeznaniami pozwanego, jego zony E. S. i wyciagow
bankowych z konta pozwanego.

W $wietle treéci pisemnego oSwiadczenia z dnia 6 sierpnia 2010r zeznania Swiadka P. R. (1) sa w ocenie Sadu
Apelacyjnego niewiarygodne. Nalezy zwroci¢ uwage na dzialalno$é P. R. (1) i jego role w prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej zony A. B. (1).

Wedlug niezaprzeczonych przez powoda twierdzen pozwanego zawartych w zarzutach firma (...) choé¢ formalnie
zarejestrowana na A. B. (1) prowadzona byla przez P. R. (1), gdyz wobec P. R. (1) orzeczono okolo roku 2008r
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. A. B. (1) nie potwierdzila faktu orzeczenia zakazu wobec meza, ale
przyznala, ze udzielita mezowi pelnomocnictwa do wystawiania faktur oraz do reprezentowania firmy w jej imieniu.
Maz zajmowal sie tez dostarczaniem towaru i faktur oraz odbierat zaplate, w przypadku faktur gotéwkowych. W
tej sytuacji nie dziwi stwierdzenie P. R. (1), Ze to on prowadzil gléwnie dzialalno$¢ gospodarcza. Jest poza sporem,



ze P. R. (1) przyjal od pozwanego kwote 102.000 z} za palety sprzedane przez A. B. (1), a kupione od powoda, za
faktura wystawiong ,na przelew” ale bez pokwitowania zaplaty w momencie zaplaty gotowki. Pieniedzy nie przekazal
powodowi w imieniu zony, gdyz wytudzili je od niego przestepcy, stad powstalo zadluzenie i decyzja o dokonaniu cesji.
Z kolei A. B. (1)- jak sama zeznala- nie ksiegowala wszystkich faktur, wiec nie placila naleznych podatkéw i miala
zaleglo§¢ wobec Urzedu Skarbowego. Z zeznan pozwanego wynika, ze P. R. (1) mial réwniez dlug wobec P. G.. A. B.
(1) do czasu dokonania cesji nigdy nie podnosila faktu braku zaplaty przedmiotowej naleznoéci od powoda.

Okolicznos$ci powyzsze choé nie stanowig bezposredniego dowodu na okoliczno$¢ zaplaty naleznoéci przez pozwanego,
to jednak maja istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan P. R. (1) i jego Zzony A. B. (1), ktérym Sad I Instancji
dal wiare, bez zadnych zastrzezen. Tymczasem wskazane okoliczno$ci powoduja, ze ich zeznania nalezalo traktowaé z
duza ostrozno$cia, tym bardziej, ze umowa cesji przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od tej umowy przez powoda w razie
nie osiagniecia jej celu (§ 3 umowy), co powoduje, ze P. R. (1) i A. B. (1) sa zainteresowani materialnie wynikiem sporu.

Jednak rozstrzyga tre$¢ dokumentu prywatnego znajdujacego sie na karcie 68 z dnia 6.08.2010r, zatytulowanym
(...). Zawiera on oprbcz potwierdzenia otrzymania kwoty 102.000 zl za palety dostarczone w lipcu 2010r od M. D. (1)
(powoda), wyrazne stwierdzenie P. R. (1), ze: ,R. S. (1) nie ma w stosunku do mnie zadnych zobowigzan finansowych”.
Majac na uwadze wczeéniejsze uwagi odno$nie faktycznie prowadzonej dzialalnoéci przez P. R. (1) w imieniu Zony,
o$wiadczenie to nalezy odczytaé, jako potwierdzenie braku jakichkolwiek zobowigzan pozwanego w stosunku do A. B.
(1). Zreszta wezedniejsze zdanie, odwolujace sie do odebrania palet od M. D. (1), rowniez §wiadczy o tym, ze P. R. (1)
traktowal firme (...)-ka” jako wlasnag, gdyz w rzeczywistoéci odbiorca palet od powoda w lipcu 2010r byla A. B. (1).

W zwiazku z powyzszym niezasadne jest ustalenie sadu, ze o$wiadczenie powyzsze obejmuje tylko okres za lipiec i
sierpieni 2010 roku, podczas gdy wynika z niego, ze do dnia 6 sierpnia 2010 roku, czyli od poczatku kontaktow miedzy
firmami Zzadnych zalegloSci nie ma. Z treSci tego oS§wiadczenia nie wynika, azeby brak zaleglo$ci dotyczyt jedynie
miesiaca lipca lub sierpnia 2010 roku. Nalezy dodaé, iz zeznajacy w charakterze $§wiadka P. R. (1) ani pozwany nie
zakwestionowali autentyczno$ci o§wiadczenia z dnia 6.08.2010r., ani nie zglosili zastrzezen do tekstu. Spor sprowadza
sie jedynie do jego interpretacji.

Jako dodatkowa okoliczno$¢é mozna wskazaé, to, ze pozwany mial pieniagdze na swoim koncie i w datach zblizonych
do terminéw platnosci wynikajacych z faktur wystawionych przez A. B. (1) wybieral gotowke ze swojego konta, a jego
zona potwierdzila, ze w ten spos6b dokonywal zaplaty za palety. Domaganie sie, przez P. R. (1) zaplaty w gotowce jest
wiarygodne, jesli uwzgledni¢ jego klopoty finansowe, jak réwniez problemy z Urzedem Skarbowym A. B. (1). Z kolei
brak pobierania pokwitowan zaplaty przez pozwanego wyjas$niaja kolezenskie stosunki laczace oba malzenstwa. Taka
byla praktyka, az do sierpnia 2010r.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, iz pozwany faktycznie zaplacil za wszystkie
faktury wystawione przez A. B. (1), dokumentujgce wierzytelnoSci bedace przedmiotem cesji.

Wobec uwzglednienia zarzutéw dluznika i uznania, ze wierzytelnoSci powoda jako cesjonariusza nie istnieja, gdyz
wygasly na skutek zaplaty przez pozwanego jeszcze przed dokonaniem cesji, nalezalo zaskarzony wyrok zmienic i
powddztwo oddali¢ na podstawie art. 513 § 1 ke oraz art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 § 1 kpc w zwiazku z art. 391 kpc , 108 kpc oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz.1349).



