Sygn. akt I ACa 1234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Z. K.

o zlozenie oSwiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 7/11

oddala apelacje i zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1234/12

UZASADNIENIE

Powdd F. K. wniost o zobowigzanie pozwanego Z. K. do zlozenia o§wiadczenia woli i przeniesienia na niego prawa
wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny oznaczony nr (...) polozony w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) oraz udziatu Y2 czeSci w prawie
wlasno$ci dzialki oznaczonej nr (...) , dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...), na ktorej posadowiony jest budynek w ramach ktdorego lokal ten sie znajduje , tytulem realizacji zobowiazania
wynikajacego z odwolania darowizny dokonanego przez powoda w akcie notarialnym z dnia 30 kwietnia 2010 . ((...)).

Powdd podal, ze w dniu 20 czerwca 1978 r. darowal pozwanemu polowe wyzej opisanej nieruchomos$ci. W umowie
darowizny ustanowiona zostala odrebna wlasno§é dwoch lokali mieszkalnych oznaczonych nr (...). Lokal nr (...)
polozony na pietrze budynku otrzymal na wylaczna wlasnoé¢ pozwany. Wedlug powoda pozwany dopuscil sie



wobec niego razacej niewdzieczno$ci, poniewaz go pobil, uzywal wobec niego wulgarnych sléw oraz wyzwisk.
Mimo, ze pozwany wiedzial , jakie sa plany ojca w zakresie dalszego sposobu wykorzystania nieruchomosci juz po
zawarciu umowy , a mianowicie, ze po adaptacji cze$¢ strychowa budynku miata byé¢ przekazana jego siostrze , a
cze$¢ w przyziemiu jego bratu , obdarowany wystapil do Sadu z wnioskiem o zniesienie wspdtwlasnoéci wspolnej
nieruchomos$ci , co pozostawalo w wyraznej niezgodzie z wola ojca , stanowigc przejaw niewdziecznoSci syna.
Zachowaniem majacym $wiadczy¢ o niej jest takze nie regulowanie oplat za dostawe mediow do wyodrebnionego
lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci. Zaprzeczyt jakoby mial sie dopuscic
wzgledem powoda razacej niewdzieczno$ci, w tym by dopuszczal sie wobec ojca czynéw , opisywanych przezen w
podstawie faktycznej powodztwa, wskazujgc na znaczenie dla rozstrzygniecia tresci art. 899 §3 ke, a to wobec tego , iz
cze$é zachowan jakie pow6d uznaje za przejaw razacej niewdzieczno$ci mialo miejsce wezesniej anizeli przed upltywem
roku od daty kiedy zlozyl oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Podnosil , iz to ojciec zachowuje sie wobec niego
prowokacyjnie , a podejmowanymi czynno$ciami , jak chociazby odcieciem doptywu wody do lokalu nr (...) , utrudnia
korzystanie z niego. Zaprzeczyt temu jakoby mial nie regulowaé naleznoéci za media. Zwracal takze uwage , ze od
2007r , kiedy wyprowadzit sie z rodzing do R. w istocie sam nie korzysta z przedmiotu swojej wlasnosci. Lokal jest
wynajmowany osobom trzecim , co takze nie jest aprobowane przez F. K..

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo, odstepujac od obcigzania powoda
kosztami procesu naleznymi pozwanemu.

Za niesporne Sad Okregowy uznal, Ze umowa darowizny i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali z dnia 20 czerwca
1978 r. F. K. darowal swojemu synowi Z.- reprezentowanemu przez matke G. udzial wynoszacy V2 cze$¢ w prawie
wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni (...), ktérej czeScig sktadows jest
pietrowy budynek mieszkalny skladajacy sie, w tak czeSci parterowej jak i pietra z trzech pokoi , kuchni, lazienki i
hallu (...) samym aktem notarialnym F. K. i G. K. w budynku mieszkalnym ustanowili odrebna wlasno$¢ dwoch lokali,
z ktérych oznaczony nr(...), powierzchni (...), polozony na pietrze, otrzymal na wylaczna wlasnoéé Z. K.. Lokal nr (...)
o takiej samej powierzchni , polozony na parterze, wraz z przyziemiem sktadajacym sie z dwoch piwnic , sktadu opatu
i korytarza , stal sie wlasno$cig powoda. Pozostale czesci nieruchomogci, jak dziatka, fundamenty, mury wewnetrzne
i konstrukceyjne, klatka schodowa, kotlownia, doj$cie do budynku z dojazdem i instalacje techniczne stanowig ich
wspolwlasno$é po polowie.

W zakresie okolicznoSci spornych Sad I instancji ustalil , zZe :

Wspoélne zamieszkiwanie stron na nieruchomoéci przy ul. (...) w poczatkowym okresie przebieglo poprawnie , poza
drobnymi sprzeczkami na tle udzialu pozwanego w racach remontowych budynku oraz czynnosci w jego obejsciu.
Ojciec bowiem liczyl na wieksze zaangazowanie sie syna w nie. Do wiekszych nieporozumien zaczeto dochodzié¢
pomiedzy darczynca , a obdarowanym w latach dziewieédziesiatych zeszlego wieku , na tle rozliczen finansowych
w zwigzku z korzystaniem z czeSci wspolnych nieruchomoscei , a w szczegdlnosci dostaw mediow oraz tego, w jaki
spos6b ma ona by¢ nadal wykorzystywana. Pozwany domagatl sie od ojca by ten pozwolil mu korzysta¢ rzeczywiscie z
polowy nieruchomosci w tym pomieszczen na strychu i w przyziemiu , pow6d natomiast zmierzal w swoich planach
do tego by z nich mogly korzystaé¢ pozostale dzieci tj. siostra i brat pozwanego. W czasie zamieszkiwania we wspolnej
nieruchomosci pozwany przeprowadzit remont lokalu nr (...) , wykonujac m. in. na potrzeby jego ogrzewania odrebny

piec gazowy.

Nieporozumienia te nie wplynely w sposob istotny na relacje stron , a ojciec pomagal synowi w pracach budowlanych,
kiedy ten rozpoczal budowe domu jednorodzinnego w R. , do ktérego przeprowadzil sie wraz z rodzing w roku 2006.
Przez pierwsze dwa lata od przeprowadzki relacje stron byly wlasciwe. Odwiedzaly sie wzajemnie , spozywajac m .
in. wspdlnie obiady.

Sytuacja ta ulegla zmianie na gorsze woéwczas gdy opuszczony przez siebie lokal nr (...) pozwany wyjal studentom ,
a nastepnie - od czerwca 2011r - swojemu szwagrowi , co nie bylo przez ojca akceptowane. Zaczelo dochodzié do



nieporozumien na tle rozliczen za dostawe mediéw w tym w szczegoélnosci wody , ktdrej wspdlne ujecie obstuguje
obydwa wyodrebnione lokale .

W 2010r pozwany zlozyl do Sadu wniosek o zniesienie wspotwlasnosci , co zaognilo konflikt stron. W lipcu 2011r F.
K. odciat doplyw wody do lokalu syna co spowodowalo kolejne awantury , polgczone m. in z interwencja policji.

Jak ustala ponadto Sad I instancji pozwany nigdy nie uzywal wobec powoda stéw obrazliwych czy wulgarnych .
Pomiedzy darczynca a zona Z. K. dochodzito do drobnych sprzeczek w ramach ktérych to F. K. zdarzylo sie ublizy¢
jej czy jej rodzicom.

W dniu 22 marca 2010r powdd zlozyl oSwiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz powoda , wobec jego
razacej niewdzieczno$ci. W piSmie zawierajacym je wskazywal , ze §wiadcza o niej nastepujgce okolicznoSci : pobicie
darczyncy przez syna i jego zone w nastepstwie ktorego doznal wybicia dwoch zebow i zasinien na nogach, uzywanie
przez pozwanego stow wulgarnych oraz brak reakeji na akty znecania sie nad nim przez matzonke pozwanego , w tym
spowodowanie urazu nadgarstka. Ponadto miala sie ona przejawia w braku uczestniczenia pozwanego w kosztach
utrzymania nieruchomosci wspdlnej , co rodzi obowiazek ich pokrywania w calosci przez powoda oraz na zlozeniu
przez syna wniosku o zniesienie wspétwlasno$ci nieruchomosci , ktory niweczy plany ojca co do przyszlego sposobu
jej wykorzystania w tym przekazania czeSci strychowej i przyziemia pozostalym dzieciom , a nie zrealizowanie , za
przyczyna pozwanego rodzi rodzinne konflikty. Tre$¢ tego o§wiadczenia powtoérzyl powod nastepnie w formie aktu
notarialnego z dnia 30 kwietnia 2010r - rep. (...)

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stanal na stanowisku , ze roszczenie F. K. nie jest zasadne albowiem
nie zdolal on w sporze wykazac , ze mialy miejsce po stronie syna , wzglednie jego malzonki takie zachowania ,
ktore , opisane w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny w jego ocenie mialy §wiadczyé o razacej niewdziecznoSci
obdarowanego.

W szczegoblnosci Sad I instancji zwrécil uwage , ze za tego rodzaju akt nie moze by¢ uznane zlozenie przez Z. K.
wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci, co nie jest przez ojca akcentowane i doprowadzilo do zaostrzenia
konfliktu. Zaakcentowal takze , Ze te nieprozumienia jakie rzeczywiscie pomiedzy stronami istnieja maja swoje zrédlo
w zachowaniu takze powoda. Zwracal uwage , ze cze$¢ zachowan , jakie F. K. opisuje , czynigc podstawa faktycznag
roszczenia, umiejscawia w okresie , ktory przez pryzmat art. 899 §3 ke czyni te fakty prawnie irrelewantnymi dla oceny
zasadnoSci prawnej roszczenia dochodzonego pozwem.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 102 kpc za ktorej zastosowaniem , zdaniem Sadu
I instancji miala przemo6wié trudna sytuacja finansowa powoda , wynikajaca ze zlozonego w postepowaniu
rozpoznawczym oSwiadczenia majatkowego.

W apelacji od tego orzeczenia F. K. zaskarzyl je w caloéci , domagajac sie w pierwszej kolejnoSci jego zmiany poprzez
uwzglednienie zadania pozwu w caloSci oraz obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami , jakie apelujacy poniost
przed Sadami obu instancji.

Jako wniosek ewentualny sformutowat Zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa materialnego poprzez nie zastosowanie art. 898 §1 kc , a takze niewlaSciwe zastosowanie normy
art. 899 §3 ke

- blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego jako podstawa rozstrzygniecia objetego apelacja.

Jak wynika z pisemnych motywow skargi apelacyjnej w ocenie powoda wymieniony w pierwszej kolejnoSci zarzut
zostal zrealizowany poprzez to , iz pomimo , ze od szeregu lat w sposob permanentny pozwany zachowywal sie



wobec darczyncy w sposob jednoznacznie wskazujacy na razaca wobec ojca niewdzieczno$é Sad I instancji wadliwie
nie znalazl podstaw materialno prawnych by uwzgledni¢ zadanie pozwu. F. K. argumentowal , Ze konflikt stron
ma charakter trwaly , a jedynie przebiegal na przestrzeni czasu z réznym natezeniem , by w sposob szczegdlny
ulec radykalizacji po tym, kiedy syn zlozyl do Sadu wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul.
(...) , catlkowicie ignorujac zamysl ojca by wyposazy¢ jej czeSciami takze pozostale rodzenstwo Z. K.. Konflikt stron
doprowadzil do sytuacji w ktoérej pomiedzy nimi doszlo , w ocenie F. K. , za przyczyna syna , do zerwania wszelkich
wiezi rodzinnych , czego widomym przejawem jest to , iz we wzajemnych relacjach uzywaja stowa ,pan ,,. Trwalo$é
konfliktu powoduje zdaniem apelujgcego , ze nie jest mozliwe wskazanie w jakiej konkretnie dacie powstat , wobec
czego odwolywanie sie w motywach rozstrzygniecia przez Sad Okregowy do terminu jaki zostat okreSlony w art. 89983
ke i w odwolaniu do niego wyrazona ocena o braku donioslo$ci niektorych, umiejscowionych wyraznie w czasie przez
Sad, zachowan pozwanego , przez pryzmat daty w jakiej darczynca zlozyl os§wiadczenie o odwotaniu darowizny, dla
oceny prawnej roszczenia ojca , nie jest stanowiskiem usprawiedliwionym.

Zdaniem apelujacego o trafno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych jako podstawa orzeczenia
przekonuje natomiast nietrafnie sformutowana przez Sad I instancji ocena sporu stron jako swojg intensywno$cia nie
wykraczajacego poza zwykle nieporozumienia rodzinne , mimo , ze konflikt ten jest ostry , angazujacy pozostalych
czlonkéw rodziny i prowadzacy w swoich konsekwencjach do uznawania sie przez siebie nawzajem przez pozwanego
i powoda ludzmi sobie obcymi.

Odpowiadajac na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw, a nadto
obciagzenia F. K. kosztami postepowania odwolawczego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy F. K. nie jest zasadny i podlega oddaleniu.

Oceniajac zarzut jaki wymierzyt pow6d w sposéb dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia to biorac pod uwage sposob jego uzasadnienia usprawiedliwionym jest wniosek , iz jest to zarzut nie
majacy samodzielnego charakteru. Oto bowiem jego motywacja jednoznacznie wskazuje , iz w istocie stuzy on wsparciu
zasadniczego zarzutu $rodka odwolawczego jakim jest zarzut materialno prawny. Jest ona bowiem zbudowana na
negacji nie tego jakiej tresci fakty Sad nizszej instancji ustalil , oraz na jakich podstawach dowodowych to uczynit
[ autor apelacji podejmujac polemike z motywami Sadu Okregowego w zakresie ustalen nie odwoluje sie w sposéb
bezposredni do tresci zadnego z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowodéw] nie twierdzi , ze fakty te sa
skonstatowane nietrafnie [ w sposob zawierajacy bledy w tych ustaleniach ] ale podnosi , Ze zostaly one nietrafnie
zinterpretowane z punktu widzenia przestanek od ktérych spelnienia ustawa uzaleznia uwzglednienie powodztwa , a
w szczeg6lno$ci nietrafna byla ocena konfliktu stron jako nie wykraczajacego poza zwykte nieporozumienia rodzinne
mimo , ze prawidlowa ocena wzajemnych relacji winna prowadzi¢ do jego kwalifikacji jako bardzo ostrego , a przy
tym permanentnego i spowodowanego przez Z. K..

Wskazane cechy konstrukeyjne omawianego zarzutu powoduja , Zze nie moze on by¢ uznany za zasadny .

Nie formulowanie przy tym innych , wymierzonych w sposéb dokonania przez Sad Okregowy konstatacji faktycznych ,
ktoére uczynil on podstawa wydanego wyroku , powoduje ,ze Sad Apelacyjny ustalenia te aprobujac , przyjmuje je za
wlasne.

Zarzut naruszenia prawa materialnego takze nie moze by¢ uznany za trafny.

Zawarcie umowy darowizny , podobnie jak kazdej innej czynnoéci prawnej w swoim zalozeniu ma doprowadzié¢
do nowego uksztaltowania stanu prawnego dotyczacego jej przedmiotu , majacego mie¢ cechy trwaloSci. Zatem
w jej wyniku rzecz lub prawo ma na trwale wejs¢ do majatku obdarowanego czynigc tylko jego dysponentem
przedmiotu ,ktéry na jej podstawie w sposob wazny nabyt.



Jednakze z uwagi na szczegélny charakter tej umowy , odmiennie niz przy innych czynnoéciach przenoszacych
wlasno$¢ , zwykle opartym na szczegdlnej relacji stosunku pomiedzy darujacym a obdarowanym z ktérej wynika
sam zamiar po stronie tego pierwszego dokonania przysporzenia pod tytulem darmym zawarcie umowy tego rodzaju
wytwarza pomiedzy kontrahentami stosunek natury etycznej , wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznoS$ci
tego , ktory w tej formie zostaje wyposazony majatkowo.

Ten szczegblny o tym wlaénie podlozu stosunek , z woli ustawodawcy w sytuacji gdy powyzszy obowiazek po stronie
obdarowanego przestal by¢ realizowany , uprawnia darczynce do siegniecia po §rodek w postaci odwolania darowizny
z powodu niewdziecznosci , z ktérego moze skorzysta¢ poprzez zlozenie o§wiadczenia woli .

Tym nie mniej mozliwoé¢ ta jest ograniczona do takiej sytuacji w ktoérej po pierwsze zachowanie / zaniechanie /
obdarowanego ma cechy niewdziecznoSci razacej, a po wtére o$wiadczenie prowadzace do zniweczenia skutkow
materialno prawnych uprzednio zawartej umowy zlozone jest w ciagu roku od daty , kiedy darujacy dowiedzial sie o
jego przyczynie. Jego przekroczenie powoduje , iz roszczenie wygasa.

Tylko zatem wtedy gdy obydwa te warunki sg jednocze$nie spelnione wzglad na przede wszystkim moralny obowiazek
wdziecznoSci , majacy by¢ elementem ksztaltowania wlasciwych stosunkéw miedzyludzkich , uzyskuje prymat nad
wartoScig jaka jest pewno$c¢ obrotu prawnego, ksztaltowanego konsekwencjami waznie zawartych umoéw, pozwalajac
na zniweczenie skutku rzeczowego w postaci przejécia wlasnosSci przedmiotu czynnoéci prawnej na obdarowanego ,
ktory okazat sie by¢ niewdziecznym.

Powyzsze uwagi usprawiedliwiaja jednoczesnie stanowisko , ze wykladnia normy materialno prawnej stanowiacej
zrodlo uprawnienia prawo ksztaltujacego darczyncy jako majacej charakter wyjatkowy nie moze by¢ wykladnig
rozszerzajaca , a restryktywna.

Ustawodawca nie zdecydowal , z przyczyn oczywistych, na legalne zdefiniowane z natury swojej cennego, pojecia
razacej niewdzieczno$ci , a tym czy zachowania / zaniechania / obdarowanego maja jej cechy decyduje analiza
okoliczno$ci faktycznych konkretnej , poddanej pod osad sprawy.

Stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowane na tle wykladni art. 898 §1 ke sa pomocne przy tym ocenom, zgodnie z
ktérymi nie moga by¢ kwalifikowane jako przejawy razacej niewdziecznoéci takie zachowania odratowanego , ktore
nie odpowiadaja swoja treScia wyobrazeniom darujacego , ktére nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow
rodzinnych. Nie sa tez razaco niewdziecznymi takie dzialania / zaniechania / drugiej strony uprzednio zawartej
umowy , ktéorym nie mozna przypisa¢ umyslnosci , a za takie winno sie uwazac te , ktére dokonywane z rozmyslem ,
jednocze$nie znamionuja znaczne nasilanie zlej woli , czy takie , ktore , podejmowane w ztym zamiarze , przedsiebrane
sg celowo po to , by darczyncy w sposob szczeg6lnie dla niego dolegliwy , dokuczy¢.

/ por. blizej powolane jedynie dla przykladu poglady SN zawarte w judykatach z :7 maja 1997r , sygn. I CKN 117/97,
publ. zbior Lex nr 137781, 5 pazdziernika 2000r , sygn. IICKN 280/00 , publ. Zbiér Lex nr 52563, 22 marca 2001r ,
sygn. VCKN 1599/00, publ. Prokuratura i Prawo z 2002 nr m5 s. 40, z 2 grudnia 2005t , sygn. IICK 265/05, publ.
Biuletyn SN z 2006 nr 3 s.11/

Nie mozna takze przy ocenie ustalonych w sprawie faktow pomija¢ zachowania samego darczyncy.

Przenoszac te uwagi natury ogblnej na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ trzeba pierwszej kolejnosci , iz
niezasadnie apelujacy w Srodku odwolawczym twierdzi , ze zachowania syna , kt6re ocenia jako razaco niewdzieczne ,
maja charakter ciagly, co stoi na przeszkodzie wskazaniu od jakiej daty nalezy go uwazac jako razaco niewdziecznego
wobec ojca. Jest to twierdzenie goloslowne i sformulowane bez dostatecznej ku niemu podstawy w ustalonych w
sprawie okolicznoSciach. Przeczy jego trafnosci relacja samego F. K. , ktory podczas skladania zeznanh na pytanie
Sadu I instancji dokonywal rodzajowych rozréznien miedzy dzialaniami syna , ktore zgodnie z treScia o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny mialy decydowac o jego razacej niewdziecznoS$ci , a przy tym umiejscawial je w czasie. To
umiejscowienie odno$nie twierdzonego przezen pobicia polaczonego z wybiciem zebdw , wyrzucenia z garazu, czy



zniszczenia jego wnetrza oraz braku partycypacji w kosztach utrzymania nieruchomosci wspolnej, wiazac sie z latami
dziewiecdziesiatymi zeszlego wieku , albo czy okresu pieciu lat przed skladaniem zeznan / por k. 144v- 146 akt/
zaprzecza nie tylko twierdzeniu o permanentno$ci stanu niewdziecznoSci po stronie pozwanego ale takze zasadno$ci
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 89983 poprzez jego nietrafne zastosowanie.

Oto bowiem wskazane wyzej zdarzenia , tak oznaczone czasie przez F. K. znalazly sie takze w opisie faktow jaki zawart
on w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny z 22 marca 2010r / por. k. 16 akt/.

Zatem trafnie zostaly , ze wzgledu na te norme , uznane przez Sad I instancji za prawnie irrelewantne dla oceny
zasadno$ci roszezenia powoda.

Za chybiony uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 898 §1 kc w nastepstwie , jak nietrafnie ocenia to powdd , jego
niezastosowania przez Sad nizszej instancji .

Odwolanie sie do przedstawionej wykladni tej normy kaze potwierdzi¢ ocene prawng ustalonego w sprawie stanu
faktycznego , zaprezentowang przez Sad Okregowy , uznaé ja za trafng i prowadzaca do uznania , ze fakty te nie
daja dostatecznej podstawy do stwierdzenia , iz zachowanie pozwanego wobec ojca , ktére majac dla rozstrzygniecia
doniosle znaczenie , moga by¢ uznane za majace cechy razacej niewdziecznoéci i w konsekwencji prowadzi¢ do oceny
roszczenia F. K. za zasadne.

Tre$é wzajemnych relacji pomiedzy ojcem i synem jakie uksztaltowaly sie pomiedzy nimi na tle korzystania czy to z
wyodrebnionych lokali czy z nieruchomosci wspdlnej z pewno$cia nie moze by¢ uznana za wlaéciwg z punktu widzenia
tego jak winny one wygladaé pomiedzy osobami sobie najblizszymi. O wzajemnym konflikcie stron §wiadczy chociazby
spos6b odnoszenia sie do siebie jak do 0s6b wzajemnie obcych. Tym nie mniej jego istnienie nie moze samo przez sie
byt wystarczajgce do uznania , ze przestanka materialno prawna razgcej niewdziecznos$ci po stronie obdarowanego
jest spelniona.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego , ze konflikt stron datuje sie w swojej powazniejszej postaci od czasu , kiedy
pozwany nie zaaprobowal pomystu ojca by czeS$é nieruchomosci przeznaczy¢ dla jego siostry i brata , zdecydowat o
wynajeciu swojego lokalu z ktérego sam nie korzystal , z razu studentom , a potem swojemu szwagrowi , co bylo
posunieciem , ktérego z kolei ojciec nie akceptowal.

Te narastajace sporne sytuacje w ktore zaczeli sie wlaczaé pozostali cztonkowie rodziny , w tym przyszli potencjalni
beneficjenci praw majatkowych do nieruchomosci przy ul (...) , a to rodzenstwo Z. K. , co wywolalo dalsze skutki, ktore
tym bardziej nie poprawily wzajemnych relacji. Pozwany ztozyl wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci, ojciec, bedac
temu catkowicie przeciwny, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny a nadto odcial lokal syna od biezacej wody.

W tych okoliczno$éciach nie sposéb moéwi¢ o razacej niewdziecznoSci pozwanego skoro poczatkowo drobne
nieporozumienia z biegiem czasu przebieraly na sile i intensywnoS$ci ale wynikalo to nie z postepowania syna
realizowanego ze ztym zamiarem i w celu dokuczenia ojcu ale z uzasadnionego prawnie korzystania przezen uprawnien
wlascicielskich do lokalu mieszkalnego i nieruchomosci wspolnej w ramach ktorych miescil sie takze brak zgody na
zalozony przez powoda, [traktujacego przedmiot sporu jako nadal domene jedynie wlasnych uprawnien ], przyszly
sposob wykorzystywania nieruchomosci z udzialem pozostalych jego dzieci oraz zlozenie wniosku zmierzajacego do
wyjScia ze stanu wspdlwlasnoéci.

Gdy do tego dodat , ze do wzajemnie zlych obecnie relacji stron przyczynil sie niewatpliwie sposéb zachowania
powoda , ktory samowolnie podejmuje dzialania ograniczajace syna w korzystaniu z wlasnego lokalu tylko spor
zaogniajac ; nie sposdb méwic o tym , ze spelniona jest , po stronie obdarowanego rozwazana przestanka od ktorej
ustawa uzaleznia ocene roszczenia powoda jako zasadnego.

Z podanych wyzej przyczyn , w uznaniu , iz zaden z zarzutéw Srodka odwolawczego nie jest trafny Sad Apelacyjny
oparta na nich apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc .



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §11 391 §1 kpc, stosujac w zakresie
ich wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Nie znalaz}l przy tym dostatecznych podstaw do zastosowania wobec F. K. dobrodziejstwa wynikajacego z normy
art. 102 kpc , zastosowanej przez Sad I instancji albowiem po zapoznaniu sie motywami rozstrzygniecia poddanego
kontroli instancyjnej powdd nie mogl by¢ juz , w sposéb usprawiedliwiony , przekonany o zasadnosSci roszczenia
skierowanego przeciwko synowi.

Wysoko$¢ naleznej z tego tytulu Z. K. kwoty zostala ustalona , uwzgledniwszy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ,
zgodnie z § 6 pkt 6 wzw z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 [ Dz U Nr
163 poz. 1348 z pozn. zm. ].



