Sygn. akt I ACa 1237/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Wiladystaw Pawlak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko Gminie C.

o zaplate

oraz z powodztwa A. O. (1)

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 362/12

oddala apelacje i zasqgdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2 700zl (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1237/12
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, na skutek rozpoznania dwoch polaczonych spraw:

- zasadzil od strony pozwanej Gminy C. na rzecz powoda W. G. (1) kwote 102.988,64 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;



- zasadzil od strony pozwanej Gminy C. na rzecz powoda A. O. (1) kwote 87.756,76 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana Gmina C. (jako inwestora) i spolke (...) Podhalanski (...) (jako wykonawce) laczyly
umowy o wykonanie rob6t budowlanych w zakresie nastepujacych zadan inwestycyjnych: ,Remont drogi gminnej
T. w miejscowoséci U. obreb W.”, ,Remont drogi gminnej T. w miejscowosci K.” oraz ,Remont drogi gminnej K. P.
w miejscowosci W.”. W kazdej z umoéw zastrzezono, ze wykonawca ma prawo podpisa¢ umowe o wykonawstwo z
podwykonawcami wymienionymi w przyjetej ofercie przetargowej i nie moze podpisa¢ umowy z innymi wykonawcami
niz wymienieni w ofercie bez pisemnej zgody zamawiajacego. Na etapie postepowania przetargowego wykonawca nie
wskazywatl podwykonawcow.

Spoika (...) zlecita powodowi A. O. (1) jako podwykonawcy wykonanie rob6t budowlanych w zakresie wszystkich wyzej
wskazanych inwestycji. Przedmiotowe prace powod wykonal a ich warto$¢ odpowiada kwocie wskazanej w zadaniu
pozwu.

Generalny wykonawca zlecit powodowi W. G. (1) jako podwykonawcy wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
zadania inwestycyjnego zwigzanego z remontem drogi gminnej T. w miejscowos$ci K.. Przedmiotowe roboty powod
wykonal a ich warto$¢ wyniosta kwote dochodzona pozwem.

Spolka (...) zwracala sie do powodowej gminy o wyrazenie zgody na powierzenie zakresu robét objetych wyzej
opisanymi zadaniami inwestycyjnymi, przedkladajac stronie pozwanej stosowna dokumentacje, zakres prac i ich
podwykonawce. Pozwana wyrazila zgode na zawarcie uméw z podwykonawcami. Odno$nie powoda W. G. (1) stosowny
wniosek zostal zlozony pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r., a wdjt gminy w dniu 4 sierpnia wniosek zaaprobowal
przedstawione pismo zaopatrujac swoim podpisem i pieczatka.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2011 r. generalny wykonawca zwrdcil sie do gminy o wyjasnienie wstrzymania wyplaty
wynagrodzen z tytulu realizacji zamoéwien publicznych, na co w odpowiedzi pozwana potwierdzila zakres prac
zleconych podwykonawcom.

Sad ustalil takze, ze w okresie od konca czerwca 2011 r. do konca listopada 2011 r. do pozwanej gminy wplywaly
pisma komornikéw sagdowych o zajeciu wierzytelnoSci przystugujacej spolce (...) w zwigzku ze wszczeciem przeciwko
niej postepowaniami egzekucyjnymi. Wobec istniejacych watpliwoéci co do podmiotu uprawnionego do uzyskania
wynagrodzenia za wykonane przez podwykonawcoéw prace, Gmina C. wystapila do sadu z wnioskiem o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, jednakze prawomocnym postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2011 r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek ten oddalil. W dniu 30 listopada 2011 r. strona pozwana przekazala na konto
komornika nalezno$¢ firmy (...) w lacznej wysokosci 1.838.346,69 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 647" ke uznal zgloszone roszczenia za uzasadnione.
Wskazal, ze zgodnie z §§ 5 i 2 tego przepisu inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, o ile umowa z podwykonawca zostala zawarta
za zgoda inwestora. W ocenie Sadu Gmina C. wyrazila zgode na zawarcie takich umoéw z powodami.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, w pierwszej kolejnos$ci Sad wskazal, iz nie mozna uznaé, by przez
fakt niedotrzymania przez generalnego wykonawce przewidzianego umowami instrukcyjnego terminu do zgloszenia
inwestorowi podwykonawcéw, zawarte umowy o podwykonawstwo bylo nieskuteczne, a podwykonawcy nie mieli
uprawnienia do domagania sie zaplaty od inwestora.

Dokonujac wykladni art. 647" ke i wskazujgc na istote przedmiotowego uregulowania prawnego Sad podkredlil, iz
fakt wyrazenia przez strone pozwana zgody na zawarcie uméw z podwykonawcami oznaczal, ze gmina akceptowala



warunki udzialu podwykonawcow w ramach inwestycji, a w konsekwencji — swoja rozszerzona wzgledem nich
odpowiedzialnoé¢.

Za niezasadny Sad uznal zarzut o braku odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcow z uwagi na
zrealizowanie zobowigzania wobec podmiotu, z ktérymi podwykonawcy zawarli umowy. Odpowiedzialno$¢ ta
utrzymuje sie bowiem az do zaspokojenia podwykonawcédw. Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze do zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej generalnemu wykonawcy doszlo na skutek jej zajecia przez komornika.

O odsetkach od zasadzonych $wiadczen Sad orzekl odwolujac sie do art. 481 § 1 ke.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw majace
istotny wplyw na wynik sprawy przez dowolne przyjecie za bezsporne, iz pozwana gmina wyrazila zgody na zawarcie
umoéw przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, podczas gdy zgoda zostala udzielona tylko w odniesieniu
do jednego podwykonawcy — powoda W G., a takiej zgody nie bylo w stosunku do drugiego podwykonawcy — powoda
A. O,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

* art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 647" § 2 ke przez jego niezastosowanie
i w nastepstwie tego wadliwe przyjecie, ze wyrazona jednoosobowo przez wojta pozwanej gminy pisemna zgoda na
zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawcg — powodem W. G. byla skuteczna, podczas gdy
wyrazenie przedmiotowej zgody wymaga dla swej skutecznosci kontrasygnaty skarbnika gminy;

* art. 647" § 5 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek niezasadnego przyjecia zaistnienia solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanej gminy wobec podwykonawcoéw w okoliczno$ciach braku wyrazenia skutecznej zgody na
zawarcie umow o podwykonawstwo oraz braku wyrazenia jakiejkolwiek zgody na zawarcie uméw o podwykonawstwo
z powodem A. O.;

*art. 647" § 5 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaplata przez pozwang jako inwestora
naleznoSci generalnego wykonawcy komornikowi w trybie prowadzonej przeciwko generalnemu wykonawcy egzekucji
komorniczej nie wylgcza solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora okreslonej w przedmiotowym przepisie, podczas gdy
okoliczno$¢ ta wylgcza odpowiedzialno$c inwestora.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwana gmina wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, w zasadniczej czeSci, sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Dokonane zostaly w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

Jakkolwiek, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci istnienie zgody pozwanej gminy na zawarcie umoéw o
podwykonawstwo pomiedzy spo6lka (...) a powodem A. O., to trafnie podnosi apelujaca, iz bezzasadne bylo przyjecie
przez Sad I instancji, ze przedmiotowa okoliczno$¢ jest bezsporna. Konsekwencja wadliwej oceny w tym zakresie bylo
poczynienie niepelnych ustalen.



W zwiazku z powyzszym przedmiotowe ustalenia nalezy uzupeli¢ poprzez wskazanie, ze w dniu 20 wrze$nia 2011 r.
Gmina C. poinformowala generalnego wykonawce spolke (...), iz w zwiazku z realizacjg inwestycji m.in. dotyczacych
remontu drog gminnych T., T. i K. P. do gminy wplyneto 10 kompletéw dokumentow dla podwykonawcdéw - na kazda z
drog po dwa komplety skladajace sie z: o§wiadczenia o zgode na akceptacje podwykonawcow, wykaz podwykonawcow,
ksiazki pomiaréw zakresu podwykonawcodw, o§wiadczenia o wyplacie naleznosci czes$ci kwoty podwykonawcom oraz
umow pomiedzy D. a podwykonawcg. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwana gmina posiadala wiedze o wszystkich
umowach zawartych pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawcami, w tym z powodem A. O., ze dysponujac
pelna dokumentacja dotyczaca podwykonawcoédw posiadala wiedze co do zakresu zleconych im rob6t oraz o wysokoéci
wynikajacego z umoéw wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana nie kwestionuje faktu otrzymania wskazanej wyzej dokumentacji, jak tez,
ze wystapienia spolki (...) o zgode na zawarcie umoéw z podwykonawcami dotyczyla takze powoda A. O. —ito w
zakresie wszystkich inwestycji, na ktorych ten powod wykonywal prace. Na fakt akceptacji zawarcia przedmiotowych
umow oraz przyjecia w zwigzku z tym przez gmine odpowiedzialnoéci wobec A. O. $wiadczy takze postepowanie gminy
po zajeciu wierzytelnosci przystugujacej spolce (...). Wylacznie bowiem watpliwo$ciami, czy nalezne wynagrodzenie
ma by¢ przelane na konto komornika czy tez jego czeéci maja zostaé wyplacone podwykonawcom nalezy thumaczyc
wystapienie do sadu o zlozenie przedmiotowego $wiadczenia do depozytu. O wynikach postepowania sadowego w tym
przedmiocie informowani byli przez gmine takze powodowie. O ile zatem uprzednio gmina nie wyrazilaby zgody na
wykonanie prac przez tych podwykonawcow, z czym wiazalo sie przyjecie przez nia odpowiedzialnoSci za wyplate im
wynagrodzenia, kierowanie do nich przedmiotowych informacji nie mialoby zadnego uzasadniania.

W konsekwencji na akceptacje zastuguja ustalenia Sadu I instancji takze i w tej czeSci.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego. Podzielajac teoretyczno prawne

rozwazania co do wykladni art. 647" ke wskazaé nalezy, na utrwalony w orzecznictwie sgdowym poglad, iz ,Zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki
sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreSlonych w umowie lub projekcie.

Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé
inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie,
a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z ta3 dokumentacja i ma, badz powinien posiadac, wiedze o zakresie robdt i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac
r6zng forme. Inwestor moze wyrazac¢ ja w sposéb wyrazny pisemne badZ ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnoSci faktyczne,
w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.”
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4.02.2011 1., III CSK 152/10, lex nr 1102865).

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w sprawie zachodza co najmniej

przestanki okreslone w § 2 art. 647" ke. Generalny wykonawca wystapil do gminy o zgode na zawarcie uméw o
podwykonawstwo z powodami, przedkladajac wymagana dokumentacje, w tym tre$¢ umoéw z podwykonawcami
oraz ksigzke pomiaréw zakresu prac podwykonawcdéw — a strona pozwana nie zglaszajac sprzeciwu zaakceptowala
zawarcie tych umoéw. Z kolei takie czynnos$ci jak pisemna akceptacja wojta zawarcia umowy z powodem W. G.,



oraz informowanie obu powod6éw o wynikach postepowania dotyczacego zlozenia Swiadczenia stanowiacego ich
wynagrodzenie do depozytu sadowego wskazuja na to, ze uprzednia zgoda na zawarcie uméw zostala wyrazona w
spos6b dorozumiany.

W konsekwencji strona pozwana ponosi wobec powodéw solidarng odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 647" k.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze zastrzezenie umowne o mozliwo$ci wyrazenia zgody na zawarcie umow
z podwykonawcami wylacznie na pi$émie nie moze by¢ skuteczne. Takie postanowienie umowne jest sprzeczne z

bezwzglednie obowigzujacymi postanowieniami zawartymi w art. 647" ke.

Nie moga odnies¢ skutku zarzuty strony apelujacej odwolujace sie do tresci art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym. Wymog, by przedmiotowy przepis znalazl zastosowanie w niniejszej sprawie musialby
prowadzi¢ do wniosku, ze dla skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia przez gmine na zawarcie umowy z podwykonawca
niezbedne jest zlozenie o§wiadczenia woli w spos6b wyrazny, na piSmie wraz z kontrasygnatg skarbnika gminy. Tym
samym przedmiotowy poglad prowadzilby do przyjecia, ze w stosunku do takich podmiotéw jak gmina przepis art.

647" § 2 ke nie moglby znalezé nigdy zastosowania, jak tez, ze gmina nigdy nie moze w sposéb skuteczny zlozy¢

oéwiadczenia poprzez czynnosci konkludentne. Ocena prawna, zgodnie z ktérg zastosowanie art. 647" ke w stosunku
do gminy jako inwestora znajduje ograniczenie wylacznie do o$wiadczen zlozonych w formie pisemnej pozostaje w
sprzeczno$ci z istotg i celem ocenianej normy prawne;j.

Trafnie takze wskazal Sad I instancji, iz dla istnienia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej bez znaczenia pozostaje
fakt przekazania naleznoSci przyslugujacej generalnemu wykonawcy na konto komornika, a to z uwagi na zajecie
tej wierzytelnoéci. Opisana sytuacja nie rézni sie bowiem jakosciowo od tej, w ktorej inwestor dokonalby zaplaty
bezposrednio do rak wierzyciela, jakim jest generalny wykonawca. Ponad argumentacje powolana przez Sad Okregowy
wskazaé nalezy, iz istotg art. 647" ke jest ochrona podwykonawcy, a zaplata na jego rzecz naleznoéci przez inwestora
nie jest uzalezniona od tego, czy inwestor zaplacil w caloéci wierzytelno$¢ przystugujaca generalnemu wykonawcy.
Fakt przymusowego spelnienia $§wiadczenia generalnego wykonawcy nie zwalnia inwestora od odpowiedzialnosci
wobec podwykonawcy, a prowadzi jedynie do powstania po jego stronie roszczenia regresowego wobec generalnego
wykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art.
98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc), zasadzajac od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty odpowiadajace
stawkom wynagrodzenia ich pelnomocnika — zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm).



