Sygn. akt I ACa 1246/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce Akcyjnej w N.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt IX GC 187/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl tytulem kosztéow postepowania

apelacyjnego.

Sygn.akt IACa 1246/12

UZASADNIENIE

Powodka A. R., jako akcjonariusz Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w N., domagala sie uchylenia
uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia tej Spolki z dnia 4 marca 2012 r. w sprawie wyboru J. A. na czlonka
Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w celu uzupehienia skltadu Rady Nadzorczej w zwiazku
z rezygnacja czlonka Rady Nadzorczej Spolki, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w interes spotki
oraz majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, a to w zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku akcjonariuszy o
przeprowadzenie wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, na zasadzie art. 385 § 3i 5

k.s.h..



W odpowiedzi na pozew pozwana Spo6tka wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze wniosek o wybor czlonka
Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami nie zostal zlozony w terminie umozliwiajacymi Zarzadowi
umieszczenie stosownego punktu w porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 4 marca 2012
r., a nadto nieudowodnienie przez powodke, ze kwestionowana uchwala, a nie sposéb jej podjecia, jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i godzi w interes sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Zarzucila tez, ze brak
legitymacji po stronie pow6dki do wystapienia z powodztwem o uchylenie uchwaly w trybie okreSlonym w art. 422 §
2 pkt. 2 k.s.h., bowiem nie ma zadnego dowodu, ze powbdka glosowala przeciwko podjeciu uchwaly.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012r. Sagd Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy oddalit powbdztwo i
zasadzil od powddki A. R. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w N. kwote 377 zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy:

Powddka A. R. jest akcjonariuszem mniejszoSciowym spolki Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w N..
W dniu 13 listopada 2011 roku w sali konferencyjnej hotelu (...) w N. przy ulicy (...) odbylo sie Walne Zgromadzenie
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w N.. W trakcie obrad akcjonariusz A. H. dzialajac przez pelnomocnika
M. S. zlozyt wniosek o glosowanie grupami przy wyborze Rady Nadzorczej. A. H. posiadal wéwcezas 25 akcji (...) S.A.
Powodka A. R. pismem z dnia 15 listopada 2011 roku podtrzymala i potwierdzila powyzsze stanowisko A. H.. Nastepnie
w dniu 12 lutego 2012 roku w sali konferencyjnej hotelu (...) w N. przy ulicy (...) odbyto sie Walne Zgromadzenie
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w N.. Porzadek obrad w punkcie 9 przewidywal powolanie Rady
Nadzorczej w drodze glosowania grupami. W wyniku nieprzyjecia porzadku obrad Przewodniczacy zgromadzenia
zamknal obrady. Zaden wniosek nie byl juz skladany. A. R. zostala powiadomiona pismem z dnia 13 lutego 2012
roku o Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu, w ktérym opisano porzadek obrad Zgromadzenia. Punkt 7 obrad
dotyczyl wyboru czlonka Rady Nadzorczej spotki w celu uzupehienia sktadu w zwigzku z rezygnacja z czlonka Rady
Nadzorczej spotki. Powddka A. R. pismem z dnia 14 lutego 2012 roku zwrécila sie do Zarzadu Spolki o przeprowadzenie
wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami akcjonariuszy, a to na zasadzie art. 385 § 3 i
5 k.s.h. Powo6dka podtrzymala uprzednio zgloszony wniosek o przeprowadzenie wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 marca 2012 roku w sali konferencyjnej hotelu (...) w N. przy ulicy (...) odbylo
sie Walne Zgromadzenie Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w N.. Powddka reprezentowana byla na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu przez pelnomocnika M. S., ktéry zlozyl wniosek o glosowaniu w sprawie
wyboru czlonka Rady Nadzorczej oddzielnymi grupami. Nie zostal on uwzgledniony. Podjeto uchwale o wyborze w
glosowaniu tajnym J. A. na czlonka Rady Nadzorczej. Pelnomocnik powodki M. S. zglosit sprzeciw co do glosowania
nad ta uchwalg. Pozwana pismem z dnia 14 marca 2012 roku wskazala, iz walne zgromadzenie, na ktérym Zarzad jest
zobligowany umiesci¢ w porzadku obrad glosowanie grupami dopiero sie odbedzie.

Sad podal ponadto, ze pomiedzy pozwang, a rodzing powoddki tocza sie spory sadowe dotyczace naduzy¢ w
spolce przez osoby bliskie powddce. Informacje z postepowania przygotowawczego pod sygnatura 3 Ds. 101/11 nie
moga by¢ rozpowszechnione w toku postepowan cywilnych. W zaproszeniu na obrady Zwyczajnego Zgromadzenia
akcjonariuszy z dnia 8 czerwca 2012 roku w porzadku obrad nie uwzgledniono glosowania grupami

Powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie dowodéw z dokumentow, doprowadzit Sad Okregowy do stwierdzenia,
iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad przywolal przepis art. 385 § 3-9 k.s.h regulujacy instytucje
glosowania grupami jako instrument ochrony praw akcjonariuszy mniejszoSciowych, zapewniajacy im wplyw na
sklad rady nadzorczej, wskazujac, ze wybor grupowy powinien sie odbywaé, jezeli zazadaja tego akcjonariusze
reprezentujacy co najmniej 1/5 kapitatu zakladowego. Sad podkreslil, ze przeprowadzenie wyboréw grupami wymaga
sporego wysilku organizacyjnego: dla kazdej z grup nalezy przygotowa¢ oddzielna liste obecnosci (art. 410 k.s.h.),
zwykle nalezy tez zapewnié¢ osobne miejsca do zebrania sie i przeprowadzenia wyboréw przez kazda z grup, w kazdej
z grup wybierany jest przewodniczacy zebrania danej grupy, ktéry jest konieczny do przeprowadzenia zglaszania



kandydatow oraz organizacji dyskusji i glosowania. Przedmiotowy wniosek powinien byé¢ wiec zgloszony zanim
zostanie zgloszony porzadek obrad walnego zgromadzenia. W ocenie Sadu Okregowego powodka zlozyla wniosek o
wybor czlonka Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami w terminie uniemozliwiajacymi Zarzadowi
umieszczenie stosownego punktu w porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 4 marca 2012
r. Wniosek powodki zostal doreczony pozwanej w dniu 15 lutego 2012 r. Tymczasem, zawiadomienia o zwolaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 4 marca 2012 r. zostaly wyslane do akcjonariuszy w dniu 13 lutego
2012 r., a zatem, jeszcze przed powzieciem informacji o zadaniu powodki. Zarzad nie mial mozliwoéci uzupelienia
porzadku obrad tegoz Zgromadzenia, co wynika z art. 401 § 3 k.s.h. W takiej sytuacji wybér powinien odby¢ sie na
najblizszym walnym zgromadzeniu.

Sad pierwszej instancji uznal, iz wcze$niej (przed datg 15 lutego 2012 roku) zlozone wnioski odpowiednio w dniu
15 listopada 2011 roku i na Walnym Zgromadzeniu w dniu 12 lutego 2012 roku byly nieskuteczne. Pismo z dnia 15
listopada 2011 roku odnosi sie do podtrzymania wniosku zgltoszonego przez akcjonariusza w osobie A. H., dzialajacego
przez pelnomocnika M. S., w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 13 listopada 2011 roku. Akcjonariusz
A. H., jak wynika z ksiegi akcyjnej, a przede wszystkim z listy uprawnionych do wziecia udzialu w Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu (...) S.A., zwolanym na dzien 13 listopada 2011 r., posiadal w tym dniu 25 akcji. Oznacza
to, iz nie zostaly spelnione co do jego osoby przestanki z art. 385 § 3 k.s.h., gdyz nie legitymowal sie on akcjami
odpowiadajacymi 1/5 kapitalu zakladowego (...) S.A. Wobec tego w ocenie Sadu oswiadczenie powddki, ktore zlozyta
w piSmie z dnia 15 listopada 2011 roku nie moglo wigzaé pozwanej. Powddka nie wykazala za$, ze kolejny wniosek
zostal w dniu 12 lutego 2012 roku zlozony. Z tresci protokotu wynika, iz po nieprzyjeciu porzadku obrad, obrady
zostaly zamkniete, bez skladania dodatkowych wnioskéw. W zwigzku z powyzszym pozwana w zadnym razie nie
uniemozliwila akcjonariuszom mniejszoSciowym realizowania ich ustawowych praw.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz nawet w sytuacji zlozenia wniosku o glosowanie grupami przy wyborze czlonka
Rady Nadzorczej przedmiotowa uchwala nie bylaby sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzaca w interes spo6iki lub
majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. W ocenie Sadu zarzut ten odnosi sie do technicznego podjecia uchwaly
i nie moze sam zaowocowac¢ podjeciem uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami i nie moze samodzielnie godzi¢ w
interes spolki lub celowaé¢ w pokrzywdzenie akcjonariusza. Sad dodal, ze sam fakt naruszenia jednej z wymienionych
w art. 422 § 1 k.s.h. przeslanek nie jest wystarczajacy do wniesienia powodztwa do sadu. musza one zostaé spelnione
kumulatywnie.

Odnoszac sie do braku legitymacji czynnej powddki, Sad pierwszej instancji stwierdzil iz przeslanki z art. 422 § 1
i 2 k.s.h. bedgce warunkiem zaskarzenia zaistnialy. Legitymowanymi do wniesienia powodztwa sa miedzy innymi
akcjonariusze, ktorzy gtosowali przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadali zaprotokolowania sprzeciwu, przy
czym wymog glosowania nie odnosi sie do akcjonariusza z akcji niemych, akcjonariusze, ktérzy bezzasadnie nie
zostali dopuszczeni do udzialu w walnym zgromadzeniu, oraz akcjonariusze, ktorzy nie wzieli udzialu w walnym
zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania lub podjecia uchwaly w sprawie, ktora nie zostala objeta porzadkiem
obrad. Odno$nie do pierwszego przypadku, przy glosowaniu tajnym pojawia sie problem dowiedzenia, ze akcjonariusz
rzeczywiscie glosowal przeciwko inkryminowanej uchwale. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 . III CZP 82/04, ktbre stwierdza, iz dla przyjecia istnienia legitymacji
czynnej akcjonariusza na podstawie art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. ustawodawca wymaga kumulatywnego wystapienia
przejawow aktywnoSci akcjonariusza uczestniczacego w walnym zgromadzeniu, a mianowicie glosowania przeciwko
uchwale oraz zazadania zaprotokotowania sprzeciwu po jej podjeciu. Niewystapienie ktéregokolwiek z tych zachowan
sprzeciwia sie przyjeciu, ze akcjonariusz nabyl prawo do wytoczenia powddztwa i to bez wzgledu na to, czy przyczyna
niewystgpienia tego zachowania byla wola akcjonariusza, czy tez wola ustawodawcy wylaczajaca lub ograniczajaca
go w wykonaniu okreslonego uprawnienia. Sad podkreslil jednak, iz problematyczna jest kwestia dowiedzenia przez
akcjonariusza, ze glosowal przeciwko uchwale, jezeli glosowanie mialo charakter tajny. Na aprobate w ocenie Sadu
zastuguje poglad gloszacy, ze sprzeciw zlozony przy glosowaniu tajnym bedzie mial wystarczajace znaczenie, a
przeslanka w postaci glosowania przeciw uchwale nie zostanie spelniona wtedy, gdy wszystkie glosy byly oddane za
uchwalg lub wstrzymujace sie albo gdy liczba gloséw przeciw uchwale nie odpowiada liczbie gloséw, jaka dysponuje



akcjonariusz. Warunek zaskarzenia w niniejszej sprawie nie bylby jednak speliony, gdyz nie zaistnialy przestanki
ujete w art. 422 § 1 k.s.h. W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo oddalenie powo6dztwa, jak orzeczono w pkt. wyroku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla pozwana A. R.. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
prawa procesowego. ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu
przez Sad Ze zadanie glosowania grupami ztozone przez powodke nie wigzato pozwanej, gdy tymczasem takie zadanie
zostalo zlozone w piSmie z dnia 15 listopada 2012r. przez akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej 1/5 kapitatu
zakladowego, tym samym wypeliona zostala dyspozycja art. 385 § 3 k.s.h.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 65 k.c., polegajace na przyjeciu, iz pismo z dnia
15 listopada 2011 r. odnosi sie jedynie do podtrzymania wniosku A. H., kiedy zawieralo ono réwniez w swojej tresci
wniosek akcjonariuszy, reprezentujacych co najmniej 1/5 kapitalu zakladowego, dotyczacy zadania umieszczenia w
punkcie obrad najblizszego walnego zgromadzenia sprawy wyboru czlonka Rady Nadzorczej w drodze glosowania
oddzielnymi grupami;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 401 § 1 k.s.h. polegajace na uznaniu, ze w/w przepis
wskazuje termin do zlozenia zadania o glosowanie oddzielnymi grupami, kiedy ten przepis statuuje og6lny termin do
umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 401 § 3 K.s.h. polegajace na przyjeciu, iz w
opisywanym stanie faktycznym mial zastosowanie ten przepis, gdy przepis ten nie miat zastosowania, gdyz zadanie
glosowania oddzielnymi grupami nie jest wnioskiem o zmiane porzadku obrad, a jedynie technika glosowania nad
poszczegblnymi uchwalami;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 385 § 3 K.s.h. w zw. z art. 422 K.s.h. polegajaca
na uznaniu przez Sad, iz wniosek o glosowanie grupami, bedacy jedynie technika glosowania, nie moze zaowocowac
podjeciem uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami i nie moze samodzielnie godzi¢ w interes spétki lub celowaé
w pokrzywdzenie akcjonariusza, kiedy takie niedopuszczenie do wskazanego glosowania jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzi w interes sp6lki i akcjonariuszy.

Wskazujac na powyzsze powodka wnosita o uchylenie wyroku w calos$ci i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie znajduje uzasadnionych podstaw, gdyz argumenty przytoczone przez skarzacego nie podwazaja
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skutkujacego w ocenie skarzacej
blednym ustaleniem stanu faktycznego niniejszej sprawy, zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie kwestionuje tych
ustalenn Sadu I instancji, z ktorych wynika, ze pismem z dnia 15 listopada 2011 roku powddka podtrzymala i
potwierdzila wniosek A. H. o glosowanie grupami przy wyborze Rady Nadzorczej i ze w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w N., jakie zwolano na dzien 12 lutego 2012 roku
umieszczono powolanie Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami. Wbrew zarzutom skarzacej, takze pozostale
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu ich zakresu, sa prawidtowe i poparte logiczna i znajdujaca
potwierdzenie w do§wiadczeniu zyciowym ocena dowoddéw. Przeciwko tej ocenie nie zostaly podniesione argumenty,
ktére by mogly te ocene podwazy¢, zwlaszcza ze skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233



k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddow.

Przytoczony przez skarzaca w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zarzut przyjecia przez Sad, ze zadanie
glosowania grupami zlozone przez powodke w pismie z dnia 15 listopada 2012r nie wigzalo pozwanej, w istocie dotyczy
kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny tego ustalonego prawidtowo faktu i wyprowadzonych
z niego wnioskéw. Jednakze ta okoliczno$¢ miesci sie w prawidlowo postawionym kolejnym zarzucie, a mianowicie
naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz pismo z dnia 15 listopada
2011 1. odnosi sie jedynie do podtrzymania wniosku A. H., podczas gdy zawieralo ono réwniez w swojej tresci wniosek
akcjonariuszy, reprezentujacych co najmniej 1/5 kapitatu zakladowego, dotyczacy zadania umieszczenia w punkcie
obrad najblizszego walnego zgromadzenia sprawy wyboru czlonka Rady Nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi
grupami. Zarzut ten Sad Apelacyjny uznaje za trafny, jakkolwiek podzielenie stanowiska powddki pozostaje bez
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, niezakwestionowanych przez skarzaca, akcjonariusz A. H., ktéry na Walnym
Zgromadzeniu Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w N. w dniu 13 listopada 2011 roku zlozyt wniosek
o glosowanie grupami przy wyborze Rady Nadzorczej, jako posiadacz 25 akcji Spolki, nie byt uprawniony do
zlozenia takiego wniosku. Uprawnienie takie przystugiwalo natomiast akcjonariuszom podpisanym pod pismem z
dnia 15 listopada 2011 r. (karta 21). Akcjonariusze w pi§mie tym, zatytulowanym (...)powolywali sie wprawdzie na
wczesniejszy wniosek A. H., popierajac go w caloéci, jednakze w kolejnym zdaniu zamieécili Zadanie ,,umieszczenia
w punkcie obrad najblizszego walnego zgromadzenia akcjonariuszy sprawy wyboru Rady Nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami”. Przy tak jednoznacznym brzmieniu tego pisma i wyrazonym wprost zadaniu
przeprowadzenia wyboru Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami, odmawianie mu samodzielnoSci i uznanie
tego pisma jako jedynie popierajacego wniosek A. H., a tym samym niewigzacego pozwanej Spolki, bylo calkowicie
nieuprawnione.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz wniosek akcjonariuszy zawarty w piSmie z dnia 15 listopada 2011 r. dotyczyl ,,najblizszego”
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, a takie najblizsze zgromadzenie zostalo zwolane na dzien 12 lutego 2012
r. Zadanie akcjonariuszy, w tym powoédki, zostalo uwzglednione, bowiem w punkcie 9 porzadku obrad tego
zgromadzenia przewidziano powotanie Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami. Ten porzadek obrad nie zostal
jednak przyjety w glosowaniu akcjonariuszy, co doprowadzilo do zamkniecia zgromadzenia przez Przewodniczacego.
Whiosek z dnia 15 listopada 2011 r. nie mdg} zatem juz dotyczy¢ kolejnego zgromadzenia.

Przepis art. 385 § 3 k.s.h. stanowi, ze na wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedna pigta kapitalu
zakladowego, wybo6r rady nadzorczej powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze
glosowania oddzielnymi grupami, nawet gdy statut przewiduje inny sposob powolania rady nadzorczej. W przypadku
zlozenia powyzszego wniosku, zarzad jest zobowigzany do umieszczenia w porzadku obrad zwolywanego najblizszego
walnego zgromadzenia wyboru czlonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami a walne
zgromadzenie jest wowczas zobowigzane do przeprowadzenia takiego wyboru i to bez wzgledu na to, ze w spolce
dziala rada nadzorcza w pelnym skladzie i ze dzialajaca rada nadzorcza powolana zostala w trybie art. 385 § 3-9
k.s.h. Wynika to takze z celu instytucji wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami (art.
385 § 3-9 k.s.h.). Sluzy ona ochronie praw akcjonariuszy mniejszo$ciowych przez zapewnienie im wplywu na sklad
rady nadzorczej. Umozliwia bowiem akcjonariuszom reprezentujacym co najmniej jedna pigta kapitalu zakltadowego
mozliwo$¢ wyboru swojego przedstawiciela do rady nadzorczej, co byloby niemozliwe w wypadku wyboru na zasadach
ogolnych (art. 385 § 1i 2 k.s.h.). Zmiana skladu akcjonariuszy, ktora nastapila po wyborze rady nadzorczej w trybie art.
385 § 3-9 k.s.h., moze uzasadnia¢ nowy wybor rady nadzorczej w tym samym trybie. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2008 r., IT CSK 304/08, M.Prawn. 2009/1/3, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrze$nia
1998 r., I CKN 517/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 57, z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1088/00, OSNC 2000, nr 11, poz.
210 i wyrok z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 111/01).



Ma natomiast racje Sad Okregowy stojac na stanowisku, ze realizacja prawa do wyboru odrebnymi grupami nie
moze odby¢ sie przez zaskoczenie i wymaga podjecia stosownych dzialan przygotowawczych, co wynika z tredci
art. 385 k.s.h., regulujacego sposbb tworzenia grup, ktére beda mogly dokona¢ wyboru czlonkéw rady oraz sposob
wyboru czlonkow rady, ktérych nie bedzie mozna wybraé w drodze glosowania grupami (§ 5, 6 1 9). Oprocz dzialan
o charakterze technicznym, na ktére wskazywal Sad pierwszej instancji, chodzi tu o podjecie dzialann powodujacych
utworzenie grup w celu wyboru czlonkéw rady nadzorczej, a nie wylacznie jednej grupy z zamiarem doprowadzenia
do wygaéniecia mandatéw dotychczasowych czlonkéw rady.

Uznanie zatem wniosku powodki o przeprowadzenie wyboru czlonka Rady Nadzorczej w drodze glosowania grupami,
zlozonego w pi$mie z dnia 14 lutego 2012 r. za spéZniony w odniesieniu do zgromadzenia zwolanego na dzien 4
marca 2012 1., bylo w pelni uprawnione. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, iz zgromadzenie zostalo zwolane listem
poleconym w dniu 13 lutego 2012 r., a wiec przed zlozeniem przedmiotowego wniosku, przy czym zawiadomienie
o zgromadzeniu zawieralo rownocze$nie porzadek obrad. Wbrew zarzutom apelujacej, sposéb przeprowadzenia
glosowania oddzielnymi grupami, jest elementem porzadku obrad i akcjonariusze muszg o nim zostaé¢ powiadomieni
z odpowiednim wyprzedzeniem, chociazby po to, aby mogli utworzy¢ grupe. Dlatego odpowiednie zastosowanie ma
przepis art. 401 §§ 11 3 k.s.h. Wprawdzie zadanie powo6dki zawarte w piSmie z dnia 14 lutego 2012 r. wplynelo do
zarzadu Spotki przed terminem czternastu dni od wyznaczonego terminu zgromadzenia, jednakze nie moglo zostaé
uwzglednione ze uwagi na tre$¢ § 3 tego przepisu. Zarzad bowiem ma nie tylko obowiazek umieszczenia zgloszonych
spraw w porzadku obrad, ale rowniez ogloszenia tych zmian. Zgodnie z art. 401 § 2 in fine k.s.h. ogloszenie nastepuje
w sposob wlasciwy dla zwolania walnego zgromadzenia. Nie dotyczy to przypadku, gdy zgromadzenie zwolywane jest
przez zawiadomienie listem poleconym (art. 402 § 3 k.s.h.) a nie przez ogloszenie.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut blednej wykladni art. 385 § 3 k.s.h. w zw. z art. 422 k.s.h. polegajacej
na uznaniu przez Sad, iz wniosek o glosowanie grupami, bedacy jedynie technika glosowania, nie moze zaowocowac
podjeciem uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami i nie moze samodzielnie godzi¢ w interes sp6tki lub celowaé
w pokrzywdzenie akcjonariusza, kiedy takie niedopuszczenie do wskazanego glosowania jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzi w interes spdiki i akcjonariuszy. W mysl art. 422 § 1 k.s.h. zaskarzeniu podlegaja uchwaly
walnego zgromadzenia sprzeczne ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzace w interes sp6iki lub majace na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza. Oznacza to, ze sama tre$¢ uchwaly musi spelnia¢ wymienione przestanki. Wadliwy tryb
podjecia uchwaly prowadzilby do uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdyby wywart wplyw na tre$¢ uchwaly. Takich
zarzutow powodka nie podnosila ani tym bardziej, wskazanych okolicznoS$ci nie wykazala. Kwestionowana uchwala
ani nie godzila w interes spolki ani nie miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, szczegoblnie jesli wezmie sie pod
uwage, ze zadanie z art. 385 § 3 k.s.h., wyboru czlonkéw rady nadzorczej w drodze grupowego glosowania, moze zostac
zgloszone w kazdym czasie, rowniez wtedy gdy wszystkie stanowiska w radzie sg juz obsadzone, nawet wowczas, jesli
rada zostala uprzednio wybrana w tym trybie (tak SN w wyroku z 18 listopada 2008 r., IT CSK 304/08, Mon.Praw.
2009, nri,s. 3).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki jako nieuzasadniona, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c.i§ 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).



