Sygn. akt I ACa 1258/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.prot.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2012 r. w K.

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w N.

przy uczestnictwie: (...) s.a.r.l. w Luksemburgu i (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w K.
o odwolanie likwidatora

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IX GNs 2/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie Wydzialowi XI Krajowego Rejestru Sqdowego do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1258/12

UZASADNIENIE

(...) Spolka z 0.0. w N. wniosla o odwolanie likwidatora radcy prawnego W. P. ustanowionego postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IX GC 547/10) likwidatorem spdlki (...) Spotki z o.o.
w likwidacji w K..

Jako podstawe zadania wnioskodawca powolal art. 276 § 4 ksh zarzucajac likwidatorowi, ze nie sporzadzil
bilansu otwarcie likwidacji i nie przedstawil go do zatwierdzenia zgromadzeniu wspolnikdéw spoélki, nie przedtozyl
zgromadzeniu wspolnikéw sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011 r., jak tez ze szkoda dla sp6iki i wspolnika
cofnal powddztwo wniesione przed otarciem likwidacji a wytoczone przez spotke drugiemu wspoélnikowi — (...) s.a.r.l.
w Luksemburgu.



Uczestnicy — likwidator spolki (...) s.a.r.l. w Luksemburgu i (...) spotce z 0.0. w likwidacji w K. wniesli o oddalenie
wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy wniosek oddalil.

Sad I instancji uznal sie za wlaéciwy rzeczowo i funkcjonalnie do rozpoznania wniosku w przedmiocie odwolania
likwidatora. Wskazatl takze, ze w przypadku ustanowienia likwidatora przez sad rejestrowy, to ten sad bylby wlasciwy
do rozpoznania sprawy. Skoro natomiast sad rejestrowy stosuje co do zasady - w my$l art. 7 ustawy o KRS - przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, to wydaje sie uzasadnione zastosowanie analogii
w tym zakresie do niniejszej sprawy i rozpoznanie wniosku o odwolanie likwidatora wedle przepiséw regulujacych
ten tryb postepowania.

Dalej, Sad Okregowy ustalil, Ze uczestnik (...) s.a.r.l. w Luksemburgu wniést do Sadu Okregowego pozew o rozwiazanie
spoiki (...), a wyrokiem, ktorym rozwigzano spolke (...) Sad Okregowy ustanowil likwidatora w osobie W. P..

Po przytoczeniu stanowisk uczestnikow - w tym twierdzacych, ze likwidator sporzadzil zaréwno bilans otwarcia jak
i sprawozdanie roczne oraz doreczyl te dokumenty obu wspoélnikom, ze nie zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw
celem zatwierdzenia sporzadzonych dokumentéw jest wynikiem braku mozliwosci podjecia uchwal z uwagi na
konflikt miedzy wspolnikami, ze cofniecie pozwu bylo wynikiem nie stwierdzenia istnienia wierzytelnosci — Sad
ocenil, ze wniosek zlozony przez spolke (...) nie jest uzasadniony. PodkreSlajac, ze likwidator nie jest osoba
przypadkows, podzielil argumentacje powolang przez uczestnikow. W szczegoélnosSci podkreslil, Zze ogromny spor jaki
wystepuje pomiedzy wspolnikami uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek wspdlnej decyzji, co uzasadnialo nie zwolanie
zgromadzenia wspo6lnikow przez likwidatora, a ograniczenie sie do doreczenia wspdlnikom sporzadzonych bilansu
otwarcia i sprawozdania rocznego. Co do cofniecia pozwu Sad wyrazil poglad, Ze trudno ocenia¢ zasadnoé¢ powddztwa
na etapie przed doreczeniem pozwu, a co za tym idzie - trudno skomentowa¢ na czym wnioskodawca opiera swoje
przekonanie o wysokim prawdopodobienstwie uzyskania odszkodowania.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost wnioskodawca zarzucajac:

- niewazno$¢ postepowania bedaca nastepstwem pozbawienia wnioskodawcy mozliwo$ci obrony jego praw (art. 379
pkt 5 kpc w zw. z art. 131 § 1 kpe, art. 133 § 3 kpc oraz art. 13 § 2 kpc);

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

* art. 200 kpc w zw. z art. 276 § 4 ksh poprzez zaniechanie przekazania sprawy wlasciwemu sadowi rejestrowemu i
rozpoznanie jej przez Sad I instancji bedacy niewlaéciwym funkcjonalnie, wzglednie art. 13 § 1 kpc poprzez rozpoznanie
sprawy w postepowaniu nieprocesowym, z powolaniem sie na ,analogie”;

*art. 217 § 11 2 kpe, art. 227 kpc i art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego i zaniechanie zebrania materiatu dowodowego niezbednego dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
sporu spornych okolicznosci faktycznych;

* art. 227 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony,
zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy;

* art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 276 § 4 ksh w zw. z art. 281 § 1 ksh, art. 281 § 2 ksh oraz art. 282 § 1 ksh poprzez nieprawidlowe
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wazne powody uzasadniajace odwolanie likwidatora.

Strona apelujaca zglosita nowe dowody podnoszac, ze nie mogla ich powolaé¢ przed Sadem I instancji.



W konsekwencji wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej, wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez uwzglednienie wniosku oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Uczestnicy wnie$li o oddalenie apelacji, przy czym uczestnik (...) spolce z o.0. w likwidacji w K. podnidst dodatkowo
watpliwoéci, czy zgloszony Srodek zaskarzenia jest apelacja czy zazaleniem oraz wnidst o odrzucenie tego $rodka
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci rozwazania wymagaja kwestie formalne, zwigzane z wlasciwoscia rzeczowa i funkcjonalng sadu
W niniejszej sprawie oraz wlasciwym trybem postepowania. Racje ma bowiem strona apelujgca, o ile wskazuje, ze
wylacznym uzasadnieniem przyjecia trybu nieprocesowego jako wlasciwego w sprawie jest ocena, ze sprawa nalezy
do wlasciwoéci sadu rejestrowego.

Art. 13 § 1 zd.1 kpc ustanawia domniemanie drogi procesu. Kazda zatem sprawa cywilna podlega rozpoznaniu w
procesie, za wyjatkiem spraw, dla ktorych przepis szczegblny przewiduje ich rozpoznanie w trybie nieprocesowym.
O ile zatem wlasciwym funkcjonalnie i rzeczowo do rozpoznania niniejszej sprawy bytby Sad Okregowy, to sprawa
winna by¢ rozpoznana w procesie, skoro brak jest przepisow szczegbdlnych przewidujacych dla niej tryb nieprocesowy.
Niedopuszczalne w tym zakresie byto zastosowanie analogii.

Z pogladu wyrazonego przez Sad I instancji zdaje sie wynikacé, ze przyjecie swej wlasciwoSci w sprawie Sad wywodzie z
tresciart. 276 § 2 ksh. Zgodnie ze zdaniem 2 tego przepisu, likwidatorzy ustanowieni przez sad tylko sad moze odwolaé.

Nie mozna zgodzi¢ sie z taka wykladnia cyt. przepisu, ktdra zastrzega wtasciwo$¢ dla odwotania likwidatora dla tego
samego sadu, ktéry go ustanowil. Zdanie 2 art. 276 § 2 ksh nalezy interpretowa¢ w powigzaniu ze zdaniem 1 tego
przepisu. Tym samym z wykladanej tre$ci wynika jedynie tyle, ze w przypadku gdy likwidator zostal ustanowiony przez
sad to nie moze by¢ on odwolany na mocy uchwaly wspolnikow. W zadnym natomiast wypadku z przedmiotowego
przepisu nie wynika wylaczne zastrzezenie wlasciwosci dla tego samego sadu, ktéry ustanowil likwidatora.

W przypadku gdy niedopuszczalne jest odwolanie likwidatora spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w drodze
uchwaly wspoélnikéw, do odwotania likwidatora i mianowania nowego powotlany jest sad rejestrowy. Jak podkreslil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 6.01.2000r1.,1Cz 208/99 (OSNCz 2000 ., 2.6, poz.122), ,Wprawdzie
w art. 266 § 4 kh regulujacym te kwestie, uzyto okreélenia ,sad”, a nie ,;sad rejestrowy”, ale judykatura jednolicie
przyjmuje, ze chodzi tu o kompetencje sadu rejestrowego (zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
1947 r., C 1 1540/47, OSN 1948, nr 3, poz. 75 i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1998 r.,
III CZP 58/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 92). Stanowisko to jest zgodne z pogladem wiekszo$ci komentatoréow kodeksu
handlowego.”.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze stosownie do art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
do postepowania przed sadami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Ostatecznie zasadna jest zatem ocena, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana we wlasciwym trybie — nieprocesowym,
lecz przez niewlas$ciwy sad. Do jej rozpoznania wlasciwy byl sad rejestrowy.

Powyzsze uchybienie nie wplywa na niewazno$c¢ postepowania. Ta bowiem — zgodnie z art. 379 pkt 6 kpc — zwigzana
jest wylacznie z sytuacja, gdy sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu.



Zasadne sa zarzuty apelujacej spolki naruszenia przepisOw postepowania w zakresie nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz niedoreczenia, przed wydaniem orzeczenia, wnioskodawcy pism zawierajacych
stanowiska uczestnikow.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy moglo nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, bez wyznaczenia rozprawy (art. 514
kpc). Zwazy¢ jednak nalezy, ze przepisy o postepowaniu nieprocesowym nie zwalniajg sagdu od zbadania okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Tym samym procedowanie sadu nie jest ograniczone do odebrania od stron twierdzen. O
ile zatem sprawa tego wymaga, Sad moze - mimo niewyznaczenia rozprawy - przed rozstrzygnieciem sprawy wystuchaé
uczestnikoéw na posiedzeniu sagdowym lub zazadac od nich o$wiadczen na piS$mie (art. 514 § 1 zd.2 kpc) W sprawach
spornych winien przeprowadzi¢ wnioskowane przez uczestnikow dowody. Moze takze, stosownie do okolicznosci,
przestuchaé $wiadkow i bieglych bez przyrzeczenia oraz w nieobecnoéci uczestnikow. Moze rowniez zazadaé od osob,
ktobre nie sg uczestnikami, zlozenia wyjasnien na pismie (art. 515 kpc).

Zauwazenia zatem wymaga, ze z treSci wniosku oraz odpowiedzi na wniosek udzielonych przez uczestnikow wynika, iz
strony pozostaja w konflikcie, a stan faktyczny sprawy jest sporny — choéby w zakresie sporzadzenia przez likwidatora
i doreczenia wnioskodawcy bilansu otwarcia i sprawozdania rocznego. Spér dotyczy takze zasadnoSci cofniecia
powodztwa przez syndyka, wytoczonego drugiemu uczestnikowi.

Sad I instancji nie przeprowadzit w tym zakresie zadnych dowodéw, skutkiem czego bylo nie poczynienie zadnych
ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene powolywanych we wniosku podstaw do odwotania syndyka. Zupelnie
niezrozumialym jest pozostawienie bez oceny zachowania zwigzanego z cofnieciem pozwu, bedace konsekwencja
niezapoznania sie przez Sad chocby z treécia tego pozwu.

Stwierdzenie powyzszych uchybien nie prowadzi jednak do pozbawienia wnioskodawcy mozliwoSci obrony jego
praw, a tym samym do niewazno$ci postepowania. Istotnie, przed rozstrzygnieciem sprawy wnioskodawcy nie mial
mozliwo$ci ustosunkowania sie do twierdzen uczestnikow, jak tez sad nie zweryfikowal dowodowo twierdzen stron.
Tym niemniej skutkiem opisanych uchybien nie bylo pozbawienie wnioskodawcy w sposob catkowity i nieodwracalny
mozliwo$ci dzialania w postepowaniu.

Ocena, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ weryfikacji dowodowej twierdzen stron, dokonania w oparciu o
postepowanie dowodowe ustalen faktycznych, a na podstawie tych ustalen — oceny prawnej co do zasadno$ci wniosku,
przy braku jakichkolwiek ustalen Sadu Okregowego i nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego, prowadzi do
wniosku, ze w sprawie postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w calo$ci. Zachodza zatem przestanki okre$lone
w art. 386 § 4 kpc, uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy wlaéciwemu sadowi (sadowi
rejestrowemu) do ponownego rozpoznania.

Powyzsze powoduje, ze brak jest obecnie mozliwosci oceny przeslanek okreslonych w art. 276 § 4 ksh. Zarzuty
apelujacego wnioskodawcy sa w tym zakresie bezprzedmiotowe.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzekl jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



