Sygn. akt I ACa 1263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko Funduszowi (...) Sp.z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt I C 1713/04

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu nastepujqcej tresci:

»I. zasqdza od strony pozwanej Funduszu (...) Spotki z o.0. w W. na rzecz powédki K. G. (1) kwote
46.576 zl (czterdziesci szesé tysiecy piecset siedemdziesiqt szesé zlotych) z ustawowymi odsetkami

od dnia 15 maja 2005 roku do dnia zaplaty,

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 13.047 zI (trzynascie tysiecy czterdziesci

siedem zlotych), tytulem kosztéow procesu,

IV. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu od powodki K.
G. (1) z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 13.185,84 zI (trzynascie tysiecy sto osiemdziesiqt
pieé zlotych 64/100), a od strony pozwanej Funduszu (...) Spétka z o.0. w W. kwote 451,39 zl
(czterysta piecdziesiqt jeden zlotych 39/100) tytulem czesci wydatkéow tymcezasowo pokrytych ze

$rodkoéw Skarbu Panstwa.”;



2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci a apelacje powéddki w calosci;

3. zasaqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 16.458 zl (szesnascie tysiecy czterysta
pieédziesiqt osiem zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa1263/12

UZASADNIENIE

Powodka K. G. (1) , domagala sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego Funduszu (...) sp6tka z 0.0. w W. kwoty
1 489 240 zl, z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z bedacej wlasnoscig
powddki nieruchomoéci polozonej w Z., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr:(...) i (...) obreb (...), o lacznej
powierzchni 1,3001 ha, objetej KW nr (...), zabudowanej trzykondygnacyjnym budynkiem o nazwie (...), polozonym
przy ul. (...) na (...), za okres od dnia 27 lipca 1997 r do dnia 9 lipca 2004 r oraz kwoty 75.000,00z} tytulem zwrotu
pobranych pozytkéw. Powodka domagala sie ponadto zasadzenia od pozwanego kosztdéw procesu, w tym kwoty
28.815,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wlasno$é¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyla w dniu 23 czerwca 2004 r od
E. K.. Nieruchomo$¢ zostala nabyta przed II wojng $wiatowa przez gen. K. S., ktory wybudowat na niej budynek o
nazwie (...). Po wojnie K. S. zmuszony byl z przyczyn politycznych pozostaé poza granicami kraju. Nieruchomosé
zostala na przelomie lat 40 i 50 przekazana w uzytkowanie Funduszowi (...) przy (...), ktéra w dniu 25 lipca 1997 r
przeksztalcila sie w spotke z 0.0. (pozwany). W ocenie powodki zaréwno pozwany jak i jego poprzednik prawny byli
posiadaczami w zlej wierze, wladajac nieruchomos$cia od poczatku contra tabulas. W ksiedze wieczystej figurowali
bowiem zmarli niezyjacy juz K. S. i jego zona. Nieruchomo$¢ pozostawata w posiadaniu pozwanego do dnia 9 lipca
2004 1, kiedy to zostala wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem Wydzial 1
Cywilny z dnia 26 stycznia 2004 r. powodce — jako nastepczy prawnemu braci S. w zakresie ich wszelkich praw
do nieruchomosci, w tym takze do obligacji realnych z nig zwigzanych. Niezaleznie od tego, dochodzac roszczen
za wynagrodzenie nieruchomos$ci za okres zanim stala sie wlascicielem nieruchomosci, powddka powolywala sie na
przelew wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu dokonany na jej rzecz przez
poprzednich wlascicieli nieruchomoéci.

Pozwany Fundusz (...) sp z 0.0. w W. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany przyznal, ze w okresie od dnia 3 listopada 1948 r. do dnia 9 lipca 2004 r. byt w posiadaniu przedmiotowej
nieruchomodci, lecz jego posiadanie mialo charakter posiadania w dobrej wierze. W dniu 3 listopada 1948 r.
budynek (...) zostal przekazany pozwanemu przez Zarzad Gléwny (...) w uzytkowanie, a nastepnie w dniu 31
pazdziernika 1950 r. Rejonowy Urzad Likwidacyjny przekazal te nieruchomos$é pozwanemu w zarzad i uzytkowanie
na podstawie art. 12 dekretu z dnia 8 marca 1946 r o majatkach opuszczonych i poniemieckich. W ocenie pozwanego
dopiero wytoczenie w czerwcu 2002 r. powbdztwa windykacyjnego przez rodzine S. — wladcicieli nieruchomoéci
— moze skutkowaé zmiana kwalifikacji posiadania pozwanego i w konsekwencji powstaniem po stronie wilascicieli
nieruchomosci roszczen uzupehiajacych roszczenie windykacyjne. Powodka nie wykazala, aby skutecznie nabyta
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z (...) za okres sprzed nabycia wlasnosci tej
nieruchomoéci. Powddka posiada wlasne prawo podmiotowe w tym przedmiocie za okres za okres od 24 czerwca
2004 1 (kiedy nieruchomo$¢ nabyla) do 2 lipca 2004 r (kiedy pozwany wydatl nieruchomo$¢ do jej rak). W
odniesieniu do poprzedniego okresu powodka nie ma czynnej legitymacji procesowej legitymacja taka przystuguje
jedynie osobie, ktorej w danym okresie przystugiwalo prawo wlasnosci rzeczy. Pozwany zakwestionowal wazno$¢ i
skuteczno$¢é umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 grudnia 2004 r, moca ktérej bracia S. (synowie i spadkobiercy
generala) przeniesli na powodke swoje roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci. W dalszym toku
postepowania pozwany kwestionowal rowniez waznos¢ i umowy z dnia 23 czerwca 2004 r, na mocy ktérej powodka
nabyla wlasno$¢é przedmiotowej nieruchomosci od E. K., zarzucajac brak causy do takiego rozporzadzenia. Pozwany



zarzucil ponadto, ze roszczenie powddki jest razgco wygoérowane. Wskazana przez powodke kwora 17.000 zt jako
miesieczny czynsz za dzierzawe nieruchomosci jest w realiach Z. warto$cia nierealna.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelno$ci powddki z wierzytelnoscia
pozwanego w kwocie 627.000 zt z tytulu nakladow poniesionych na budynek (...).

W dalszym toku postepowania strony wnosily kolejne pisma procesowe, gdzie przedstawialy odmienne poglady co do
dobrej badz zlej wiary posiadaczy nieruchomosci, to jest pozwanego i jego poprzednika prawnego, jak tez (...) spotki
z 0.0. w W, ktdrej pozwany wydzierzawil nieruchomo$é (...) umowa z dnia 11 grudnia 2001 r. Spieraly sie tez strony
co do charakteru nakladéw na nieruchomo$¢ poniesionych przez dzierzawce, jak tez co do tego, ktére z podmiotow sg
czynnie i biernie legitymowane w sprawach roszczen uzupehiajacych za poszczegolne okresy.

Postanowieniem z dnia 16.11.2005r. Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania. Na
uzasadnienie zadania zawieszenia postepowania pozwany podnosit fakt zlozenia wniosku o zmiane postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku po K. S. do sygn. III Ns 717/05 Sadu Rejonowego w Warszawie. Ostatecznie Sad
Okregowy, postanowieniem z dnia 2 grudnia 2010 r podjal zawieszone wczeéniej postepowanie, uznajac wniosek za
bezzasadny w $wietle art. 1028 ke.

Sad Okregowy w Nowym Sqgczu wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r (sygn. akt I C 1713/04): 1/ zasadzil
na rzecz powodki od pozwanego kwote 251554, 28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2005 r (punkt I), w
pozostalej czesci powodztwo oddalil (punkt II), zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 12 703, 09 zl, tytulem
kosztoéw procesu (punkt III), nakazatl Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od powddki z zasadzonego roszczenia kwote
8 506 zl, a od pozwanego kwote 1 742, 04 zl, tytulem czesci wydatkow tymczasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu
Panstwa (punkt IV).

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, miedzy innymi, zZe nieruchomo$¢ polozona w Z., obecnie skladajaca sie z
dzialek ewidencyjnych o nr: (...), obreb (...), o lacznej powierzchni 1,3001 ha, objeta KW nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w Zakopanem stanowi wlasno$¢ powddki K. G. (1). Na dzialce ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,9910
ha znajduje sie trzykondygnacyjny drewniany budynek o nazwie (...), polozony przy ul. (...) na (...), zbudowany w
okresie miedzywojennym okolo 1933r. w stylu witkiewiczowskim. Nieruchomo$é te nabyt wlatach 30 — tych XX wieku
gen. K. S., ktéry po II wojnie Swiatowej jako osoba represjonowana przez 6wezesne wladze polityczne zmuszony byl
zamieszka¢ wraz z rodzing w Kanadzie.

Nieruchomo$¢ zostala uznana za majatek opuszczony w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946r. nr 13 poz.87). W dniu 3.11.1948 r. grunt wraz z budynkiem zostal
przekazany przez Zarzad Glowny (...) Funduszowi (...) w uzytkowanie. W dniu objecia budynku przez (...) obiekt
mieszkalny skladal sie z 11 pokoi, 1 kuchni, 1 jadalni, 1 pralni, 2 piwnic, 2 holi, 2 toalet. Nastepnie, w dniu 31.10.1950
r. Rejonowy Urzad Likwidacyjny na zarzadzenie Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w K. z dnia 11.09.1950 r.
przekazal przedmiotowa nieruchomo$¢ Funduszowi (...) przy (...) nieruchomos$é zabudowang budynkiem (...) wraz
z urzadzeniem w zarzad i uzytkowanie w trybie art. 12 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich. W protokole zdawczo - odbiorczym odnotowano, ze jej wlascicielem jest gen. K. S., a majatek stanowi
mienie opuszczone; zastrzezono, iz do przekazywanego mienia majg zastosowanie przepisy art. 14 i 34 dekretu.

Pismem z dnia 4.02.1966 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Z. potwierdzilo uzytkowanie przez (...)
przedmiotowej nieruchomosci. Na tej podstawie nieruchomo$é znajdowala sie w nieprzerwanym posiadaniu
Funduszu (...) do dnia 9.07.2004 r. Aktem notarialnym z dnia 25.07.1997 r. zostala zawigzana spoétka z o. o. z siedzibg
wW. Fundusz(...). W § 1 umowy przewidziano, iz spotka przejmie przedsiebiorstwo jednostki organizacyjnej Fundusz
(...) dzialajacej na podstawie ustawy z dnia 21.04.1988 r. o Funduszu Weczaséw Pracowniczych - jako aport wniesiony
do spolki przez (...) Zwiazkow Zawodowych. Ustalono, ze spétka z dniem przejecia przedsiebiorstwa wstepuje we
wszystkie prawa i obowigzki (...), bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki

wynikaja.



Sad ustalil nastepnie, ze postanowieniem z dnia 12.01.1999 r., sygn. akt I Ns 123/98, Sad Rejonowy dla miasta st.
Warszawy w Warszawie stwierdzil nabycie spadku po gen. K. S. na rzecz jego synéw: P. S., J. S. (1), A. S. (1), A. S.
(2)1J. S. (2) — w czeSciach réwnych, po 1/5. Na tej podstawie wymienieni stali sie m.in. wlascicielami przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Ustalil nastepnie Sad Okregowy, ze w roku 1998 pozwany prowadzil z P. S. rozmowy w sprawie ewentualnego
zwrotu nieruchomogci, badz tez jej zakupu. Zainteresowani nie doszli jednak do porozumienia. Pozwem z dnia
30.08.2000r P. S., dzialajacy réwniez w imieniu swoich braci, wystapil o eksmisje (...) sp. z 0.0. z/s w W. z
budynku (...), powolujac sie na prawo wlasnoSci nieruchomosci. Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu
29.09.2000r. Wnoszac o oddalenie powo6dztwa eksmisyjnego, pozwany podnosit zarzut zasiedzenia nieruchomosci.
W toku postepowania zarzadzeniem tymczasowym z dnia 16.04.2002r Sad zakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. z/s
w W. oddawania w posiadanie osobom trzecim pomieszczen budynku (...) oraz wykonywania w pomieszczeniach
prac budowlanych i modernizacyjnych oraz wszelkich dzialan naruszajacych lub zmieniajacych uklad znajdujacych
sie w budynku pomieszczen, $cian, elementow konstrukeyjnych i instalacji. Pismem z dnia 17.05.2002 r. P. S. zmienil
zadanie pozwu domagajac sie wydania objetej sporem nieruchomosci. Na wniosek pozwanego (...)., postanowieniem
z dnia 18.02.2003r, do sprawy w charakterze pozwanego zostala wezwana (...) sp. z 0.0. w W, ktorej kolejnym
postanowieniem z tego samego dnia zakazano poddzierzawiania obiektu oraz dokonywania w nim prac remontowych.

W dniu 11 grudnia 2001r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W., w formie aktu notarialnego, umowe dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci, z przeznaczeniem na dzialalnoéé turystyczna. Roczny czynsz dzierzawny strony
ustalily na 30.000 zl, platny kwartalnie w wysokosci V4 czeSci, poczawszy od dnia 1 stycznia 2002r. W umowie jako
podstawe prawna wladania nieruchomoscia przez wydzierzawiajacego powolano prawo uzytkowania potwierdzone
decyzja Rejonowego (...) Likwidacyjnego w N. z dnia 31.10.1950r., nr Dz (...) oraz potwierdzenie uzytkowania wydane
przez Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Z. z dnia 4.02.1966 r. W 2002r. (...) za zgoda pozwanego przeprowadzil
generalny remont (...) dokonujac wymiany poszycia dachu, wymiany instalacji. Strony umowy dokonaly rozliczenia
dokonanych przez (...) nakladéow. W dniu 15 kwietnia 2002 r wydzierzawiajacy zglosil rozpoczecie rob6t remontowych
w Starostwie Powiatowym w Z., okreslajac zakres prac jako: wymiana gontéw i izolacja dachu, modernizacja kotlowni,
wymiana instalacji co, wod.-kan., wentylacji mechanicznej, instalacji elektrycznych, modernizacja lazienek, kuchni,
nowe wyposazenie i wystroj zaplecza, naprawa tarasu i izolacji pionowych przy budynku, naprawa bramy i ogrodzenia.
Whniosek zawieral braki, dlatego tez, po bezskutecznym uplywie terminu do ich uzupehienia, Starosta Powiatowy
w Z. wniost sprzeciw do wykonania zgloszonych prac. Sprawie nie nadano dalszego biegu. We wrze$niu 2002r.
przeciwko prowadzonemu remontowi interweniowal tez P. S., zwracajac sie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Z.. W zwigzku z brakiem reakcji ze strony organu, kolejne pismo zostalo wystosowane w lutym 2003r.

Kolejno ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 3 pazdziernika 2002r. E. K. zawarta z J. G. (1) i Z. M. (1) w formie aktu
notarialnego (Rep A nr (...) umowe zlecenia powierniczego, w ktorej zobowigzala sie zakupi¢ we wlasnym imieniu,
ale na rzecz i w interesie zleceniodawcow nieruchomo$é zabudowana (...). Zgodnie z § 5 umowy zleceniobiorca byt
zobowigzany do przeniesienia wlasnos$ci nabytej nieruchomoéci na rzecz zleceniodawcow lub osbb, na ktéore przeniosa
oni swoje prawa wynikajace z umowy powiernicze;j.

W wykonaniu opisanej wyzej umowy zlecenia E. K. zawarla w dniu 24 marca 2003r. /Rep A nr (...)/ w formie aktu
notarialnego umowe kupna sprzedazy, nabywajac od braci S. prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci we
wlasnym imieniu, ale na rzecz zleceniodawcow, za cene 250.000 USD. Zbywcow reprezentowat P. S., ktory przedtozyl
pelnomocnictwa do zbycia nieruchomosci udzielone mu przez wszystkich czterech braci. A., J., A. i J. S. (3) udzielili
bratu P. S. przez Konsulem Generalnym RP pelnomocnictw do sprzedazy przystugujacych im czesci w przedmiotowej
nieruchomodci, za kwote ustalona przez sprzedajacego i platng w okresie ustalonym oraz do odbioru i pokwitowania
naleznoSci.

Wpis wlasno$ci na rzecz E. K. jako nabywcy na podstawie umowy zlecenia nastapil w KW nr (...) w dniu 25.04.2003 .
Pelnomocnictwem z dnia 3 marca 2004 r. udzielonym w formie aktu notarialnego J. G. (2) ustanowil pow6dke swym
pelnomocnikiem i upowaznil j3 do dokonania zmiany ww. umowy zlecenia oraz do nabycia nieruchomosci lub udziatu



we wspotwlasno$ci nieruchomosci. W dniu 8 kwietnia 2004 r. E. K. i pow6dka dziatajgca w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz J. G., zawarly w formie aktu notarialnego umowe przenoszacg na powodke og6l praw i zobowigzan
ze wskazanej wyzej umowy zlecenia. Z uwagi na przekroczenie przez powodke zakresu pelnomocnictwa udzielonego
jej przez J. G., mocodawca aktem notarialnym z dnia 25 maja 2004r potwierdzil w caloéci o§wiadczenie zloZzone w
jego imieniu przez powodke. Aktem notarialnym z dnia 2 czerwca 2004 r. E. K. ustanowila swoim pelnomocnikiem
powddke i upowaznila ja w szczegolno$ci do: dokonania w jej imieniu z aktualnym posiadaczem wszelkich rozliczen
zwiazanych z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci, sprzedazy w jej imieniu przedmiotowej nieruchomoéci
dowolnym osobom, w tym réwniez samej sobie na warunkach i za cene wedlug uznania pelnomocnika. Aktem
notarialnym z dnia 23 czerwca 2004 r. (Rep A nr (...) powodka, dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu E.
K., przeniosla na swoja rzecz wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci nabytej na zlecenie. Warto$¢ nieruchomosci
okreslono na kwote 1.000.000 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Zakopanem nakazal Funduszowi (...) Sp. z o.o.
w W. oraz Firmie (...) Sp. z 0.0. w W. wydanie przedmiotowej nieruchomosci P. S.. Nieruchomo$¢ zostala wydana
powobdce jako aktualnej wlascicielce w dniu 9 lipca 2004 r.

W dniu 25.06.2004 r. rozwigzana zostala umowa dzierzawy zawarta przez pozwanego ze spo6ika (...). Porozumieniem
z dnia 22.07.2004 r. pozwany zobowigzala sie zwréci¢ dzierzawcy warto$é nakladow na nieruchomo$¢ oszacowanych
na 464.000,00z} z}. Ostatecznie pozwany wyplacit dzierzawcy tytulem zwrotu nakladéw 566.098,00zt na podstawie
faktury z dnia 6.09.2004r. Ponadto w dniu 20.09.2004r pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) przenidst na pozwanego wierzytelnos$é jaka mu przystugiwala w stosunku do
wlaéciciela nieruchomosci z tytutu nakladéow na remont budynku(...)w Z..

W dniu 26.12.2004 r. w W. P. S. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz braci J. S. (1), A. S. (2) i J. S. (2) jako cedenci
zawarli z powodka, jako cesjonariuszka, umowe przelewu wierzytelnosci obejmujacej roszczenia uzupehiajace z tytutu
korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego. P. S. zlozyl ponadto o§wiadczenie, na ktérym jego podpis zostal
poswiadczony przez notariusza, iz aktem notarialnym z dnia 23.03.2003r. zbyl E. K. nieruchomos$é obj. KW nr (...) w
calosci, tj. zaréwno udzialy nalezace do niego jak i do jego braci, E. K. dzialajac imieniem wspotwlascicieli przeniosta
wszystkie udzialy na powodke a zamiarem umowy bylo nie tylko przeniesienie prawa wlasno$ci, ale réwniez wszelkich
praw obligacyjnych z nig zwigzanych, natomiast w umowie przelewu z dnia 26.12.2004r jedynie omyltkowo nie zostal
wymieniony A. S. (1), cho¢ umowa zostala zawarta takze w jego imieniu.

W oparciu o opinie bieglego A. G. Sad Okregowy ustalil, ze w czasie posiadania (...) przez strone pozwana i jej
poprzednika prawnego na przedmiotowej nieruchomosci wykonano szereg prac remontowo — modernizacyjnych. W
latach 50 — tych budynek byl drewniany, zamieszkiwany przez pracownikéw gospodarczych. W pdzniejszym okresie
zostal przystosowany dla potrzeb pensjonatu. W okresie do 1970 r poprzednik prawny pozwanego wykonal taras
przed salonem, podlaczyl budynek do kolektora sanitarnego, wybrukowal teren przed budynkiem kostka betonowa,
wybudowal §mietnik, wylozyl kostka granitowa drogi dojécia do budynku, wykonat stoléwke w przyziemiu wraz z
dobudéwka pod tarasem, wymienit stolarke okienna i drzwiowa oraz parkiety.

Wartoéé rynkowa nakladow poniesionych na nieruchomos$é do 1970 r. wynosi 248.899,00z}1. W latach 2002 — 2003 r.
naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢ poczynila Firma (...). Wykonano: wymiane pokrycia dachu — podwdéjny gont,
wymiane potowy krokwi w wiezbie dachowej, instalacje wodociagowa, instalacje kanalizacji sanitarnej, elektrycznej,
centralnego ogrzewania z nowa kotlownia olejowa, podlaczenie TV kablowej, instalacji odgromowej, zadaszenia z
murkiem nad wejSciem do kotlowni, dwdch nowych kominéw oraz ogrodzenia z brama wjazdowa. Warto$¢ rynkowa
nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ w okresie 2002 — 2003 wynosi 441.265,00zl.

Strona pozwana utrzymywala nieruchomo$é budynkowa w stanie uzywalnosSci, w zwiazku z czym ponosila koszty
biezacego utrzymania, remontéw i modernizacji.

W oparciu o opinie bieglego K. G. (2) Sad Okregowy ustalil, Ze mozliwy do osiagniecia dochéd z tytulu korzystania
z nieruchomos$ci zabudowanej (...), ustalony przy przyjeciu sposobu uzytkowania nieruchomosci jako speklniajacej



funkcje pensjonatowe: za okres 1.12.1994r. - 23.02.2002r. i 23.06.2004r. — 9.07.2004r. wynositby 436.534,00z}
jako warto$¢ nominalnego czynszu lub 782.671,00z} jako warto$¢ czynszu realnego. Sad ustalit ponadto wysoko$é
wynagrodzenia a poszczeg6lne lata rowniez w podanej przez biegla wersji: czynsz nominalny i realny.

Oceniajgc dowody przeprowadzone w sprawie Sad Okregowy, w dalszej cze$ci uzasadnienia przedstawil
szczegbdlowo tre$é opinii bieglych A. G. (2), R. J. i K. G. (2) oraz zarzuty, jakie byly kierowane wzgledem tych opinii
przez strony postepowania. Wysoko$¢é naleznego pow6dce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
Sad Okregowy ostatecznie wyliczyl w oparciu o opinie bieglej R.-G., uznajac ja za miarodajng. Pozwany kwestionowal
te opinie, zarzucajac, iz biegla zawyzyla stawki czynszu, jednakze Sad uznal ten zarzut za niepoparty przekonujacymi
argumentami. Biegla racjonalnie wyjasnila, ze brak jest wiarygodnych danych dotyczacych rynku lokalnego we
wskazanym okresie, ktory pozwolilby na okreSlenie czynszoéw wprost z umoéw dzierzawy. W ocenie Sagdu miarodajnie
dla wysokoSci mozliwego do uzyskania czynszu biegla wyszla od zmieniajacej sie wartosci nieruchomosci oraz
czynnikéw rynkowych.

Kolejno Sad Okregowy omowil dowody z zeznan §wiadkéw, ktorym zasadniczo dat wiare oraz dowody z dokumentéw.
Odnio6st sie m.in. do pelnomocnictwo z dnia 3 marca 2004 r., udzielonego w formie aktu notarialnego przez J. G. dla
zony, powodki K. G. (1), wskazujac iz dokument ten nie zostal opatrzony numerem wpisu do repertorium. Podwazato
to moc powyzszego dokumentu, lecz z uwagi na nastepcze potwierdzenie czynno$ci zdzialanych na podstawie tego
dokumentu przez mocodawce w akcie notarialnym z dnia 25.05.2004r. /Rep A nr(...)/ /k.146/ watpliwoéci z tym
dokumentem zwiagzane Sad Okregowy uznat za nieistotne dla rozpoznania sprawy.

Oceniajqgc ustalone wyzej fakty Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo jest czesciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazal przestanki roszczenia powddki, ktéra domagala sie zasadzenia
od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci (...) w Z. za okres od 27.07.1997 r. do 9.07.2004
r. oraz zwrotu pobranych pozytkow w okresie od 1.01.2002 r. do 25.06.2004 r. w zwigzku z zawarta umowa
dzierzawy nieruchomosci. Jako podstawe prawna tak formulowanych roszczen Sad Okregowy uznal przepisy art.
224 i 225 k.c., ktére przyznaja wlascicielowi uprawnienie do uzyskania rekompensaty od posiadacza za korzystanie
z rzeczy oraz zwrotu pozytkow. Roszczenie powddki obejmuje w wiekszej czedci okres, w ktoérym nie legitymowata
sie ona tytulem wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci. Dlatego tez przedmiotem oceny Sadu byl problem
legitymacji czynnej powodki. Istotny dla tej oceny jest charakter prawny tzw. roszczen uzupehiajacych wlasciciela
przeciwko posiadaczowi rzeczy. Sad opowiedzial sie za obligacyjnym, a nie rzeczowym, charakterem roszczen
wlasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i zwrot pozytkow jak tez obligacyjnym
charakterem roszczen posiadacza wzgledem wlasciciela o zwrot nakladéw na rzecz. W konsekwencji, roszczenia te,
jakkolwiek zwigzane sg z powodztwem windykacyjnym i prawem wilasnoSci, zachowujg autonomie wzgledem zadania
windykacyjnego i moga by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Wlasciciel moze wiec odrebnie tj. bez przeniesienia
wlasno$ci rzeczy rozporzadzac¢ swymi roszczeniami uzupekiajacymi (w trybie przelewu wierzytelnoéci), a nabywca
roszczenia bedzie czynnie legitymowany, by dochodzi¢ nabytego prawa. Z kolei przeniesienie prawa wlasnoéci nie
pozbawia legitymacji czynnej dotychczasowego wlasciciela, o ile nie dokonano réwnoczeénie przelewu roszczen
uzupekiajacych. Dalszg konsekwencja obligacyjnego charakteru roszczen uzupeliajacych jest fakt, iz powstaja one
w okresie legitymowania sie prawem wlasno$ci przez okreslony podmiot i przystuguja wzgledem podmiotu, ktéry w
tymze okresie wladal nieruchomoscig.

Biorac pod uwage powyzsze zalozenie Sad okregowy uznal, Zze powodka w sposdb oczywisty — jako wlasciciel
nieruchomoéci — posiada legitymacje czynna do dochodzenia roszczen uzupeiajacych za okres od dnia 23.06.2004 r
(tj. od zawarcia z E. K. umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci) do dnia 9 lipca 2004 r, kiedy to nieruchomosé
zostata wydana do rak powodki. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ktéry kwestionowal wazno$é w/
w umowy z dnia 2.06.2004 1, zarzucajac brak causy. Sad wskazal, ze umowa z dnia 8 marca 2003 r powo6dka przejeta
ogo6l praw z i zobowiagzan zleceniodawcy z umowy zlecenie zawartej wezesniej pomiedzy J. G. (1) a E. K.. Przejecie to,
w Swietle pelnomocnictwa udzielonego powddce przez meza w dniu 3.03.2004 r, Sad Okregowy uznat za skuteczne.
Przejmujac prawa zleceniodawcy powddka stala sie podmiotem uprawnionym do przejecia §wiadczenia zleceniobiorcy



to jest do przyjecia od zleceniodawcy prawa wlasno$ci nieruchomoéci. Sad raz jeszcze zwrécil uwage, iz ewentualne
watpliwo$ci zwigzane z aktem notarialnym z dnia 3 marca 2004 r, obejmujacym pelnomocnictwo dla powodki od
pierwotnego zleceniodawcy, traca na znaczeniu gdyz J. G. (1) aktem notarialnym z dnia 25 maja 2004 r potwierdzil
w caloéci o§wiadczenie ztozone przez powodke w jego imieniu w dniu 8 marca 2004 r, na podstawie ktérego wstapila
ona w calo$¢ praw i obowigzkow zleceniodawcy. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania nabycia przez
powddke w dniu 23.06.2004 r wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoSci.

Powodka dochodzila m.in. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci przez pozwanego za okres
od 27.07. 1997 r do 23.03.2003 T, kiedy to wlacicielami nieruchomosci byli P., J., A., J. i A. S. (3). W ocenie Sadu
powodka w tym zakresie cze$ciowo wykazala swoja legitymacje czynna, przedkladajac umowe z dnia 26.12 2004 r na
mocy ktorej P. S., dzialajac réwniez imieniem swoich braci przelal na powodke wierzytelno$ci wzgledem pozwanego,
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Sad nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu
pozornosci tej umowy. W szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze stron umowy cesji dzialaly z zamiarem
niewywolania przez umowe skutkéw prawnych, z jednoczesnym zamiarem wprowadzenia innych oséb lub organéow
w blad co do dokonania tej czynno$ci prawnej. Nawet gdyby przyjac, ze umowa zostala zawarta celem stworzenia
legitymacji procesowej dla powddki, to rzeczywistym zgodnym zamiarem stron byto wywolanie skutkéw prawnych,
w zakresie przeniesienia na powodke roszczen uzupekhiajgcych. O pozorno$ci umowy nie Swiadcezy tez ustalenie
wartoSci zbywanej wierzytelnosSci na poziomie 10% ceny sprzedazy nieruchomoéci, gdyz postanowienie to miesci sie

w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). Ponadto, stosownie do treéci art. 510 § 1 ke przeniesienie wierzytelnoéci
moze mie¢ rowniez charakter nieodplatny. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze umowa sprzedazy dotknieta jest sankcja
niewaznoS$ci wobec fikcyjnie ustalonej ceny, to niewatpliwie za wazng i wigzaca nalezaloby uzna¢ dysymulowang
umowe darowizny wierzytelno$ci. Tym samym umowa cesji jest wazna i przyznaje powodce legitymacje czynna do
dochodzenia roszczen uzupeliajacych imieniem P. S. i jego braci — za wyjatkiem A., gdyz jak wynika z treSci umowy
P. S. nie dzialal imieniem tego brata. Nie moze tego zmieni¢ pdzniejsze o§wiadczenie P. S., wskazujace na omytkowe
pominiecie A.. Tego rodzaju wykladnia nie jest dopuszczalna, gdyz wykracza ponad tre$¢ umowy wprowadzajac do
niej nieistniejacy rzeczywiScie element. Z tych wzgledéw nalezalo przyjac¢, ze powodka nabyla jedynie udzial 4/5 w
wierzytelno$ci o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci w okresie od 27.07.
1997 r do 22.03.2003 .

W ocenie Sadu Okregowego powoddka nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen uzupelniajacy za okres od
23.03.2003 r d0 22.06.2004 1, to jest ten, gdy wlascicielem nieruchomosci byla E. K.. Powddka nie wykazala by doszlo
do przelania na jej rzecz wierzytelno$ci obejmujacej roszczenia za w/w okres, gdyz nie przedstawila stosownej umowy
cesji. Sad nie podzielil stanowiska powddki, ktora twierdzila, ze taka umowa przelewu wierzytelnosci zostala zawarta
w spos6b dorozumiany réwnoczeénie z umoga przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 23.03.2003 r. Analiza
treSci umowy nie potwierdza tej sugestii. Przedmiotem wykladni w sposob okreslony w art. 65 ke jest oswiadczenie
woli uzewnetrznione, ktérego nie mozna droga wykladni uzupehiaé o dalsze elementy materialnoprawne. Sad zwrdécit
tez uwage, iz stanowiska powodki nie potwierdzila sama E. K. przestuchana w charakterze $wiadka.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, ze powddce przysluguje legitymacja czynna do realizacji roszczen
uzupekiajacych za okres od dnia 27 lipca 1997 r do 22marca 2003 r, w wysokoSci 4/5 wartosci wierzytelnoéci i od
dnia 22 czerwca 2004 r do 9 lipca 2004 r.

Kolejno Sad Okregowy rozwazal problem legitymacji biernej poszczegbdlnych podmiotéw wladajacych na przestrzeni
lat (...), z tym, ze z uwagi na ograniczenie zakresu powddztwa istotny w sprawie jest okres od 27 lipca 1997 r, to jest
ten, gdy nieruchomo$¢ byla we wladaniu pozwanej spotki. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ktéry zarzucal,
i nie jest legitymowany biernie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres od 5.01.2002r do
22.06.2004r, poniewaz w tym czasie posiadaczem nieruchomosci byla firma (...) na podstawie umowy dzierzawy.
Sad Okregowy zauwazyl, iz spoélka (...) nie jest strona pozwana w sprawie, a pozwany nie skladal wniosku o jej
przypozwanie. Zaangazowanie (...) w relacje pomiedzy stronami niniejszej sprawy wynika z aktywnosci pozwanego,
ktoéry zawart z ta firma umowe dzierzawy, pomimo iz nie dysponowal skutecznym prawem do rozporzadzania



nieruchomoécia. Sad uznal, ze takie zachowanie pozwanego i podnoszone w zwigzku z tym argumenty sa wyrazem
naduzycia przystugujacego mu prawa (art.5 ke). Z ustalen faktycznych wynika, iz pozwany zawart umowe z dzierzawca
w czasie, kiedy toczyla sie juz sprawa o wydanie nieruchomo$ci zainicjowana przez wiasciciela P. S.. Tym samym
pozwany dzialal celowo chcac uniknaé wykonania obowiazku wydania nieruchomosci, badz tez w celu zwiekszenia
roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomo$é. W tym miejscu Sad Okregowy opowiedzial sie za uznaniem spotki
(...) za posiadacza zaleznego w zlej wierze. W momencie zawierania umowy toczyla sie sprawa z wydzierzawiajacym
o wydanie nieruchomosci. W ksiedze wieczystej jako wlaSciciel byl ujawniony inny podmiot niz ten, z kt6rym umowa
zostala zawarta. Pozwany nie okazal dzierzawcy dowodu dysponowania nieruchomoscig. (...) jako profesjonalna
osoba prawna winien dolozy¢ aktow starannoSci, by uzyskaé wiedze, czy wydzierzawiajacy dysponuje tytulem do
dysponowania nieruchomoscia.

Kolejno Sad Okregowy rozwazat jaki charakter, samoistny czy tez zalezny, mialo posiadanie pozwanego oraz czy
pozwanego mozna uznac za posiadacza w dobrej czy tez w zlej wierze. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nieruchomosé
objeta sporem stanowila majatek opuszczony w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Przepisy tego aktu
stanowily normatywna podstawe objecia majatku we wladanie przez Skarb Panstwa oraz inne przewidziane w tym
akcie prawnym jednostki. O ile dzialanie organdéw panstwowych oraz innych podmiotéw respektowalo przepisy
dekretu, mie$cilo sie w granicach obowigzujacego prawa. Tylko ewentualne ustalenie, iz majatek objety we wladanie
nie mial statusu ,,majatku opuszczonego” moglby stanowi¢ podstawe do przyjecia bezprawnego dzialania organéow
administracji publicznej. W niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie byly podnoszone. To za$ przesadza, iz pozwanego
nalezy uzna¢ za posiadacza zaleznego nieruchomo$ci w zakresie przyznanego mu stosownymi decyzjami prawa
zarzadu i uzytkowania. Podstawe prawna objecia przedmiotowego majatku we wladanie stanowil art. 12 dekretu.

Sad Okregowy nie podzielil argumentéw powddki, ktéra wskazywala, ze pozwany, jako spoéltka z 0.0., od momentu
powstania w lipcu 1997 r, stal sie samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze, skoro
wywodzi swoje wladztwo od Skarbu Panistwa, bedgcego w zlej wierze wobec znajomos$ci wpisow w ksiedze wieczystej.
W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, iz z momentem powstania (...) spolki z o. o. nastapilo automatyczne
przeksztalcenie posiadania zaleznego nieruchomosci w samoistne, skoro z tresci aktu notarialnego, na mocy ktérego
powolana zostala osoba prawna w postaci Funduszu (...) sp6lki z o. 0. wynika, iz nowo powstaly podmiot byt nastepca
prawnym dotychczas funkcjonujacej panstwowej jednostki organizacyjnej. Nadto z § 1 aktu zalozycielskiego spotki
wynika, iz pozwany przejal przedsiebiorstwo jednostki organizacyjnej, ktére zostalo wniesione jako aport i z dniem
przejecia przedsiebiorstwa pozwany jako spoélka z o. o. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...), bez wzgledu
na charakter stosunku prawnego, z ktorego prawa i obowiazki te wynikajg. Sam zreszta pozwany nie uwazal sie za
posiadacza samoistnego, o czym $wiadczy tre§¢é umowy dzierzawy Se spdélka (...), gdzie pozwany powolywal sie na
przystugujacy mu prawo uzytkowania nieruchomosci. A zatem pozwany nie przypisywal sobie woli posiadania ,jak
wlasciciel” i w spornym okresie nie kwestionowal prawa wlasnosci podmiotéw ujawnionych w ksiedze wieczyste;j.
Dlatego tez w okresie objetym zadaniem pozwu, az do dnia wydania nieruchomo$ci powddce, strona pozwany byl jej
posiadaczem zaleznym.

Rozwazajgc charakter posiadania pozwanego w aspekcie podmiotowym Sad Okregowy uznal, ze dla oceny przymiotu
zlej lub dobrej wiary posiadacza zaleznego bez znaczenia jest Swiadomosé¢, ze prawo wlasnosci do rzeczy przystuguje
innemu podmiotowi. W wypadku posiadania zaleznego, usprawiedliwione przekonanie co do zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym musi odnosi¢ sie nie do prawa wlasnoSci, lecz do tego prawa w zakresie ktorego posiadacz
wlada rzecza. Natomiast posiadanie zalezne zgodne z istniejacym tytulem prawnym, jest ze swej natury posiadaniem
w dobrej wierze. Skarb Panstwa, od ktérego pozwany wywodzi swoje posiadanie, byl w Swietle przepisow dekretu
uprawniony do dysponowania nieruchomoscig. Pozwany zatem posiadat tytul prawny do posiadania nieruchomoécia,
byl nim przepis art. 12 dekretu, z tym jednak zastrzezeniem, iz tytul ten byl nieskuteczny wzgledem wlasciciela.
Pozwany byl wiec posiadaczem w dobrej wierze. Dopiero utrata przez nieruchomo$¢ statusu majatku opuszczonego
skutkowala bezprawnoscia posiadania przez podmioty, ktore przejely mienie we wladanie na podstawie przepisow
dekretu. Sad przychylil sie tu do wyrazanego w orzecznictwie pogladu, iz rzeczy nie mozna bylo juz traktowac jako
opuszczonej od chwili ujawnienia przez wlasciciela, lub osobe dzialajaca w jego interesie, woli odzyskania posiadania



danej rzeczy przez co rozumiano m.in. wytoczenie powddztwa o wydanie rzeczy opuszczonej na zasadach ogélnych.
A zatem miarodajnym dla ustalenia utraty przez pozwanego przymiotu posiadacza w dobrej wierze jest moment
powziecia wiadomosci o wytoczeniu powbddztwa o eksmisje z budynku (...). Od tej chwili pozwany jest w sytuacji
posiadacza w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Dla
oceny roszczenia powddki znajda tu zastosowanie przepisy art. 224 § 2 ke w zw. z art. 230. Za ten okres pozwany jest
zobowigzany jest do wynagrodzenia powddce za korzystanie z rzeczy — w zakresie w jakim posiada ona legitymacje
czynna do dochodzenia tego rodzaju roszczen. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, iz utrate cechy dobrej wiary
nalezy wigza¢ z momentem zmiany zadania o eksmisje na zadanie windykacyjne, zwracajac uwage na brak istotnej
réznicy pomiedzy tym powddztwem a zagdaniem eksmisji.

Podsumowujagce Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomoéci w okresie od 29.09.2000 r. do dnia 23.03.2003 r. w wysoko$ci 4/5 wierzytelnoéci, tj. w zakresie
objetym umowa3 cesji wierzytelnoSci z tytutu roszczen uzupekiajacych oraz od dnia nabycia wlasno$ci przez powddke,
1j. 23.06.2004 r. do dnia 8.07.2004 r., poprzedzajacego dzien wydania nieruchomosci przez pozwana. Wynagrodzenie
to Sad Okregowy wyliczyt na kwote 251 554, 28 zl. — wykorzystujac dane zawarte w opinii bieglej K. G. (2). Jest to
kwota, ktora powddka jako wlascicielka bylaby w stanie uzyska¢ przy prawidlowym zagospodarowaniu obiektu.

Jak chodzi o sam sposob obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska pozwanego, ktory wskazywal, ze podstawa takiego wyliczenia winien by¢ stan nieruchomosci z daty objecie
nieruchomoéci przez pozwanego w posiadanie — moéwiac inaczej, bez uwzglednienia nakladéw na nieruchomoéc
pozniej poniesionych. Sad Okregowy uznal, iz gdyby przedmiotowa nieruchomo$¢ byla w posiadaniu prawowitych
wlaécicieli, bylaby najpewniej tak samo wykorzystywana (jako pensjonat a nie jako dom mieszkalny). W ocenie Sadu
niedopuszczalne jest, iz WlaSciciel, ktory zostal pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscia przez znaczny okres czasu,
mialby uzyska¢ czynsz odpowiadajacy stanowi nieruchomosci z momentu objecia pod koniec lat 40-tych, pomimo
iz nie z wlasnej winy nie mégl dysponowaé nieruchomoscig, ani odpowiednio ja zagospodarowaé i czerpaé zyskow.
Oszacowanie wartoSci czynszu za bezumowne korzystanie z uwzglednieniem nakladéw poczynionych przez strone
pozwang oraz firme (...) stanowi w ocenie Sadu minimalny pulap korzysci utraconych przez wiasciciela wskutek
bezprawnego pozbawienia wladztwa.

Jednocze$nie na podstawie 224 § 2 ke w zw. z art. 230 ke Sad oddalil Zadanie zgloszone tytulem zwrotu wartoSci
pozytkdéw cywilnych pobranych przez pozwanego, albowiem powoddka nie wykazala przeslanek tego roszczenia:
faktycznego pobrania przez pozwanego pozytkow i ich wysokoéci (art. 6 ke).

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia z przystugujacej pozwanemu
wierzytelno$ci o zwrot nakladéw na nieruchomo$é, a to z uwagi na brak przeslanek z art. 226 kc i art. 498 §
1 ke. Roszczenie pozwanego, podobnie jak roszczenia uzupeliajace powodki, maja charakter obligacyjny, czego
konsekwencja jest to, iz przystluguja one wzgledem podmiotu, ktéry byl wlascicielem w momencie powstania
roszczenia, czyli w momencie poczynienia nakladu podlegajacego zwrotowi na rzecz posiadacza. W ocenie Sadu
wniosek taki wyplywa z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r, II CKN 57/96 (OSNC 6-7/97/92), gdzie
stwierdzono, ze w razie zbycia rzeczy po dokonaniu nakladu, nabywcy nie laczy z bylym posiadaczem zaden stosunek
zobowigzaniowy, chyba ze co innego wynika z umowy miedzy zbywca i nabywca. W niniejszej sprawie brak jest
dowodu na okoliczno$¢ przejecia przez powddke dlugu z tytulu nakladéw poczynionych na rzecz przez pozwana od
poprzedniego wlasciciela, zwazywszy, ze taka czynno$¢ prawna wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
( art. 522 ke). Nieruchomo$¢ niewatpliwie wraz z nakltadami poczynionymi do 1970 r. zostala w dniu 23.03.2003 r.
zbyta przez braci S.. Z treéci aktu notarialnego nie wynika, ze cena sprzedazy nie obejmowala warto$ci nakladow
poczynionych na nieruchomoé¢ przez pozwanego. A zatem wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw przystuguje pozwanemu
wzgledem podmiotu, ktdry zbyl rzecz z dokonanymi przez pozwana nakladami, badz tez podmiotu, ktory przejmie dlug
ztego tytutu wzgledem posiadacza, za$ podniesiony w konfiguracji podmiotowej niniejszego procesu zarzut potracenia
nalezy uzna¢ za bezzasadny.



Analogicznie ocenil Sad zasadno$¢ zadania zwrotu warto$ci naktadow dokonanych na nieruchomoé¢ w latach od
2002 do 2003, gdyby naklady te zostaly rzeczywiscie poczynione przez pozwanego, z tym zastrzezeniem, ze pozwany
nie wykazal jaka cze$¢ nakladow zostala dokonana juz po 23 marca 2003 r. i nie zostala uwzgledniona w cenie
sprzedazy nieruchomosci przez braci S. (art. 6 kc). Zarzut potracenia obejmujacy wartoé¢ naktadéw poczynionych
w w/w okresie nie zastluguje na uwzglednienie réwniez z tej przyczyny, iz naklady te nie mialy charakteru nakladow
koniecznych, a posiadacz a posiadacz byl w zlej wierze, zatem zarzut potracenia i w tym zakresie na uwzglednienie nie
zastuguje. Pozwany na podstawie porozumienia zawartego z dzierzawca w dniu 22 lipca 2004 r., czyli juz po wydaniu
nieruchomoéci powddce, zwrécit spoélce (...) wartoé¢ nakladéow w kwocie 566.080 zl brutto. Ponoszac ten naklad
finansowy na nieruchomo$¢, pozwany jednakze nie byl juz jej posiadaczem, stad tez konstruowanie przystlugujacego
jej roszczenia w oparciu o przestanki faktyczne uzasadniajace zastosowanie art. 226 ke jest bledne. Pozwana moglby
ewentualnie poszukiwaé ochrony prawnej w oparciu o przepisy art. 405 i nastepne k.c., jednakze takiego roszczenia
pozwany nie przedstawil do potracenia.

Sad Okregowy oddalil takze zadanie powddki w zakresie przyznania odsetek od dnia wniesienia pozwu. Odsetki
ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 15 maja 2005 r., tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Dopiero
bowiem od tej daty - stosownie do treéci art. 455 ke oraz 359 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke roszczenie powodki stalo
sie wymagalne, a pozwana pozostawala w opdzZnieniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100. Sad szczegbdlowo wskazal wykaz kosztow poniesionych
przez obie strony i dokonal ich stosunkowego rozliczenia w oparciu o zalozenie, ze powddztwo zostalo uwzglednione
w okolo 0,17 czesci.

Wyrok Sqdu I instancji zaskarzyly apelacja obie strony.
I/ Apelacja pozwvanej.
Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac co nastepuje:

1/ naruszenie art. 5 ke przez przyjecie, ze powolywanie sie na pozwanego na okoliczno$¢, iz w okresie od 5 stycznia
2002 r do 22 czerwca 2004 r posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci byta (...) sp6lka z o.0. stanowi naduzycie
prawa podmiotowego;

2/ naruszenie art. 7 ke przez jego niezastosowanie;

3/ naruszenie art. 103 § 1 kc przez przyjecie, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 grudnia
2004 r zawartej przez P. S. z powddka doszlo do przeniesienia wierzytelnosci z tytulu roszczen uzupelniajacych
przystugujacych Trzem jego braciom, J., A.iJ. S. (1);

4/ naruszenie art. 224 § 1 ke przez:

a/ przyjecie, ze powbddka posiada czynng legitymacje procesowa w sprawie wynagrodzenia za korzystanie z budynku

()

b/ ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w budynku w wysokosSci odszkodowania za korzystanie z
nieruchomo$ci oraz wedlug stanu po dokonaniu nakladow przez (...) spotka z 0.0. a nie wedlug stanu w jakim nastapito
objecie nieruchomog$ci w posiadanie przez byle (...);

5/ naruszenie art. 226 § 1w zw. z art. 230 ke przez przyjecie, ze (...) spdlce z 0.0. nie przystugiwaly roszczenia o zwrot
nakladéw na budynek (...);

6/ naruszenie art. 358" § 1 kc poprzez bezzasadne dokonanie waloryzacji naleznego powodce wynagrodzenia za
korzystanie z budynku;



7/ naruszenie art. 481 kc przez zasadzenie odsetek od daty wniesienia powddztwa a nie od daty prawomocnosci
wyroku;

8/ naruszenie art. 510 § 1 kc przez przyjecie, ze dokonanie przelewu wierzytelnosSci nie skutkuje nabyciem przez
cedenta roszczen jakie przystugiwalyby cesjonariuszowi oraz art. 498 § 1 kc poprzez nieuwzglednienie zarzutu
potracenia;

9/ naruszenie art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez przyznanie
przez Sad wynagrodzenia bieglej K. G. (2) niezgodnie z wymogami wynikajacymi z tre$ci w/w przepisu;

10/ sprzeczno$¢ istotnych ustalenr Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

a/ art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze naklady poniesione przez (...)
spolka z 0.0. nie maja charakteru nakladéw koniecznych,

b/ art. 98 § 3 kpc poprzez przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi powodki wedlug przedlozonego zestawienia
kosztow, bez szczegdlowego zestawienia kosztow zastepstwa procesowego, co uniemozliwia merytoryczna kontrole
postanowienia w tym zakresie,

¢/ art. 328 § 2 kpc przez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia wyroku przyczyn dla ktérych dowodom zglaszanym przez
pozwanego Sad Okregowy odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéow pozwana dodatkowo wskazala co nastepuje.

Powodka nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, gdyz jej wlasno$é nigdy nie przeszla na powddke. Umowa przeniesienia wlasnoéci jest umowa
kauzalng, jej wazno$¢ zalezy od istnienia i zgodnoSci z prawem przyczyny (causa) zawarcia takiej umowy. Ze
zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze E. K. miala naby¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ na zlecenie J.
G. (1) i Z. M. (2). Brak jest dowodow, by beneficjentem koficowym nieruchomo$ci nabywanej przez E. K. miata by¢
powddka. Powodka nie byta strong umowy powierniczego zlecenia nabycia nieruchomosci, bowiem takiego zlecenia
na rzecz powodki nie bylo. Tym samym brak bylo causa do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomoséci na
jej rzecz, co z mocy prawa skutkuje niewazno$cig umowy z dnia 23 czerwca 2004 r. Powodka zawierajac te umowe nie
mogla z oczywistych wzgleddw dzialaé na zlecenie poniewaz juz w tej dacie pozwanej E. K. nie wigzal zaden stosunek
zlecenia z J. G. (1) i Z. M. (2) ani tym bardziej z powodka.

Powodce nie przystuguje tez roszczenie o dochodzenie od pozwanego roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci za okres od 29 wrzeénia 2000 do 23 marca 2003 r (nabycie wlasno$ci nieruchomoéci przez E.
K.). Jakkolwiek obligacyjny charakter roszczen uzupekiajacych nie wyklucza ich przelewu na inna osobe, przelew
dokonany na rzecz powodki umowa z dnia 26 grudnia 2004 r nie jest skuteczny. Cedent P. S. dokonujac przelewu
wierzytelno$ci imieniem swoich braci J., A. i J. S. (1) dzialal bez umocowania. Mimo zarzutéw pozwanego w tym
przedmiocie powodka nie przedlozyla wlasciwego pelnomocnictwa od w/w osob dla P. S., badz tez ich o§wiadczenia,
ze aprobuja dzialanie brata polegajace na przelewie wierzytelnosci o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci za okres gdy osoby te byly wspotwlascicielami. Sad Okregowy nie odnidst sie do tego problemu w zaden
sposob.

Sad Okregowy nietrafnie przyjal, ze pozwana jest legitymowana biernie za okres, od 5 stycznia 2002 r do 22 czerwca
2004 r, kiedy to nieruchomos$é pozostawala we wladaniu dzierzawcy — (...) spolki z o0.0. Tymczasem jedynym
podmiotem wzgledem, ktérego powodka moze kierowa¢ wynagrodzenie za korzystanie nieruchomosci z w/w okres
jest ten, ktéry bez podstawy prawnej faktycznie wladat rzecza. Pozwany odwolal sie tu do pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r, IV CK 2773/03, gdzie stwierdzono, ze w sytuacji, gdy
nie majacy tytulu prawnego posiadacz samoistny oddal rzecz w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu, to choc



nie traci on przymiotu posiadacza samoistnego (art. 337 kc) roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi wobec
posiadacza zaleznego i tylko wobec niego. Tymczasem Sad Okregowy zasadzil roszczenie od pozwanego powotujac jako
podstawe prawna takiego rozstrzygniecia art. 5 ke, argumentujgc, iz zarzut braku legitymacji biernej we wskazanym
wyzej okresie, stanowi ze strony pozwanego naduzycie prawa. Sad naruszyt art. 5 ke, ktéry znajduje zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy danej osobie przystuguje prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego
i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego. Klauzula generalna z art. 5 ke nie moze by¢ natomiast rozumiana jako ogblne
upowaznienie do modyfikowania praw i obowigzkéw obywateli, w oparciu o subiektywna ocene sedziego. Chcac
dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za wskazany na wstepie okres powddka winna
byla pozwaé spolke (...) — czego zaniedbala.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 kc pozwana wskazuje, iz najwczeéniejszym momentem od ktérego
posiadanie pozwanego — bedace posiadaniem zaleznym — mozna uznaé za bedace w zlej wierze jest czerwiec 2002 r
kiedy to pozwanemu doreczono odpis pozwu o wydanie nieruchomosci. Sad Okregowy blednie okresla te date na 29
wrzesnia 2000 , kiedy to pozwanemu doreczono odpis pozwu o eksmisje z budynku (...). Sad Okregowy nietrafnie tez
odmoéwil przymiotu posiadacza w dobrej wierze spolce (...). Za dobra wiara dzierzawcy przemawia domniemanie z art.
7 ke a powddka nie przeprowadzita dowodu pozwalajacego Sadowi na uznanie, ze domniemanie to zostalo obalone i w
sytuacji, gdy to wlasciciel rzeczy dochodzacy roszczen uzupehiajacych obowiazany jest wykazac zla wiare posiadacza,
jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary.

Sad Okregowy naruszyl tez przepisy art. 226 § 1 ke w zw. z art. 230 ke przez przyjecie, ze powddka nie jest biernie
legitymowana jak chodzi o roszczenie spoélki (...) o zwrot nakladow na nieruchomos$ci dokonanych w okresie od
5 stycznia 2002 r do 22 czerwca 2004 r (ktéra to wierzytelnoé¢ nabyl przelewem pozwany). Pozwany odwolal
sie tu do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze roszczenie posiadacza o
zwrot nakladéw na rzecz moze by¢ kierowany wylacznie przeciwko wilascicielowi, ktory odebral rzecz z nakladami.
W niniejszej sprawie wlascicielem windykujacym byla powddka. To od niej spodtka (...) — bedaca w dobrej wierze
— mogla dochodzi¢ zwrotu réwnowarto$ci dokonanych na rzecz nakladéw. Wyliczona przez bieglego G. wartos$c
przedmiotowych nakladow to kwota 441.265 zl. Pozwany stoi na stanowisku, ze wszystkie przedmiotowe naklady byly
konieczne. Bez ich wykonania budynek nie spelnialby wymogéw prawa okre$lonych dla pensjonatéw, a co za tym
idzie, nie mogla by w nim by¢ prowadzona dzialalno$¢ pensjonatowa. Nawet gdyby przyjaé, ze cze$é tych nakladéw
miala uzyteczny charakter, to cze$¢ z nich miala bez watpienia charakter nakladéw koniecznych. Ich warto$c biegly
G. okreélil na kwote 272 236 zl. Pozwany jako cesjonariusz sp6iki (...) moze zadac zwrotu tych nakladéw, nawet przy
przyjeciu, ze posiadanie cedenta miato charakter posiadania w zlej wierze, gdyz niewatpliwie wskutek przejecia tych
nakladéw powddka bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem pozwanego. Na okoliczno$¢ istnienia po stronie powddki
bezpodstawnego wzbogacenia, wskutek nabycia nieruchomosci wartej ok. 1,5 mln zl. za kwote 1 mln zl, pozwany
wnioskowal dowdd z opinii bieglego, jednakze do tego wniosku Sad w ogdle sie nie ustosunkowal.

W ocenie pozwanej Sad Okregowy wadliwie ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomo$ci. Zaaprobowal opinie bieglego mimo, iz biegly, wbrew zleceniu Sadu wyliczyl warto$¢ $§wiadczenia
wedle metody dochodowej, a nie — zgodnie ze zleceniem Sadu — wedlug stawek czynszu dzierzawy za podobne
do Budryséwki nieruchomos$ci. W ocenie pozwanego, w sytuacji, gdy brak bylo mozliwosSci zastosowania metody
porownawczej wynagrodzenie winno by¢ ustalone wedlug wskaznika amortyzacji przy przyjeciu za podstawe
wyliczenia aktualnej warto$ci budynku (...), lecz wedlug jego stanu z daty objecia w posiadanie przez poprzednikow
prawnych pozwanego w roku 1948. Prawidlowa wykladnia art. 224 § 1 ke wylacza dopuszczalno$é ustalania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy metoda dochodows, gdyz — jak wynika z pogladéw doktryny i orzecznictwa
— termin ,wynagrodzenie” nalezy interpretowaé $ci§le nie myli¢ go z odszkodowaniem i nie stosowaé zasad
odpowiedzialno$ci deliktowej. Nawet gdyby czyn zawladniecia cudza rzecza mial charakter deliktu, stosowac nalezy
w pierwszym rzedzie przepisy prawa rzeczowego. Opinia bieglej R. G. byla oparta na zlych zalozeniach, niezaleznie od
innych uchybien bieglej na ktore pozwany wskazywal i do ktorych biegla nie odniosla sie.



W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 358" § 1 ke i art. 481 ke pozwany przytacza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika¢ ma, ze nalezne wlaScicielowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
cudzej rzeczy jest §wiadczeniem pienieznym od chwili powstania i podlega waloryzacji sedziowskiej przy zaistnieniu
przestanek z art. 358" § 3 ke. Przestanek tych powddka nie wykazala a Sad Okregowy w ogéle ich nie badal. Poniewaz
wyrok waloryzacyjny ma walor prawoksztaltujacy odsetki od zwaloryzowanego Swiadczenia moga by¢ zasadzone od
daty wyroku, nie za$ od daty doreczenia pozwu, jak niekonsekwentnie orzek} Sad I instancji.

Podsumowujac pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniést tez o zasadzenie od
powodki kosztéw procesu.

I1/ Apelacja powodki

Powddka zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w zakresie w jakim jej powodztwo zostalo oddalone — oprocz zasadzonej
kwoty 251 554, 28 zI wskazanej w ustepie I — co do dalszej sumy 280 650 zt z ustawowymi odsetkami oraz w ust.
IIT i IV w takim zakresie w jakim orzeczenie o kosztach sadowych zostalo oparte na zaltozeniu, ze pow6dztwo zostalo
uwzglednione w 0,17%, podczas gdy przy uwzglednieniu roszczenia co do dalszej kwoty 280 650 zl, proporcjonalne
rozliczenie kosztéw procesu winno zaklada¢ wygrang powodki w 35,7%, co powinno skutkowaé zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania w kwocie 32 239 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi powo6dka zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 224 § 2 ke
i art. 225 ke polegajaca na przyjeciu, ze strona pozwana byla posiadaczem zaleznym w dobrej wierze — az do chwili
dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niej powodztwa o eksmisje, tj. do dnia 27 wrze$nia 2000 r, podczas gdy —
przyjmujac za trafne wszystkie pozostate ustalenia faktyczne poczynione przez Sad — nalezalo doj$é do wniosku, iz
stala sie ona posiadaczem w zlej wierze juz od dnia 27 lipca 1997 r, tj. od dnia powstania Funduszu (...) jako spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoScia i od tej daty jest zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w
wysokosci wyliczonej przez biegla w opinii.

W uzasadnieniu powoddka zakwestionowal poglad prawny Sadu dotyczacy kwalifikacji wladztwa faktycznego
pozwanego, jako posiadania w dobrej wierze az do 29 wrzeénia 2000 r. W oparciu o przepis art. 2 dekretu Skarb
Panstwa (Okregowy Urzad Likwidacyjny) obejmowal nieruchomosci opuszczone w zarzad. Zgodnie z przepisem art. 12
poszczegblne majatki mogly by¢ przekazywane wskazanym w tym przepisie instytucjom i jednostkom w ,bezposéredni
zarzad i uzytkowanie”. Takie prawo zostalo przekazane poprzednikowi prawnemu pozwanego. W ocenie powodki
prawo to stanowilo szczeg6lne, rézne od uzytkowania w prawnorzeczowym rozumieniu, uprawnienie tymczasowe
stwarzajace tytul prawny do wladania majatkiem do czasu ostatecznego wyjasnienia jej statusu wlascicielskiego.
»Bezposredni zarzad i uzytkowanie” w jaki za zgoda wlasciwego ministra mogly by¢ oddawane majatki opuszczone
byl prawem niezbywalnym i nie mogt by¢ wniesiony do spolki z o.o. tytulem wkladu niepienieznego. Obecnie kweste
te reguluje art. 14 § 1 k.s.h., taki sam poglad dominowal w poprzednim stanie prawnym, pod rzadami kodeksu
handlowego, mimo braku pozytywnego przepisu w tym przedmiocie. Tym samym pozwana spo6lka z o.0. nie mogla
naby¢ prawa bezposredniego uzytkowania i zarzadu na mocy oSwiadczen woli objetych aktem notarialnym z dnia
25 lipca 1997 r . Do nowopowstalej spotki moglo by¢ natomiast wniesione posiadanie zalezne nie bedace wszakze
przejawem wykonywania prawa podmiotowego, ale ,,czystym stanem faktycznym”. Jednakze w takim wypadku spotka
nie moze zasadnie powolywa¢ sie na dobra wiare, to jest na to, ze miala uzasadnione obiektywnymi okolicznoSciami
przekonanie , iz to jej wlasnie przystuguje od tej daty prawo ,zarzadu i uzytkowania” poprzednio nalezace do (...) i
przez te jednostke wykonywane. Przekonanie takie — nawet gdyby w istocie bylo udzialem os6b bedacych piastunami
organdw spotki — nie mozna by uzna¢ za usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach. Powodka zwraca ponadto
uwage, iz ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktéra uchylono
dekret o majatkach poniemieckich i opuszczonych, nie zawierala przepisoéw przeksztalcajacych ,bezposredni zarzad i
uzytkowanie” w jakiekolwiek inne prawo. Od dnia wej$cia w Zycie tej ustawy posiadanie nieruchomo$ci nie opierato
sie juz na zadnym tytule prawnym i nie moglo by¢ uznane za bedace w dobrej wierze.



W ocenie apelujacej Skarb Panstwa nie moze by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwazany za posiadacza
samoistnego w dobrej wierze. Nieruchomo$¢ (...) stala sie bowiem ,majatkiem opuszczonym” wbrew woli
wlaéciciela, w nastepstwie skierowanych przeciwko niemu osobistych aktéow represji politycznej (pozbawienie
obywatelstwa, niemozno$¢ powrotu do kraju, brak mozliwosci dochodzenia roszczen rewindykacyjnych). Skarb
Panstwa reprezentujacy w stosunkach cywilnoprawnych Panhstwo jako podmiot polityczny, nie moze przez akty
wlasnego bezprawie kreowaé dla siebie tytulu prawnego skutecznego wobec wlasciciela, ani tez powolywaé sie na
dobra wiare, jako usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach przekonanie, ze przysluguje mu prawa w zakresie
ktorego wlada rzecza. Tym samym na dobra wiare nie moze sie tez powolywaé pozwany, ktory swoje prawo do
wladania rzecza wywodzi od Skarbu Panistwa. Watpliwo$ci budzi tez sama kwalifikacja posiadania pozwanego jako
posiadania zaleznego. To ostatnie zaklada, ze istnieje posiadacz samoistny, ktérym jest albo wlasciciel albo osoba,
ktora wprawdzie wlascicielem nie jest ale faktycznie wlada rzecza ,jak wlasciciel”. Wydaje sie, Ze po 25 lipca 1997
r trudno wskaza¢ taki podmiot. Przestal nim by¢ Skarb Panstwa, ktory jakichkolwiek uprawnien wlascicielskich nie
wykonywal i wykonywaé nie mogl. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze pozwany, z dniem przejecia faktycznego wladztwa
nad nieruchomoécia, stal sie posiadaczem samoistnym w zlej wierze.

Podnoszac powyzsze argumenty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 532 204, 28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2005 r oraz kwoty 39 739 zl, tytulem
kosztow procesu oraz adekwatnej do wygranej powodki zmiany punktu IV zaskarzonego wyroku.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona, apelacja powodki jest w catoéci bezzasadna.

Prawidlowe sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Obejmuja one fakty
wynikajace w calo$ci z dokumentow urzedowych i prywatnych oraz z opinii bieglych. W oparciu o ten materiat Sad
Okregowy bezblednie przedstawil koleje losu przedmiotowej nieruchomosci, tzn. fakt pozostania poza granicami kraju
po zakonczeniu IT wojny §wiatowej prawowitych jej wlaScicieli — malzonkow J. i K. S., fakt objecia przedmiotowej
nieruchomo$ci we wladanie przez organy panstwowe, w trybie przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 r o majatkach
poniemieckich i opuszczonych, fakt przekazania przedmiotowej nieruchomosci, przez organy uprawnione wedle
przepisow tegoz dekretu w zarzad i uzytkowanie poprzednikoéw prawnych pozwanego, okres wladania przedmiotowa
nieruchomo$cig przez pozwanego, jej poddzierzawienie spdlce (...), jak tez rodzaj i warto$é nakladéw poczynionych
na nieruchomo$¢. Sad Okregowy zgodnie z przedlozonymi aktami notarialnymi i dokumentami pisemnymi ustalil
ponadto tre$¢ umoéw i pelnomocnictw w oparciu o ktére powddka nabyta wlasnos$é przedmiotowej nieruchomosci, jak
rowniez tre$¢ umow przelewu wierzytelnoSci obejmujacych roszczenia dochodzone i przedstawione do potracenia w
niniejszym procesie. Ustalenia Sadu obejmujg okoliczno$ci, ktore nie byly miedzy stronami sporne. Sp6r ma charakter
materialnoprawny, odnosi sie do oceny wazno$ci, badz tez skutecznoéci poszczegdlnych rozporzadzeh majatkowych,
legitymacji czynnej i biernej obu stron postepowania, jak tez zakresu przystugujacych stronom praw podmiotowych.

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 46 576 z w miejsce smy 251
554, 28 z1, jest konsekwencja nastepujacych ocen i obliczen.

I/ Co do apelacji pozwanego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy ustosunkowaé sie do tych zarzutéw, ktére dotycza problemu legitymacji czynnej
powodki K. G. (1).

1/ Pozwany bezpodstawnie kwestionuje wazno$¢ umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (...)zawartej w
dniu 23 czerwca 2003 r pomiedzy powddka, jako nabywajaca wlasno$¢ nieruchomosci a E. K., jako przenoszaca
te wlasno$¢. Jak wynika z prawidlowych ustaleni Sadu I instancji E. K.zobowigzala sie wzgledem J. G. (1) i Z. M.
(1) do nabycia we wlasnym imieniu lecz na rzecz zleceniodawcéw nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania. Umowa ta, zawarta w dniu 3 pazdziernika 2002 r, jest wazna umowa zlecenia na mocy ktorej



E. K. zobowigzala sie do powierniczego (fiducjarnego) nabycia wlasnosci nieruchomos$ci. Zawiera ona wszystkie
konieczne dla takiej umowy elementy, tj. wskazuje zleceniodawce i zleceniobiorce, oraz kreuje dla zleceniobiorcy
obowiazek nabycia nieruchomosci. Te elementy s wystarczajace dla przyjecia, ze pomiedzy wymienionymi wyzej
osobami doszlo do zawarcia waznej umowy zlecenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1975 r,
IIT CZP 55/75, OSNC 1976/4/75, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r, II CSK 256/10, LEX nr
707863). E. K. wykonala swoje zobowigzanie wzgledem zleceniodawcow — w dniu 24 marca 2003 r zawarla z P. S.,
dzialajacym réwniez imieniem pozostalych wspotwlascicieli, umowe kupna sprzedazy nieruchomosci objeta umowa
zlecenia. Nabyla te nieruchomo$¢ we wlasnym imieniu. Obowigzek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz
zleceniodawcow wynika w takich wypadkach z samej ustawy — art. 740, zdanie 2kc stanowi, iz zleceniobiorca powinien
wyda¢é zleceniodawcy wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r IV CK 131/02, LEX nr 157304). Jednakze w w
omawianym przypadku juz z umowy zlecenia wynikalo zobowigzanie E. K. do przeniesienia wlasnoéci zakupione;j
nieruchomoéci na rzecz J. G. (1) i Z. M. (3) lub na osoby, na ktore przeniesliby oni swoje prawa wynikajace z umowy
zlecenia. Osoba na ktora zostaly przeniesione prawa zleceniodawcy byla wlasnie powodka. Z niekwestionowanych
ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze zleceniobiorca J. G. (1) w dniu 8 kwietnia 2004 r nieodplatnie przelal na powbddke
ogol praw i zobowigzan ze wskazanej wyzej umowy zlecenia. Przy tej czynnoSci imieniem J. G. (1) dziatala powodka,
ktbérej maz, w dniu 3 marca 2004 r, udzielil stosownego pelnomocnictwa, a w dniu 25 maja 2004 r potwierdzit w
calosci o§wiadczenie zlozone przez nig w dniu 8 kwietnia 2004 r. Skutecznoé¢ przelewu praw J. G. (1), wynikajacych
z umowy zlecenia z dnia 2 pazdziernika 2002 r, nie moze budzi¢ watpliwosci. Miesci sie ona w granicach swobody

umow (art. 353(( ke, w sytuacji, gdy mozliwo$¢ wskazania osoby trzeciej, jako beneficjenta umowy powierniczego
zlecenia, zostala w tej umowie przewidziana. Brak jest tez formalnych przestanek do zakwestionowania umowy z
dnia 8 kwietnia 2004 r — zostala ona sporzadzila w formie aktu notarialnego, cho¢ formy tej nie wymagala (por.
w/w uchwala z dnia 27 czerwca 1975 r). Tym samym zlozenie przez E. K. w dniu 23 czerwca 2004 r oS§wiadczenia
0 przeniesieniu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na powodke nastapilo w wykonaniu umowy zlecenia z
dnia 2 pazdziernika 2002 r, ktérej beneficjentem (zleceniodawca) byla juz woéwczas powodka. Pozwany nietrafnie
zarzuca brak causy takiego rozporzadzenia. Juz sama umowa zlecenia zawierala w swojej tresci zobowigzanie do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (causa przysporzenia). Jak juz wezesniej wskazano zobowigzanie to wynika
z samej istoty umowy zlecenia (art. 740 zd. 2 kc), jednakze w niniejszej sprawie strony zawarly je juz w umowie. Po
wykonaniu zlecenia, to jest po nabyciu nieruchomos$ci w swoim imieniu po stronie E. K. powstalo zobowigzanie do
przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci na uprawnionego zleceniodawce. W wykonaniu tego waznego zobowiazania
E. K. i powodka zawarly juz tylko umowe przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci. Zgodnie z art. 156 ke jesli zawarcie
umowy przenoszacej wlasno$¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci, z zapisu, z bezpodstawnego wzbogacenia lub innego zdarzenia, waznoéc
umowy przenoszacej wlasno$¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania. W $wietle tego przepisu wymog istnienia
waznego zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci na powodke zostal niewatpliwie spelniony. Jego
zrodlem byla wazna umowa o powiernicze nabycie nieruchomoéci. W omawianej sprawie zobowigzanie takie wynikalo
wprost z umowy i ciazylo ono na zleceniobiorcy (powierniku) — E. K. wzgledem zleceniodawcy. W dacie zawarcia
umowy przeniesienia wlasnoSci to powddce przystugiwal status zleceniodawcy, na mocy umowy z dnia 8 kwietnia z
dnia 8 kwietnia 2004 r.

Zawarty w apelacji zarzut niewazno$ci umowy z dnia 23 czerwca 2004 na mocy, ktérej powddka nabyla wlasnosé
nieruchomodci (...) jest nieuzasadniony. To za$ przesadza pozytywnie uprawnienie pow6dki do domagania sie
wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 23 czerwca 2004 do 9 lipca 2004 r, kiedy
to nieruchomo$c zostala jej wydana.

2/ Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 103 kc.

Pozwany trafnie zarzuca, iz zaskarzony wyrok prowadzi do naruszenia art. 103 ke. Chodzi o problem skuteczno$ci
przelania przez braci S. na powddke przystlugujacych im roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci.
Oséwiadczenia w tym przedmiocie zostaly zawarte w umowie z dnia 26 grudnia 2012 r, zgodnie z ktora P. S. — dzialajac



imieniem wlasnym oraz braci J., A. i J. — z przelal na powddke roszczenia uzupehiajace z tytulu korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci (...) bez tytulu prawnego. W toku postepowania przed Sadem I instancji, pozwany,
po zapoznaniu sie z tre$cia przedmiotowej umowy, zakwestionowal jej waznoé¢ w odniesieniu do roszczen, ktore
moglyby przystugiwaé J., A.iJ. S. (2). Zarzucil, iz P. S. nie posiadal upowaznienia do zawarcia takiej umowy imieniem
swoich braci. Sad Okregowy w ogoéle nie odniost sie do tego problemu, czym naruszyl przepis art. 328 § 2 kpec.
Jak wynika z pelnomocnictw, ktéore w odpowiedzi na powyzszy zarzut pozwanego przedlozono do akt sprawy (k.
880-885) P. S. zostal upowazniony przez swoich braci do sprzedazy przystugujacych im udzialow we wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci (opisanej w punkcie 1 kolejnych pelnomocnictw) za cene ustalong przez sprzedajacego
i platna w okresie ustalonym oraz do odbioru i pokwitowania nalezno$ci. Przedmiotowe pelnomocnictwa, identyczne
w swojej tresci, nie zawieraja upowaznienia do sprzedazy imieniem mocodawcow przystugujacych im roszczen
pienieznych o zaplate przez pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak tez o roszczen o zwrot uzyskanych
z rzeczy pozytkow cywilnych. Nie ma racji powodka o ile w odpowiedzi na apelacje wywodzi, iz pelnomocnictwo
do sprzedazy przedmiotowe]j nieruchomosci, ktore niewatpliwie zostalo P. S. udzielone, obejmuje swym zakresem
réwniez umocowanie do sprzedazy roszczen uzupelniajacych zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci. Poglad taki
pozostaje w sprzecznoSci z obligacyjnym charakterem roszczen uzupehliajgcych i wynikajacej z tego autonomii
tychze roszczen, to jest ich zdolnosci do bycia przedmiotem samodzielnego obrotu. Roszczenia te, jakkolwiek
zwigzane s3 z powbddztwem windykacyjnym, to jednak zwigzanie to nie jest tego typu, by wlaSciciel nie mogl
dochodzi¢ ich od posiadacza oddzielnie. Roszczenia te bowiem moga by¢ przeniesione przez wlasciciela na inng
osobe, legitymacja bierna i czynna zwigzana z dochodzeniem tych roszczen nie zawsze pokrywa sie z legitymacja
bierng i czynna, dotyczaca roszczenia windykacyjnego, tudziez ze roszczenia te, uregulowane wprawdzie w prawie
rzeczowym, w rzeczywisto$ci maja charakter roszczen obligacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1998 1, III CKN 353/97, Lex nr 164264). Poglad ten — co trafnie akcentuje Sad Okregowy — jest utrwalony
w judykaturze. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze tak zwane roszczenia uzupeliajace moga byé¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu, co oznacza, ze samo tylko przeniesienie wlasnosci nieruchomo$ci nie obejmuje swoim
zakresem przeniesienia na nabywce nieruchomo$ci roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres gdy
wlascicielem rzeczy byl poprzednik prawny nowego wlasciciela. Przelew tych roszczenn wymaga zlozenia osobnego
o$wiadczenia i jednoznacznego w swojej tresSci o§wiadczenia woli. Dokonanie przelewu imieniem innej osoby wymaga
pelnomocnictwa do tej czynnoéci prawnej. Pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci nie zawiera w sobie implicite
upowaznienia do sprzedazy czy tez nieodplatnego przelewu wierzytelnoSci o wynagrodzenie z tejze nieruchomosci.
Co prawda pelnomocnictwo, jak kazde o$wiadczenie woli podlega wykladni, wedle regul wskazanych w art. 65 ke,
jednakze wykladnia oparta na dyrektywach zawartych w tym przepisie musi zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej woli
stron, a nie do uzupekiania oéwiadczenia o elementy, ktére nim byly w niej zawarte.

Jak z tego wynika P. S., zawierajac w dniu 26 grudnia 2004 r imieniem swoich trzech braci umowe przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powo6dki, dzialal z przekroczeniem udzielonego mu pelnomocnictwa. Czynnoé¢ ta nie zostala
potwierdzona przez osoby w imieniu ktérych falsus procurator zlozyt o§wiadczenie, tym samym nie jest ona skuteczna
(art. 103 § 2 k.c.).

Konsekwencja przedstawionej wyzej oceny jest przyjecie, iz w oparciu o umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 26
grudnia 2004 r powodka nabyla roszczenie o zaplate 1/5 czeSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego w okresie od 27 lipca 1997 r do 23 marca 2004 r. Skuteczno$¢ przelewu wierzytelnosSci P. S. nie budzi
watpliwoéci. Sad Apelacyjny podziela wszystkie te rozwazania Sadu I instancji, ktére dotycza braku pozornosci tej
umowy. Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, jak chodzi o brak legitymacji czynnej powodki za
okres od 24 marca 2003 r do 23 czerwca 2003 r, to jest w czasie, gdy wlaScicielem nieruchomosci byla E. K.. Brak
bylo podstaw do przyjecia, iz powddka nabyla roszczenia uzupelniajace przystugujace temu wlascicielowi — wszystkie
ustalenia i oceny prawne Sadu I instancji w tym przedmiocie nalezy podzieli¢ bez potrzeby ich powielania.

3/ Zarzut naruszenia art. 5 ke, cho¢ uzasadniony, ostatecznie nie moze odnie$¢ skutku oczekiwanego przez apelujgca.
Problem zwiazany jest z zagadnieniem legitymacji biernej. Chodzi o to, ktéry z podmiotéw — pozwany czy (...) spotkaz
0.0. — jest obowigzany do zaplaty na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie



w okresie od 5 stycznia 2002 r do 22 czerwca 2004 r, to jest gdy przedmiotowa nieruchomosé byla dzierzawiona od
pozwanego przez spolke (...). Sad Okregowy przyjal, iz pozwany nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, zarzutem
wydzierzawienia nieruchomosci, gdyz tego rodzaju obrona jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad
Apelacyjny w zadnym razie nie podziela powyzszego rozumowania. Przyjeta przez Sad Okregowy konstrukcja — przy
jednoczesnym braku rozwazenia przestanek odpowiedzialno$ci obu posiadaczy — réwna sie oparciu zasadzonego na
rzecz powddki roszczenia o przepis art. 5 ke, co jest oczywiScie niedopuszczalne. Zastosowanie art. 5 ke nie moze
doprowadzi¢ do nabycia badZ utraty prawa podmiotowego. Nie moze on stanowi¢ podstawy uzasadniajacej roszczenie
ani tez podstawy orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego zadanie (tak m.in. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1970 1, IT CR 609/69, OSP 12/70, poz. 250). Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo zajecie stanowiska co do
legitymacji biernej w/w podmiotéw. Odwolujac sie do art. 5 ke Sad Okregowy uchylil sie od tego obowiazku.

Pozwany, dla uzasadnienia pogladu o braku wlasnej legitymacji biernej i wylacznej legitymacji dzierzawcy, powoluje
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r II CK 102/03, LEX nr 303343, w ktérego uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad: ,jezeli niemajacy tytulu prawnego posiadacz samoistny oddat rzecz (skadinad
nadal zachowujac swdj status posiadacza samoistnego — art. 337 kc) w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu,
roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi wzgledem posiadacza zaleznego i — nalezy podkresli¢ — tylko
wobec niego.” Poglad ten nie znajduje — w ocenie Sadu Apelacyjnego — dostatecznego uzasadnienia. Z przepisow art.
224 i 230 k.c. wynika, iz wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
przeciwko posiadaczowi samoistnemu, jak i przeciwko posiadaczowi zaleznemu. Przepisy kodeksu cywilnego nie daja
odpowiedzi na pytanie , czy w razie oddania nieruchomosci w posiadanie zalezne przez nieuprawnionego posiadacza
samoistnego, roszczenie o wynagrodzenie z rzeczy moze by¢ skierowane tylko przeciwko posiadaczowi samoistnemu
czy takze przeciwko posiadaczowi zaleznemu. Rozwazajac ten problem nalezy mieé na wzgledzie art. 337 ke, ktory
stanowi, iz posiadacz samoistny nie traci posiadania zaleznego przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie
zalezne. Orzecznictwo przyjmuje takze, Ze i posiadacz zalezny nie traci posiadania w wyniku oddania rzecz w dalsze
posiadanie zalezne (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1993 r, Il CRN 130/93, Biul. SN 1/94, s. 21).
A zatem w tym samym czasie dana rzecz moze pozostawaé w posiadaniu dwoch podmiotéw — posiadacza samoistnego i
zaleznego, badz tez dwoch posiadaczy zaleznych. W sytuacji, gdy zadnemu z tych podmiotéw nie przystuguje skuteczny
wzgledem wla$ciciela tytul prawny do wladania rzecza, kazdy z nich — nie wydajac rzeczy wlaScicielowi — wkracza
bezprawnie w sfere prawna tegoz wlasciciela, jako podmiotu prawa bezwzglednego, skutecznego erga omnes. Kazdy
z w/w posiadaczy czyni to w inny sposoéb. W niniejszej sprawie, w okresie od 5 stycznia 2002 do 22 czerwca 2004 r
pozwany korzystal z nieruchomosci (...) w ten sposob, ze oddal ja w posiadanie zalezne innemu podmiotowi i pobieral
z tego pozytki cywilne. Dzierzawca — Spolka (...), korzystala z nieruchomosci bezposrednio. Wykonywata remonty w
celu prowadzenia remontowanym budynku dzialalnoSci gospodarczej. A zatem kazdy z w/w podmiotéow korzystal z
nieruchomoécii kazdy — w relacji do wlaéciciela — czynit to bez tytutu prawnego. W takich okoliczno$ciach faktycznych,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, iz wylacznie spélka (...) winna zaplaci¢ wlascicielowi
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Tres$é przepisow art. 224 i 230 ke nie daje podstaw do takiej oceny.
Oddanie nieruchomosci przez pozwanego w posiadanie zalezne nie zwalnia go z obowiazku zaplaty wlascicielowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, tak dlugo jak dlugo posiadacz ten z nieruchomosci
korzysta pobierajac, badz cho¢by mogac pobiera¢ pozytki cywilne. Dlatego tez nalezy zdecydowanie opowiedzieé sie
za mozliwo$cig wyboru przez wiasciciela ktérego z posiadaczy chce pozwaé, z tym zastrzezeniem, ze wtascicielowi
przystuguje tylko jedno wynagrodzenie. To czy posiadacz, ktory zaplaci je wlascicielowi, ma roszczenie zwrotne do
drugiego i ewentualnie w jakim zakresie zalezy od treéci i charakteru laczacego ich stosunku prawnego.

Tym samy Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany ma legitymacje bierna w sprawie roéwniez za ten okres w jakim
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wydzierzawiona spoélka (...). W tym kontekscie wlaéciwego znaczenia nabiera
stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz to powddka decyduje o tym, ktérego z posiadaczy zaleznych pozywa w niniejszym
postepowaniu.

4/ Kolejne zarzuty pozwanego, dotycza subiektywnego aspektu posiadania i blednego, w jego ocenie, przyjecia, iz
pozwany byl posiadaczem w zlej wierze juz w dacie doreczenia mu odpisu pozwu o eksmisje, podczas gdy w jego ocenie,



o zlej wierze mozna moéwié dopiero od daty doreczenia pozwanemu odpisu zmienionego zadania pozwu w sprawie IC
235/00 z eksmisji na wydanie nieruchomosSci. Zarzut ten jest bezzasadny.

Poprzednik prawny pozwanego objal nieruchomos§é w posiadanie, jako majatek opuszczony, w trybie przepisow
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz objecie nieruchomosci w posiadanie zgodnie z
przepisami tego aktu i po wyczerpaniu trybu w nim przewidzianego, pozwalalo na przyjecie dobrej wiary po stronie
posiadacza. Jest to poglad prawidlowy, o czym bedzie mowa szerzej przy ocenie apelacji powodki. W tym miejscu
nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz o utracie dobrej wiary przez takiego posiadacza decyduje utrata przez
dany majatek statusu ,,majgtku opuszczonego” w rozumieniu przepisow dekretu. Trafnie wskazal Sad, iz rzeczy nie
mozna bylo traktowa¢ jak opuszczonej od chwili ujawnienia przez wlasciciela lub osobe dzialajacg wjego interesie woli
odzyskania posiadania danej rzeczy. Do aktow takich niewatpliwie nalezy wystapienie z powddztwem o wydanie rzeczy
opuszczonej. Whrew argumentom pozwanego podobna funkcje spelnil w niniejszej sprawie juz pozew eksmisyjny. Byt
on przejawem stanowczej woli odzyskania nieruchomosci przez jej prawowitych wlascicieli. Z ta chwila nieruchomo$¢
stracila status majatku opuszczonego, odpadt cel dla ktérego pozwany objal nieruchomo$¢ w posiadanie — ochrona
i zabezpieczenie mienia opuszczonego przez ich wilascicieli. Dlatego tez poczawszy od daty doreczenia pozwanemu
pozwu o eksmisje z nieruchomosci Budrysowki, tj. od 29 wrze$nia 2000 r, pozwany musi by¢ traktowany tak jak
posiadacz w zlej wierze.

5/ Nastepna grupa zarzutéw pozwanego wigze sie z wysoko$cig $wiadczenia zasadzonego od pozwanego na rzecz
powddki tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz zaskarzony wyrok prowadzi do naruszenia art. 358 § 3
kpc. Sad Okregowy wyliczajac jako nalezna powddce kwote 251 554 zt opart sie na opinii bieglej K. G. (2). Biegla
swoje wyliczenia przedstawila wariantowo, jako czynsz nominalny i czynsz realny. Czynsz nominalny, to ten ktory
biegla uznala za mozliwy do osiggniecia w danym okresie, obliczony przy zastosowaniu cen wowczas obowiazujacych.
Wskazany w opinii czynsz realny — wedlug ktérego Sad obliczyl $wiadczenie nalezne powddce — to nic innego
jak czynsz mozliwy do osiagniecia w danym okresie, zwaloryzowany wedtug wskaznika inflacji GUS, blizej zreszta
niesprecyzowanego. Racje ma apelujacy o ile kwestionuje wyliczenie Sadu. Nie budzi watpliwosci, iz wynagrodzenie
nalezne wlascicielowi za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci (art. 224, 230 kc) jest zobowigzaniem
pienieznym od chwili jego postania. Stosownie do art. 358" § 3 ke §éwiadczenie takie podlega waloryzacji sedziowskiej
przy spelnieniu ustawowych jej przeslanek, to jest w razie zaistnienia istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza oraz
przy uwzglednieniu intereséw obu stron i zasad wspoélzycia spolecznego. W zaskarzonym wyroku zastosowanie w/
w przepisu odbylo sie bez zachowania regul subsumpcji, to jest bez poréwnania stanu faktycznego z przestankami
materialnoprawnymi — po dokonaniu wpierw ich wykladni. Na powyzszy problem zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 czerwca 2000 r, sygn. akt IV CKN 1159/00, Lex nr 52472. Jak z tego wynika zasada jest zasadzanie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w warto$ci nominalnej. Sedziowska waloryzacja tego Swiadczenia
jest mozliwa, jednakze Sad dokonujac waloryzacji winien uzasadni¢ dlaczego uznal, ze w okresie dochodzonym
pozwem nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, a takze jakie interesy stron przemawiaja za dokonaniem
waloryzacji.

Sad Okregowy w ogble powyzszego zagadnienia nie rozwazal. Juz z tej przyczyny rozstrzygniecie Sadu polegajace nie
moze sie ostac.

Sad Okregowy w inny jeszcze sposob naruszyl art. naruszyl przepis art. 358' § 3 k.c. Przepis ten podobnie jak
i klauzula rebus sic stantibus z art. 357" k.c. kreuje swoiste normatywne prawo podmiotowe, polegajace w tym
wypadku na uprawnieniu strony do tego, aby sad zwaloryzowal dane $wiadczenie pieniezne. Waloryzacji, podobnie

jak zastosowania klauzuli z art. 357" k.c., Sad dokonuje na zadanie strony, nigdy z urzedu (tak. Komentarz do Kodeksu
cywilnego pod red. G. Bienka, Ksiega trzecia Zobowiazania, WP LexisNexis 2007 r, Tom 1, str. 53, takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 1, I CK 563/04, Lex nr 523704). W niniejszej sprawie powodka nie zglosila zadania



waloryzacji. Wyrok Sadu Okregowego w omawianym zakresie narusza wiec zarébwno prawo materialne, jak i przepis
art. 321 k.p.c.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c., w sytuacji, gdy Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki
$wiadczenie pieniezne zwaloryzowane na dzien sporzadzenia opinii przez biegla R.-G. a odsetki ustawowe za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia policzyt od daty ograniczenia przez powodke zadania pozwu, to jest od 15 maja
2005 r. Orzeczenie waloryzacyjne ma charakter prawoksztaltujacy i z samej jego istoty wynika, ze dluznik nie moze
popas¢ w opdOznienie spelnienia Swiadczenia do czasu, kiedy jego tre$¢ jego obowigzku nie zostanie uksztaltowana
wyrokiem. Dlatego tez odsetki ustawowe od §wiadczenia pienieznego zwaloryzownaego wyrokiem sadu naleza sie
zawsze od daty wyroku uwzgledniajacego powddztwo (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 201
r, ICSK 698/09 Lex nr 622201).

Bezzasadny jest tez natomiast niewlasciwego ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W szczegolno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze podstawa wyliczenia wynagrodzenia winien by¢ stan
nieruchomoéci z dnia jej objecia w posiadanie przez poprzednika prawnego pozwanego. Nalezy zaaprobowac
generalne zalozenie, iz wlaSciwa, tytulem wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy przez posiadacza bedzie
kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W ujeciu
konkretnym wynagrodzenie obejmuje to wszystko co uzyskalby wlasciciel gdyby rzecz wynajal, wydzierzawil, lub oddat
do odplatnego korzystania na podstawie odplatnego stosunku prawnego. Wynagrodzenie powinno by¢ obliczane
wedle przy uwzglednieniu przeznaczenia rzeczy i sposobu jej wykorzystywania w tym czasie za jaki powod domaga
sie wynagrodzenia. Taki sposdb obliczania wynagrodzenia nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie Zadnej
ze stron. Nalezy bowiem pamietad, iz posiadaczowi rzeczy shuzy przeciwstawne roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz.
Realizacja tych roszczen ma w zalozeniu przywroci¢ rownowage ekonomiczng miedzy wilascicielem i posiadaczem.
Jesli wiec posiadacz dokonal na rzecz nakladéw, winien zaplacié wyzsze wynagrodzenie za korzystanie z tak ulepszonej
rzeczy. Uszczerbek ten roéwnowazony jest jego roszczeniem o zwrot nakladéw. Brak mozliwoSci przywrécenia
réwnowagi w tych stosunkach moze wynikac ze zlej wiary posiadacza rzeczy, kiedy to z woli ustawodawcy, pozbawiony
on zostaje uprawnienia do zgdania zwrotu nakladow innych niz konieczne, a tych ostatnich moze domagac sie jedynie
w granicach bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela. Sytuacja posiadacza w dobrej wierze i posiadacza w zlej wierze
musi by¢ zr6znicowana, w innym wypadku, posiadacz w zlej wierze méglby podejmowaé dzialania niezgodne z wolg
wlasciciela a obciazajace tegoz wlasciciela finansowo, co byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

Nie ma tez racji pozwany o ile wskazuje, iz przedmiotowe wynagrodzenie winno by¢ obliczone wedlug wskaznika
amortyzacji przy przyjeciu za podstawe wyliczenia aktualnej warto$ci budynku (...)Nalezy przypomnieé, ze
wszyscy opiniujacy w sprawie biegli wskazywali na brak wystarczajacej iloSci wiarygodnych danych o stawkach
dlugoterminowego najmu nieruchomosci podobnych. Dlatego tez zastosowanie do obliczenia wynagrodzenia dla
powodki metody poréwnawczej — polegajacej na okreSlenie czynszéw do poréwnania wprost z umoéow dzierzawy
— Sad Okregowy trafnie uznatl za niemozliwe. Zaré6wno biegly G. jak i biegla R.-G. szczegdtowo ustosunkowali sie
do zarzutéw pozwanego, wyjasniajac dlaczego stosowna przez ich metoda kosztowa obliczenia wynagrodzenia jest
jedynie w rozpoznawanej sprawie miarodajna. Cho¢ pozwany nie zgodzil sie z wyjasnieniami bieglej, ostatecznie o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii nie wnosil.

6/ Kolejna grupa zarzutéw zwigzana jest z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy zarzutu potracenia, obejmujacego
roszczenie pozwanego o zwrot nakladéow na nieruchomo$¢. Chodzi o naklady dokonane przez spoike (...) w okresie,
gdy ta byla dzierzawca nieruchomoéci.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie posiadacza o zwrot nakladow moze zostaé skierowane wylgczenie wzgledem
wlasciciela, ktéry rzeczywiScie wzbogacil sie wskutek tychze nakladéw. W przypadku zbycia rzeczy za cene
uwzgledniajaca warto$¢ wezedniej dokonanych nakladow legitymowanym do ich rozliczenia z posiadaczem bylby
rzeczywiscie wzbogacony, a wiec ten, ktéry nie jest juz wlaScicielem rzeczy. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany,
podnoszac zarzut potracenia nie wykazal, aby to powddka byla wzbogacona jego kosztem, skoro kupila ona



nieruchomoé¢ w stanie po dokonaniu nakladéw. Brak jest tez w ocenie Sagdu dowodu na to, ze powodka przejela diug
zwigzany z tymi nakladami.

Apelujacy shlusznie kontestuje powyzszy wywdd. W orzecznictwie sagdowym utrwalil sie bowiem poglad, iz
legitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakladow jest kazdoczesny wlasciciel, z tym jednakze zastrzezeniem, iz pod
okresleniem ,kazdoczesny wiasciciel” rozumieé nalezy wlasciciela, na rzecz ktérego nastapil zwrot rzeczy. Moze nim
by¢ inna osoba niz ta, ktéra byta wlascicielem w czasie dokonania nakladéw na rzecz (tak Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1997 r, II CKN 57/96, OSNC nr 6-7, poz. 92, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r,
V CSK 324/2006, LEX nr 558632). Sad Okregowy odwolal sie do pierwszego z w/w orzeczen, uszto jednak jego
uwadze, ze Sad ten jednoznacznie okredlil legitymacje bierng w sprawie o zwrot nakladéw, jako dotyczaca wylacznie
wlaéciciela ,,windykujacego” a wiec nie przez wzglad na samo prawo do rzeczy lecz z uwagi na korzystanie z prawa
windykacji. Zatem nie sam fakt bycia wlaScicielem (w czasie dokonania nakladow lub p6Zniej) lecz odebranie rzeczy w
wyniku zrealizowania roszczenia windykacyjnego okresla zarbwno moment powstania roszczenia o zwrot nakltadow
jak i wladciciela, na rzecz ktérego nastapil zwrot rzeczy. Tym samym nietrafny jest poglad Sadu Okregowego o ile jako
podstawe pominiecia zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, wskazuje brak legitymacji powodki do bycia
adresatem wierzytelnoSci o zwrot rownowarto$ci nakladéw.

Nie oznacza to jednak, iz postawiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 498 § 1 kc jest uzasadniony. Dokonane
przez pozwanego potracenie wierzytelnosci o zwrot rownowarto$ci nakladéw na nieruchomoéé nie moglo odniesé
skutku albowiem wierzytelnoéc taka nie przystuguje pozwanemu. Chodzi o naklady faktycznie dokonane przez spotke
(...). Pozwany w dniu 29 wrze$nia 2004 r zawarl z w/w spbétka umowe przelewu wierzytelnosci jaka miala przystugiwac
spolce wzgledem wlasciciela nieruchomosci, w zwigzku z poniesieniem nakladéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwany nie wykazal jednak by cendentowi — spolce (...) — rzeczywiscie przystlugiwala wierzytelno$é o zaplate za
dokonane naktady. Dla uzasadnienia tej tezy nalezy w pierwszej kolejnosci stanowczo zaaprobowa¢ stanowisko Sadu I
instancji co do zlej wiary (...) spolki z 0.0. w trakcie dokonywania nakladéw na nieruchomos$¢. Z niekwestionowanych
ustalen Sadu wynika, ze spdtka ta, w roku 2002 przeprowadzila generalny remont budynku znajdujacego sie na
dzierzawionej przez sobie nieruchomosci. Do wydzierzawienia nieruchomosci doszlo w grudniu 1991 r, a wiec juz w
okresie, gdy przeciwko pozwanemu toczyl sie proces o eksmisje. W sprawie tej w dniu 16 kwietnia 2002 r Sad z trybie
zabezpieczenia zakazal pozwanemu m.in. wykonywania w pomieszczeniach (...) jakichkolwiek prac budowlanych i
modernizacyjnych. Pozwany twierdzi, ze nie powiadomil dzierzawcy ani o toczacym sie procesie ani o wydanym w jego
toku zarzadzeniu tymczasowym. Wyja$nienia te nie sg wiarygodne. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, z
ktorego wynika, iz oba podmioty mialy $wiadomo$c¢ wystapienia wla$cicieli nieruchomo$ci z roszczeniem o zwrot. Nie
wydaje sie mozliwe, by dzierzawca, bedacy profesjonalista na rynku nieruchomosci, nie wyegzekwowat od pozwanego
kompletnej wiedzy na temat przedmiotu dzierzawil, w sytuacji, gdy w ksiegach wieczystych, jako wiasciciel, figurowat
innym podmiot niz ten, dysponowal nieruchomoécia. Trzeba pamietac, ze umowa opiewala na wykonanie kapitalnego
remontu, obejmujacego w znaczacej czeSci naklady, ktorych nie mozna byloby uznaé za konieczne. Warto tez pamietac,
(...) rozpoczal prace remontowe mimo, iz braki formalne zgloszenia tych prac nie zostaly przez niego uzupelnione
i mimo sprzeciwu Starosty. Przeciwko prowadzeniu prac remontowych remonstrowal réwniez P. S. zwracajac sie
pismem z dnia 23 wrze$nia 2004 r do Powiatowego Inspektoratu Budowlanego o wszczecie stosownego postepowania
w zwigzku z samowolg budowlang. Dlatego tez nie sposob przyjaé, iz spolka (...) nie powziela zadnych watpliwosci co
do rzeczywistego zakresu swoich uprawnien. Stawiany w apelacji zarzut naruszenia art. 7 ke jest bezzasadny. Przepis
ten w istocie ustanawia domniemanie dobrej wiary. Domniemanie to jest wzruszalne. Oznacza to, iz Sad, jak i kazdy
inny organ stosujacy przepisy prawa cywilnego, jest zobowigzany do przyjmowania dobrej wiary po stronie podmiotu,
ktéry wywodzi stad skutki prawne, dop6ty, dopoki druga strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie —
art. 6 ke, nie udowodni zlej wiary przeciwnika. Fakty ustalone przez Sad Okregowy w oparciu o wnioski dowodowe
powddki pozwalaja na przyjecie, iz spoélka (...) modernizujac (...), byla w zlej wierze. Wiedziala, a co najmniej z
latwos$cia mogla sie dowiedzieé, ze przystuguje jej skuteczne wzgledem wiasciciela prawo do wykonania remontu w
takim zakresie w jakim zostalo to wykonane.



Jak wynika z treSci art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladow
koniecznych i to tylko o tyle o ile, wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Przepis ten ogranicza
zakres roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych, zupelie za$ wyklucza roszczenie o zwrot innych nakltadéw. Uzyte
sformulowanie zawiera odestanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. kc). Nakazuje
wiec ustawodawca oceniaé roszczenia posiadacza o zwrot nakladéow wedlug rezimu bezpodstawnego wzbogacenia.
Przestanke te winien wykazaé pozwany. Mozna zgodzié sie z jego argumentami, iz cze$¢ nakladéw dokonanych na
nieruchomoéé¢ przez spotke (...) miala charakter nakladéw koniecznych. Przyjeta przez Sad Okregowy za miarodajna
opinia bieglego A. G. wskazywala, iz z ogo6lnej warto$ci nakladow 441 265 zl, naklady konieczne to 272 236 zl. Sad
Okregowy wskazuje te kwote w tej czeSci uzasadnienia, w ktérej omawia wyniki postepowania dowodowego (k. 1059).
Pozwany kwestionowat wyliczenie bieglego, argumentujac, iz wszystkie naklady poniesione na nieruchomo$¢ w latach
2002-2003 mialy charakter nakladéw koniecznych. Spor ten nie wydaje sie istotny dla rozstrzygniecia, jesli wezmie
sie pod uwage, iz uprawnienie pozwanego (jako nastepcy Spdlki (...) w tym przedmiocie) sprowadza sie nie do
zwrotu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ nakladéow koniecznych, ale zwrotu kwoty o jaka wlasciciel wzbogacil sie
bezpodstawnie kosztem czynigcego naktady (art. 225 § 2 k.c.). Ta przesltanka nie zostala przez pozwanego wykazana
w zaden sposob, cho¢ w piSmie z dnia 18 lutego 2010 r pozwany odniost sie do tego problemu. Pozwany upatrywatl
bezpodstawnego wzbogacenia powodki w tym, iz nabyla ona wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci za kwote 1
mln. zl, podczas gdy rzeczywista warto$¢ tej nieruchomosci, zgodnie z opinia bieglego A. G., wynosita 1 508 154
z}. Wartosé¢ (...) bez nakladéw bylaby nizsza co najmniej o kwote 441 265 zl. Pozwany wniost o zweryfikowanie
tej okolicznos$ci dowodem z opinii bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowod taki jest bezprzedmiotowy dla
rozstrzygniecia problemu bezpodstawnego wzbogacenia powddki, o ile wezmie sie pod uwage, iz powodka nabyla
nieruchomo$¢ za cene wynegocjowana z poprzednimi wlascicielami — bra¢mi S.. Dla wykazania, ze powddka
wzbogacila sie bezpodstawnie kosztem pozwanego konieczne byloby wykazanie przestanek z art. 405 i nast. ke, a wiec
rozliczenia tychze nakladow z korzy$ciami, ktore pozwany osiagnatl z przedmiotowej nieruchomoséci w ciagu wielu lat
jej uzytkowania. Takich twierdzen pozwany nie podnosil, nie zglaszal tez dowodow na ich wykazanie.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy byl wladny pominaé zarzut zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia
wierzytelno$ci o zwrot nakladéw na rzecz. Wbrew argumentom apelacji stanowisko Sadu nie narusza przepisow art.
226 ke, art. 498 ke i art. 510 ke.

8/ Niedopuszczalny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010/90/594) przez przyznanie zawyzonego wynagrodzenia bieglej K. G. (2).
Jak wynika z akt sprawy Sad Okregowy przyznal w/w bieglej wynagrodzenie w wysokos$ci 12 730 zl, oddalajac jej
wniosek w pozostalej czeéci, postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r (k. 995). Postanowienie to jest prawomocne.
Zazalenie pozwanego (k. 997) zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 11 lipca 2012 r (k.
1125). A zatem pozwany we wlasciwym trybie wykorzystal juz mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji Sadu o przyznaniu
bieglej wynagrodzenia. Zagadnienie to nie moze by¢ zatem przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w ramach
postepowania apelacyjnego.

II/ Apelacja powddki jest bezzasadna. Zarzuty powodki koncentruja sie wokol zagadnienia dobrej badz zlej
wiary pozwanego, jako posiadacza przedmiotowej nieruchomosci poczawszy od dnia 27 lipca 1997 r. Argumenty
powddki nie sa jednak przekonujace.

Zgodzi¢ sie nalezy Sadem Okregowym, ze w okresie obowigzywania przepiséw dekretu o majatkach poniemieckich i
opuszczonych poprzednik prawny powodki byl zaleznym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze.
Podmiot ten wykonywal posiadanie zgodnie z przystugujacym mu tytulem prawnym, a to ,bezpos$rednim zarzadem
i uzytkowaniem” uzyskanym w oparciu powolane do tego organy, zgodnie z przepisem art. 12 dekretu z dnia 8
marca 1946 r. Uprawnienie to bylo — wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego — skuteczne wzgledem wlasciciela
nieruchomoéci az do czasu, gdy ten wystapit o z wnioskiem o zwrot nieruchomosci w trybie art. 20 dekretu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r, ITI CZP 123/06, OSNC-ZD 2008/1/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2004 r, V CSK 328/03. Poglad ten aprobuje apelujaca, skoro wskazuje, iz przewidziane art. 12



dekretu ,bezposredni zarzad i uzytkowanie” stanowilo szczegblnego rodzaju prawo tymczasowe, stwarzajace dla
wskazanych w tym przepisie instytucji i jednostek organizacyjnych tytul prawny do wladania majatkiem do czasu
jego wyjasnienia jego statusu wlasno$ciowego. Charakter wladania poprzednika prawnego pozwanego nie moze by¢
odmiennie oceniony z uwagi na osobe generala K. S., co niekonsekwentnie i bezpodstawnie podnosi apelujaca.

Racje ma natomiast apelujaca, iz uprawnienie przewidziane w art. 12 dekretu, choé¢ nietozsame z uzytkowaniem
Ww rozumieniu przepisOw prawa rzeczowego, bylo uprawnieniem niezbywalnym, a w kazdym razie nie moglo by¢
wniesione aportem do spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Obecnie problem ten reguluje art. 14 k.s.h, ktory
wprost stanowi, ze przedmiotem wkladu do sp6ltki kapitalowej nie moze byé prawo niezbywalne. W poprzednim stanie
prawnym, to jest na gruncie obowiazujacego w roku 1997 kodeksu handlowego, brak bylo jednoznacznego przepisu
w tym przedmiocie, jednakze w judykaturze utrwalil sie poglad, iz przedmiotem wkladu do sp6tki kapitalowej moga
by¢ wylacznie przedmioty majatkowe, zbywalne i mogace jako aktyw wej$¢ do bilansu spdlki. Inaczej ujmujac, moga
to by¢ jedynie takie dobra majatkowe, ktére sa dopuszczone do obrotu prawnego i o dajacej sie ustali¢ wartoSci
ekonomicznej (tak m.in. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu najwyzszego z dnia 2 marca 1993 r, III CZP 123/92, OSNC
1993/10/167 i przeglad orzecznictwa tam przedstawiony). Wydaje sie oczywistym, ze przystlugujace poprzednikowi
prawnemu pozwanej spotki prawo zarzadu i uzytkowania nie mogty by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Jak
juz wezeéniej zaznaczono, zasadniczym celem wykonywania tego uprawnienia bylo zabezpieczenie mienia obywateli,
ktorzy w zwiazku z wojna utracili jego posiadanie. Obrdt prawny tego rodzaju mieniem — do czasu uregulowania
spraw wlasno$ciowych — byl wykluczony. Z tych przyczyn apelujaca kwestionuje mozliwo$é przej$cia prawa zarzadu
i uzytkowania z poprzednika prawnego pozwanego na pozwanej spolki na te spolke, na mocy aktu zalozycielskiego
z dnia 25 lipca 1997 r, kiedy to zostala zawigzana spoélka z o0.0. Fundusz (...) w W. i gdzie w § 1 przewidziano, iz
spoltka przejmie przedsiebiorstwo jednostki organizacyjnej Fundusz (...), dzialajacej na podstawie ustawy z dnia
21 kwietnia 1988 r o Funduszu Wczas6w Pracowniczych. Jednostka ta, bedgca osobg prawng utworzong w drodze
ustawy, zostala zlikwidowana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 r o zmianie ustawy o zwiazkach
zawodowych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 82, poz. 518). W/w przepis doprowadzil do utraty osobowosci
prawnej utworzonego na podstawie ustawy z 1949 r. (...), nie droga jej likwidacji, lecz przeksztalcenia osoby prawnej,
utworzonej w drodze ustawy w spolke, ktora miala wstapié¢ we wszystkie prawa i obowigzki dawnego (...). To ustawowe
nastepstwo realizowal akt zalozycielski spotki z 25 lipca 1997 r. Jednakze ta spdjna konstrukcja prawna zostala
naruszona wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dnia 3 czerwca 1998 r, K 34/97, (OTK 1998, poz. 49), ktérym
stwierdzono niezgodno$¢ m.in. art. 7 ustawy z Konstytucja RP. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego w orzecznictwie
podkresla sie, iz nastepstwem wyroku TK byla utrata przez pozwana spotke tytulu prawnego do majatku dawnego (...).
Stan prawny powstaly w wyniku wyroku TK wymagal niezwlocznej interwencji ustawodawcy, co jednak nie nastapilo
(por. uzasadnienie wyroku TK, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r, II CSK 464/08, OSP 2010/2/17).
Niewatpliwie mienie dawnego (...) nie stalo sie wlasnoscig Skarbu Panstwa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2009 r, V CSK 237/09, LEX nr 653925).

W $wietle powyzszych uwag uzna¢ wypada, iz w istocie nowopowstala (...) spétka z o0.0. nie mogla naby¢ tytulu
prawnego do objetego w bezposredni zarzad i uzytkowanie majatku opuszczonego przez rodzine S., a wczedniej
posiadanego zgodnie z przepisami dekretu, przez dawne (...). Spotka jednakze, poczawszy od dnia 26 lipca 1997
r, wladala nieruchomoécia (...) faktycznie — cho¢ bez tytulu prawnego — zarzadzajac nia i uzytkujac budynek dla
wlasnych potrzeb. Choé organy sp6lki, po wydaniu przez TK w/w wyroku powinny mie¢ §wiadomo$¢ braku tytulu
prawnego w odniesieniu do sprawowanego wladztwa, to jednak w tym szczegélnym przypadku nie sposob przyjaé, iz
wladztwo to wykonywaly w zlej wierze.

W zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, Ze one nie istnieja, ewentualnie jego
mylne wyobrazenie o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Inaczej ujmujac, zla wiara to znajomos$¢ prawdziwego
stanu rzeczy (odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego) albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy.
Wprawdzie samo ustalenie dobrej wiary jest kwestig faktu, a nie oceny zachowania danego podmiotu, jednak nie
sposob zaprzeczy¢, ze stwierdzenie dzialania w zlej wierze wigze sie — co do zasady — z krytyczng ocena zachowania
tego podmiotu. Taka ocena wynika stad, iz dany podmiot — cho¢ ma mozliwo§¢ przywrocenia stanu zgodnego z



prawem, tj. zwr6cenia rzeczy prawowitemu wlascicielowi, lub osobie, majacej do rzeczy inny, skuteczne wzgledem
wlasciciela, tytul prawny do wladania — obowigzku tego nie realizuje i zatrzymuje rzecz w swoim posiadaniu. Takiej
zlej oceny nie sposéb wigzac z zachowaniem pozwanego. Spotka nie mogla przywroécié¢ stanu zgodnego z prawem, to
jest zwrocic przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nie bylo podmiotu uprawnionego do jej przejecia. Nieruchomo$c ta
wciaz stanowila ,majatek opuszczony”. Cho¢ nie obowiazywaly juz przepisy dekretu z dnia 8 marca 1946 r, wlasciciele
nieruchomos$ci wcigz nie ujawnili sie i nie wystapili o jej wydanie. Poprzedni zarzadca (...) przestal istnieé, nie istnialy
tez organy panstwowe — Urzedy Likwidacyjne, ktore byly wlasciwe do wydania decyzji o przekazaniu nieruchomosci
okreslonym jednostkom organizacyjnym w bezpos$redni zarzad i uzytkowanie az do czasu, gdy jej prawowity wlasciciel
wystapi o przywrocenie posiadania. Skoro za$ pozwany byl pozbawiony mozliwo$ci przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem nie sposdb przypisa¢ mu zlej wiary, az do czasu doreczenia mu pozwu o eksmisje, w dniu 29 wrzeénia 2000
r. Date te prawidlowo ustalit Sad I instancji. Dobra wiare pozwanego w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych
uznat Sad Najwyzszy w wyroku z D. 5 listopada 2010 r sygn. akt I CSK 3/10 (w aktach sprawy k-830-833).

Podsumowujagc dotychczasowe rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze powddce przyshuguje prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres gdy pozwany byl jej posiadaczem. Powddka posiada wlasne
roszczenie za okres od daty nabycia przez nia prawa wlasnosci a do daty windykacji, to jest od dnia 23 czerwca 2004 r
do dnia 9lipca 2004 r. Pow6dka jest tez uprawniona do 1/5 wierzytelno$ci (udzial P. S. za okres gdy wspotwlascicielami
nieruchomoéci byli bracia S., to jest od dnia 27 lipca 1997 r do dnia 22 marca 2003 r. Przeciwstawne roszczenie
pozwanego o zwrot nakladéw na rzecz nie zostalo uwzglednione z powodu niewykazania jego wysokos$ci. Sad obliczyl
nalezng kwote za ten okres postugujac sie opinig bieglej K. G. (2) (k. 937-975). Ogélna kwota wynagrodzenia za
wskazany wyzej okres wynosi 232 880 zt. Suma nalezna powddce (1/5) to 45 576 z1.

Ta ostatnia kwota zostala ostatecznie zasqdzona na rzecz powodki w miejsce sumy wskazanej
zaskarzonym wyroku.

Adekwatnej zmianie musialo tez ulec rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje. Ich
wyliczenie przedstawia sie nastepujgco.

1/ Powo6dka w toku postepowania w I instancji poniosta nastepujace koszty: Koszty poniesione przez powodke
76 062 zI — oplata od pozwu,

2000 z} — zaliczka 1,

3000 z} zaliczka 2,

14 400 zl pelnomocnik

Razem powodka: 26 462 z1

2/ Koszty pozwanej: 14 400 zl (pelnomocnik)

3/ Koszty poniesione tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa
3 389,20 zl biegly G.

517,23 zk. — j.w.

9 730, 80 — biegla R.-G.

Skarb Panstwa razem 13 637,23 z1

Rozliczenie:



Rozliczenie poniesionych kosztow jest konsekwencjq tego, ze powodka wygrala proces w 3,13%
Pozwana — 96,69%

Pozwana winna jest wiec powodce 875,89 zl, za§ powddka winna jest pozwanej 13 923, 36 zt.
Nalezalo wiec zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej roznice, czyli 13.047,47 zt.
Rozliczenie kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa:

1/ Od powodki 96,69% z 13 637, 23 zt. = 13 185, 84 z1

2/ Od pozwanej 3,13% z 13 637, 23 zl = 451,39 z1.

Powyzsze wyliczenia zostaly uwzglednione z zmianie zaskarzonego wyroku. Podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego w
tym przedmiocie stanowig przepis art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc.

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly stosunkowo rozdzielone, stosownie do art. 100 kpoc w zw. z art. 108 § 1
kpc. Rozliczenie przedstawia sie nastepujaco.

1/ Powbdka poniosta nastepujgce koszty

14 033 z} — oplata od apelacji,

5 400 zt — koszty zastepstwa procesowego

Razem koszty II powodka 19 433 zt

2/ Pozwana:

1/ 12 588 — oplata od apelacji

2/ 5 400 — koszty zastepstwa procesowego

Razem koszty II pozwana 17 988 zt

A/ Rozliczenie apelacji powodki

Powodka swoja apelacje przegrala w caloSci

Ma wiec zwr6ci¢ pozwanej adwokata tj. 5400 zL

B/ Rozliczenie apelacji pozwanej:

Pozwana wygrala apelacje w 81,48 %

Powo6dka w 18,52%

Powdébdka winna jest pozwanej 17 988 x 81,48% = 14 656, 62 z1
Pozwana winna jest powodce 19 433 zt x 18, 52% = 3 598, 99 zl
Powodka ma zwrdcié pozwanej réznice — 11 057, 63 z1.

W wyroku zasadzono od powddki na rzecz pozwanej od powddki na rzecz pozwanej sume A i B, tj. 5 400 + 11 057, 63
=16 457, 63 z1. tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



