Sygn. akt I ACa 1263/12

POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2013r. w Krakowie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Funduszowi (...) spblce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia obu stron na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 24 stycznia 2013r, sygn. akt IA Ca 1263/12

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie powaéddki;

2. oddalié¢ zazalenie strony pozwanej.

Sygn. akt I ACa 1263/12

W wyroku z dnia 24 stycznia 2013r Sad Apelacyjny w Krakowie orzekl, ze:

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu nastepujacej treéci: ,I. zasadza od strony pozwanej Funduszu (...)
Spolki z 0.0. w W. na rzecz powddki K. G. kwote 46.576 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2005 roku do
dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 13.047 zl, tytutem kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu od powodki K. G. z zasagdzonego
na jej rzecz roszczenia kwote 13.185,84 zl, a od strony pozwanej Funduszu (...) Spétka z 0.0. w W. kwote 451,39 z}
tytulem czeéci wydatkéw tymcezasowo pokrytych ze Srodkow Skarbu Panstwa.";

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci a apelacje powodki w calo$ci;

3. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 16.458 zl (szesnascie tysiecy czterysta piecdziesiat osiem
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowal sie nastepujacymi przestankami:



1/ Powbdka w toku postepowania w I instancji poniosta nastepujace koszty:
76 062 z} - oplata od pozwu,

2000 zl-zaliczka 1,

3000 z} zaliczka 2,

14 400 z} pelnomocnik

Razem powodka: 26 462 71

2/ Koszty pozwanej: 14 400 zt (pelnomocnik)

3/ Koszty poniesione tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa
3 389,20 zl biegly G.

517,23 zk -j.w.

9 730, 80 - biegla R.-G.

Skarb Panstwa razem 13 637,23 z1

Rozliczenie:

Rozliczenie poniesionych kosztow jest konsekwencja tego, ze powddka wygrala
proces w 3,13% Pozwana - 96,690%

Pozwana winna jest wiec powodce 875,89 zl, za$§ powddka winna jest
pozwanej 13 923, 36 zl.

Nalezalo wiec zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej roznice, czyli 13.047,47
28

Rozliczenie kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa: 1/ Od powodki 96,60% z 13 637, 23 zt. - 13 185,
84 zl 2/ Od pozwanej 3,13% z 13 637, 23 zl = 451,39 zL

Powyzsze wyliczenia zostaly uwzglednione z zmianie zaskarzonego wyroku. Podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego w
tym przedmiocie stanowig przepis art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc.

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly stosunkowo rozdzielone, stosownie do art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
Rozliczenie przedstawia sie nastepujaco.

1/ Powbdka poniosta nastepujace koszty 14 033 zl - oplata od apelacji, 5.400 zl - koszty zastepstwa procesowego.
Razem koszty II pow6dka 19 433 zl. 2/ Pozwana:

1/12.588- oplata od apelacji,
2/ 5 400 - koszty zastepstwa procesowego

Razem koszty IT pozwana 17 988 zt.



A/ Rozliczenie apelacji powodki:

Powodka swoja apelacje przegrala w caloSci

Ma wiec zwr6ci¢ pozwanej adwokata tj. 5400 zl.

B/ Rozliczenie apelacji pozwane;j:

Pozwana wygrala apelacje w 81,48 % . Powddka w 18,52%.

Powodka winna jest pozwanej 17 988 x 81,48% = 14 656, 62 zt. Pozwana winna jest powddce 19 433 zt x 18, 52% = 3
598, 99 zt Powddka ma zwréci¢ pozwanej réznice — 11. 057, 63 zh

W wyroku zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanej od powodki na rzecz pozwanej sume A i B, tj. 5 400 + 11.057,63
z} = 16 457, 63 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na orzeczenie zlozyly obie strony:
Strona pozwana zaskarzyla pkt 3 wyroku, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 100 k.p.c. poprzez bledne rozliczenie kosztéw i przyjecie, ze powddka w zwiazku z apelacja zlozona przez
pozwanego poniosta koszty 19.433 zl,

2. art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki za druga instancje
ponad zadanie, gdyz powddka nie zglaszala Zadnego wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
przypadku oddalenia apelacji pozwanego,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z jakich wzgledow wniosek
pelnomocnika pozwanego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnej stawki minimalnej
nie zostal uwzgledniony.

Na tej podstawie wniosta o zmiane pkt 3 wyroku i zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty 23.323 z w miejsce kwoty
16.458 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Natomiast powodka wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie o kosztach procesu, zawarte
w punkcie 1 podpunkcie IIT wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 stycznia 2013 r. w czeSci, tj. w zakresie kwoty 2
111,60 zl. Powyzszemu postanowieniu o kosztach procesu zarzucila naruszenie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. poprzez ich
bledne zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przy obliczaniu wysokoSci kosztow sagdowych poniesionych
przez powodke w postepowaniu przed Sadem I instancji rzeczywistej wysokoéci kosztow sadowych uiszczonych przez
powddke. Wniosla o zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 podpunkcie IIT poprzez zasadzenie na rzecz
powddki kwoty 10 935,40 zl, tytulem kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest niedopuszczalne, natomiast zazalenie pozwanej jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 394 > § 1 kpc na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem jest miedzy innymi zwrot
kosztow procesu przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie obie strony zaskarzyly w swoich apelacjach orzeczenie o kosztach procesu w wyroku sadu I
Instancji, a wiec w istocie wniosly zazalenie na to orzeczenie. W przypadku kwestionowania rozstrzygniecia o kosztach
procesu w apelacji apelacja pochlania zazalenie, tak, zZe nie ma potrzeby wnoszenia odrebnego zazalenia wylacznie na



koszty procesu. Nie oznacza to jednak, ze zazalenie nie zostalo wniesione. Wszak na koszty procesu jedynym Srodkiem
zaskarzenia jest zazalenie.

W wyniku rozpoznania zazalen zawartych w apelacji Sad Apelacyjny zmienit rowniez orzeczenie o kosztach procesu

zawarte w wyroku Sadu I instancji. W takiej sytuacji zgodnie z powolanym przepisem art. 395 * § 1 zazalenie nie
przystuguje, zatem zazalenie powo6dki nalezalo odrzucié.

Z kolei bezzasadne jest zazalenie strony pozwane;.

Zazalenie nie wykazalo bledu rachunkowego, ani logicznego w orzeczeniu o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sformutowanie, ze powodka w zwigzku z apelacja pozwanego poniosta koszty 19.433 zl, stanowi oczywista
niedokladno$¢ jezykowa, gdyz chodzi o apelacje powodki. Sama kwota wszak nie jest kwestionowana.

Nieprawda jest, ze powddka nie skladala wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku
oddalenia apelacji pozwanej. Nie ma uzasadnionych przyczyn, aby wniosek ,o0 zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego” ograniczaé jedynie do wlasnej apelacji.

Nie ma wreszcie racji strona pozwana domagajac sie podwojnej stawki zastepstwa prawnego.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. odnosi sie do kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia prawa i celowej obrony, co ogranicza ryzyko zwrotu oplat za czynno$ci adwokata (radcy
prawnego) reprezentujacego strone wygrywajaca sprawe tylko do kosztéw racjonalnie uzasadnionych, a sad nie jest
zwigzany wnioskiem, czy spisem kosztow przedlozonym przez adwokata zastepujacego strone wygrywajaca sprawe i
moze skontrolowaé wysokos$¢ tych kosztow, majac na wzgledzie charakter i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany
naklad pracy adwokata w tej sprawie.

W mysl art. 109 § 2 kpc przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad jest obowigzany bra¢ pod uwage charakter sprawy, naklad pracy pelnomocnika,
rodzaj podjetych przez niego czynnosci, a takze zakres w jakim przyczynil sie on do rozpoznania i wyjaénienia sprawy.

Podobnie stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat
za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Jako podstawe ustalenia wysokoSci wynagrodzenia przepis ten wskazuje stawke
minimalng ustalana w sposéb wskazany w tym rozporzadzeniu. Gérna granica wysokoS$ci tego wynagrodzenia nie
moze przekraczaé sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, ani by¢ wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu. Okreslenie tego
wynagrodzenia w rozmiarze wyzszym od stawek minimalnych musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami
sprawy o jakich mowa w art. 109 §2 k.p.c. i w §2 ust. 1 rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nie wystepuja szczegblne okolicznosci, ktéore uzasadnialyby wieksze niz poéttorakrotnie
zwiekszenie stawki. Stopient skomplikowania niniejszej sprawy, uzasadnia przyjecie wlaénie takiej stawki.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c. oddalit zazalenie pozwanej. Natomiast na podstawie art. 373 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc odrzucil zazalenie
powodki.



