Sygn. akt I ACa 1264/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa K. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1012/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwvanej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1264/12
Uzasadnienie:

K. N. w pozwie skierowanym przeciwko(...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie zasgdzenia na swojq rzecz kwoty 5.814.294.500
z} wraz z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow postepowania. Na
uzasadnienie swego zadania przytoczyl, iz ze strona pozwang laczyly go dwie umowy, a to z dnia 26 maja 2010
r. o ushuge internetowq oraz z dnia 8 czerwca 2010 r. o ustluge telefoniczng. Wobec jednostronnego podwyzszenia
ceny abonamentu telefonicznego powdd odstapil od umowy o usluge telefoniczna, zas bledne rozliczenie przez
strone pozwang oplat z tytulu tej umowy i proby zmuszenia powoda do korzystania takze z ushlugi telefonicznej
spowodowaly odciecie powodowi dostepu do Internetu oraz uniemozliwienie mu zawarcia umowy w tym zakresie w
innych sieciach. Powod twierdzil, ze jest wlascicielem projektu bedacego rozwinieciem i kontynuacja istniejacego od



2003 r. bezplatnego projektu open source — wyszukiwarka multimediéw. Pomyst powoda polega na rozwinieciu tej
wyszukiwarki w zakresie nieoferowanym przez projekt bazowy, przy czym trwajace od potowy 2009 r. prace nad tym
projektem zakonczyly sie w polowie sierpnia 2010 r. Wéwczas to powod poszukiwal osob, ktore zajma sie sprzedaza
reklam do wyszukiwarki oraz firmy informatycznej, ktéra wykona zmiany oraz dodatki do programu open source.
Na poczatku pazdziernika mialo nastapi¢ udoskonalenie projektu, stworzenie platnych dodatkéw, co miata wykonaé
wybrana firma informatyczna w terminie miesigca, natomiast w pierwszej potowie listopada mialy nastgpié testy
oprogramowania, a sprzedawcy reklam mieli rozpocza¢ ich sprzedaz. Od polowy listopada projekt mial wystartowac
w Internecie. Czynnosci przewidziane od pierwszej polowy listopada nie mogly zostaé¢ wykonane z uwagi na odciecie
dostepu do Internetu oraz brak mozliwos$ci zakupu laczy internetowych. W zwigzku z tym powod ponidst szkode w
wysokoSci wskazanej w pozwie, a zlozyly sie na nig nastepujace kwoty: 144.000 z} jako wynagrodzenie za wklad pracy
zwigzany z przygotowaniem projektu, 500 zl jako koszt przeprowadzenia 50 ankiet dotyczacych projektu, 3.150.000
z} utraconego zysku ze sprzedazy reklam, 351.000.000 z} i 5.460.000.000 z} jako utracony zysk z abonamentu dla
odpowiednio starych uzytkownikéw i nowych uzytkownikow.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu przyznajac, ze laczyly ja z powodem
umowy o $wiadczenie ustug dostepu do Internetu oraz ustug telefonicznych, jednakze zaleglosci w placeniu przez
powoda abonamentu oraz zasada zaliczania wplacanych kwot na §wiadczenie najdawniej wymagalne doprowadzily
do zablokowania powodowi w dniu 17 wrzeénia 2010 r. polaczen wychodzacych, nastepnie zawieszenia w dniu 29
pazdziernika 2010 r. uslug i wreszcie do odlaczenia ich w dniu 3 stycznia 2011 r. CzynnoSci te byly zgodne z prawem
i treScig umow oraz regulaminem $wiadczenia ustug. Powolujac sie na regulamin Swiadczenia uslug strona pozwana
zarzucila, ze nie ponosi wobec abonenta odpowiedzialnosci za utracone korzysci, twierdzila tez, ze wyliczenia powoda
maja charakter czysto hipotetyczny i brak podstaw od przyjecia, azeby ponio6st on jakakolwiek szkode.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 7.426 z} tytulem kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, ze w dniu 26 maja 2010 r. powo6d K. N. zawarl z pozwana (...)
sp. z 0.0. aneks do umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych internetowych, okreslajac czas trwania umowy
na 12 miesiecy oraz ustalajac ulge w wysokosci 120 zl. W dniu 1 czerwca powod zawarl ze strong pozwang aneks
do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonicznych okreslajaca czas trwania umowy na 24 miesigce
oraz ulge na kwote 1.157 z}. W dniu 3 sierpnia 2010 r. strona pozwana wystawila powodowi fakture na kwote 90,80
z}, z terminem platnosci 17 sierpnia 2010 r., obejmujgca naleznoé¢ w kwocie 55,80 zl tytulem ustugi telefonicznej
i 35 zl tytulem uslugi internetowej. Kolejng fakture, na kwote 85,56 zl, z terminem platnoéci 17 wrze$nia 2010 r.,
strona pozwana wystawila 3 wrzeénia 2010 r., a na kwoty te skladalo sie 50,56 zl tytulem usltugi telefonicznej i 35 zt
tytulem ushlugi internetowej. W dniu 18 lutego 2011 r. strona pozwana wystawita faktury na kwoty 773,69 zt i 50,98
z} obejmujace naleznos$ci z tytulu oplat specjalnych zwigzanych z przedwcezesnym rozwigzaniem umowy. W dniu 1
pazdziernika 2010 r. pow6d wplacil na rzecz strony pozwanej kwote 70 zl, wskazujac, ze jest to zaplata za Internet z
ww. faktur za sierpien i wrzesien 2010 r. i zadal odblokowania Internetu. Zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
operator ponosi wobec abonenta odpowiedzialno$¢ w zakresie poniesionej przez abonenta szkody z wylaczeniem
utraconych korzysci. Stosownie do § 13 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu
uiszczone przez abonentdéw oplaty zmniejszaja stan ich zadtuzenia wobec operatora. Jezeli abonent posiada wzgledem
operatora kilka dlugéw i wskaze przy dokonywaniu platnosci, ktory z tych dlugéw chce zaspokoié, operator zalicza
taka wplate na poczet wskazanego przez abonenta dlugu, chyba ze abonent posiada wcze$niej wymagalne dlugi,
wowczas operator moze zaliczy¢ taka wplate na najstarsze wymagalne zadluzenie. Jesli abonent posiada wzgledem
operatora kilka dlugéw i nie wskaze, ktory z dlugéw chce zaspokoié, operator zalicza taka wplate na poczet najstarszego
zadluzenia. W kazdym z ww. przypadkéw wplata dokonana przez abonenta moze zosta¢ zaliczona przez operatora
w pierwszej kolejnos$ci na zalegle nalezno$ci uboczne, w szczegblnoSci odsetki za opdznienie w zaplacie. Zgodnie z §
16 ust. 11 lit. i) regulaminu operator moze wedlug wlasnego wyboru rozwiaza¢ umowe w kazdym czasie ze skutkiem
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia lub zawiesi¢ $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez



odszkodowania w przypadku nieuregulowania przez abonenta rachunkéw telekomunikacyjnych. Z kolei zgodnie z §
16 ust. 13 regulaminu w przypadku umowy zawartej na czas okre$lony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem
abonentowi ulgi, operator jest uprawniony do zadania kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub
przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w
wysokoSci nieprzekraczajacej rownowarto$ci przyznanej ulgi pomniejszonej o proporcjonalng warto$c.

Nadto sad I instancji ustalil, ze powdd pismem z dnia 30 lipca 2010 r. skierowanym do strony pozwanej o§wiadczyl,
Ze wnosi o rozwigzanie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych numer (...) podajac, ze w dniu 29 lipca
2010 r. otrzymal pisemna decyzje o zwiekszeniu ceny abonamentu z dniem 1 sierpnia 2010 r. tj. 0 wprowadzeniu
oplaty za dodatkowa usluge ,,50 minut do wszystkich”, co jest rownoznaczne z odebraniem pakietu otrzymanego
w promocji za przedtuzenie umowy. Pismem z dnia 18 sierpnia 2010 r. strona pozwana powiadomila powoda,
ze znizka w wysokoS$ci 100 % za dodatkowy pakiet zostala podlaczona na okres szeSciu okreséw rozliczeniowych
i przeprosila powoda za omylke oraz o$wiadczyla, ze nie ma podstaw do rozwiazania umowy. Takze kolejnym
pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. powiadamiala powoda o zaistnialej omylce, przepraszala za
niedogodno$c¢ i proponowata dodatkowy pakiet w ramach rekompensaty. Jednocze$nie pozwana spo6tka informowala,
ze konsekwencja wypowiedzenia umowy przed koncem okresu zastrzezonego bedzie naliczenie oplaty specjalnej,
zgodnej z § 16 ust. 13 regulaminu. Pismem z dnia 25 listopada 2010 r. pozwana spétka wypowiedziala powodowi
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z powodu nieoplacenia faktur z dnia 3 pazdziernika 2010 r. na
kwote 84 zl, z dnia 3 wrze$nia 2010 r. na kwote 85,56 zl i z dnia 3 sierpnia 2010 r. na kwote 20,80 zL. W pi$mie
tym poinformowano takze powoda, ze w braku splaty okre§lonej w wypowiedzeniu umowy oraz oplaty specjalnej
informacje zostana przekazane zgodnie z ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczej
wskazanym w pi$émie biurom informacji gospodarczej. Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmieécia w Krakowie ustalil, ze umowa oéwiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 1 czerwea 2010 r., zawarta
w dniu 8 czerwca 2010 r., zostala rozwigzana z dniem 4 wrze$nia 2010 r. Dostawcy uslugi dostepu do Internetu
odmawiali zawarcia z powodem umowy twierdzac, ze powod zalega z platno$ciami w stosunku do sieci P.. Odmawiali
zawarcia takiej umowy nawet przy zastosowaniu kaucji. Powod o$wiadczyl sprzedawcy firmy (...), ze potrzebuje 100
komputeréw i 100 laczy, i odpowiedziano mu, ze takiej ilo$ci nie moga sprzedaé¢ nawet za kaucja.

(...) objete wyszukiwarka mialy wedlug planow powoda obejmowa¢é pliki z muzyka, teledyskami i filmami, pliki mialy
by¢ umieszczone na 100 komputerach polaczonych z lgczami mobilnymi. Powdd plikéw tych nie posiada, a dopiero
zamierzal je pozyskac w bezposredniej wspolpracy z wytwérniami muzycznymi i filmowymi. Powdd zawarl w dniu 12
stycznia 2010 . z (...) umowe obejmujaca licencje na muzyke i teledyski. Z innymi firmami powdd uméw nie zawarl,
a przed datg 12 stycznia 2012 r. nie mial zawartej zadnej umowy licencyjnej. Powdd wraz z M. Z. opracowal uklad
ekranéw, ktére maja sie wySwietlaé¢ dla uzytkownika oraz spos6b zamieszczania reklam w wyszukiwarce internetowe;j
pod nazwa (...), a takze nazwe projektu, haslo, wizerunek, to jest styl reklamowania sie oraz reklame projektu. Opisatl
tez dzialy majace znajdowac sie w projekcie oraz przygotowal 25 prezentacji dla potencjalnych sponsoréw z pomystami
na nietypowe dzialania reklamowe dla kazdej z marek, a to znanych firm samochodowych, spozywczych, producentéw
kosmetykéw, firm telekomunikacyjnych i producentéw procesoréw. Z zadna z tych firm pow6d umowy nie zawarl, a
tylko prowadzil wstepne rozmowy poprzez korespondencje e-mail. To co powdd przygotowal nadal istnieje w postaci
wydrukéw i w pamieci komputeréow.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powod oparl swe roszczenia na dwoch zachowaniach
strony pozwanej, a to bezpodstawnym zaprzestaniu wykonywania umownego obowiazku zapewnienia powodowi
dostepu do sieci Internet oraz bezpodstawnym poinformowaniu innych przedsiebiore6w §wiadczacych ustuge dostepu
do Internetu o zadluzeniu powoda, co skutkowalo odmowg zawarcia z powodem umoéw przez tych przedsiebiorcow.
Odnosénie pierwszej z tych okolicznoéci sad wskazal na umowny charakter zarachowania zaplaty na poczet dlugu i
dopuszczalno$ci modyfikacji umownych w tym zakresie, takze zawartych w regulaminie §wiadczenia ustug, ktérego
stosowanie w odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych jest zwyczajowo przyjete. Tego rodzaju postanowienie nie

stanowi klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 386 i nast. k.c. Poniewaz powéd nie wykazal zadnych innych
wplat za okres od sierpnia 2010 r. sad przyjal, ze jedyna wplata byla kwota 70 zl wplacona w pazdzierniku 2010 r.,



ktora to wplata zasadnie zostala zaliczona przez strone pozwana na poczet dlugu objetego faktura za sierpien 2010 r.,
zmniejszajac go z kwoty 90,80 zt do kwoty 20,80 zt. Jednak do momentu rozwigzania umowy powo6d byl obowiazany
do uiszczania stronie pozwanej oplat abonamentowych, a zatem zaleglto$¢ powoda wynosila za wrzesiefi 2010 1. 43,09
z} (po stosownej korekcie wynikajacej z rozwigzania umowy o $wiadczenie ustugi telefonicznej z dniem 4 wrze$nia
2010 1.) oraz za pazdziernik 2010 r. 35 zk. Zgodnie z § 16 ust. 1lit i) regulaminu strona pozwana byla zatem uprawniona
do zawieszenia §wiadczenia ustug, jak tez do rozwigzania umowy i z tego uprawnienia skorzystala. Odno$nie drugiego z
zachowan pozwanej spoiki, a to poinformowania innych przedsiebiorcow o zaleglosci powoda, co skutkowalo odmowa
zawarcia z nim uméw sad przyjal domniemanie faktyczne, ze fakt takiego poinformowania, w tym i przekazania
informacji biuru informacji gospodarczej, istotnie mial miejsce. Sad I instancji wskazal, ze zaleglo$¢ powoda z tytulu
nieuiszczonych oplat abonamentowych wynosila lacznie 98,89 zl, a nadto powdd byt zobowiazany do uiszczenia oplat
specjalnych z tytulu przedwczesnego rozwigzania uméw, a to kwoty 773,69 zt w zakresie umowy o §wiadczenie uslug
telefonicznych i kwoty 50,98 zt w zakresie umowy o $wiadczenie uslug internetowych. Zdaniem sadu I instancji
wyjasnienie udzielone powodowi przez pozwana spotke w piSmie z dnia 18 sierpnia 2010 r. powodowalo zasadno$é
przyjecia, ze do rozwigzania umowy o $wiadczenie ustugi telefonicznej doszto z przyczyn lezacych po stronie powoda i
w konsekwencji zasadno$¢ naliczenia oplaty specjalnej. W konsekwencji taczna kwota zadluzenia powoda przekraczala
kwote okre§lona przez przepis art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, a zatem udzielenie informacji o zadluzeniu powoda nie bylo
bezprawne.

Odnoszac sie do kwestii poniesienia szkody przez powoda sad I instancji przyjal, ze powdd zadnej szkody nie poniost.
W szczeg6lnoSci powod nie utracil efektu swej pracy, ktoéry jest zachowany w pamieci komputeréw i w postaci
wydruku, a zatem nie mozna przyjac straty odpowiadajacej wartoSci wykonanej pracy. Zdaniem sadu nie znajduja
natomiast zastosowania zawarte w regulaminie umowne ograniczenia dotyczace odszkodowania za utracone korzysci,
skoro powdd dochodzi odszkodowania za czyn niedozwolony. Porozumienie takie byloby niewazne co najmniej w
zakresie w jakim narusza ono zakaz zawarty w art. 474 § 2 k.c. Jednakze powo6d nie wykazal utraty korzysci, gdyz dla jej
wykazania bytoby konieczne okreSlenie hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa
utraty korzySci. W szczegdlnosci powod musialby wykazaé, ze utrata korzysci rzeczywiécie nastapila jako typowe
nastepstwo zdarzen, w zaistnialym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy. Powod wyliczajac
utracone korzy$ci powolywal sie na badania wskazujace, ze 65% uzytkownikéw Internetu placi za dostep lub
pobieranie multimediéw a miesiecznie przybywa 1,5 miliona nowych uzytkownikéw wyszukiwarki majgcej Stanowic
baze projektu powoda. Zdaniem powoda daje to podstawe do obliczenia utraconego zysku przy przyjeciu, ze wskazana
liczba uzytkownikow Internetu nabylaby abonament w kwocie 14,99 zt euro rocznie. Jednakze o ewentualnych zyskach
nie decyduje abstrakcyjne liczba uzytkownikow sktonnych do placenia za moznos¢ §ciagania z Internetu multimediow,
ale atrakcyjno$¢ dla potencjalnych uzytkownikéw konkretnej wyszukiwarki zaprojektowanej przez powoda. O tej
atrakcyjno$ci decyduje ilo$¢ i rodzaj multimediow, ktére uzytkownicy mogliby pozyskac, za§ powod nie podjal nawet
proby wykazania, co konkretnie uzytkownicy mogliby za pomoca jego wyszukiwarki uzyskac, nie wykazal tez azeby
mial jakiekolwiek filmy lub utwory muzyczne w ofercie. Umowa z (...) nie wskazuje, jakie konkretnie media miatby
prawo powod udostepniaé, a nadto zawarta zostal juz w toku procesu. Brak jakichkolwiek informacji w tym zakresie
nie pozwalal na przeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia
perspektyw przedsiewziecia powoda. Takze utrata zyskow z reklam nie zostala udowodniona skoro z zadnym z
potencjalnych reklamodawcéw powod nie zawarl umowy, a tylko prowadzil wstepne rozmowy i korespondencje.
Sad tez wskazal, ze rozpowszechnianie informacji o zadluzeniu powoda moze potencjalnie utrudnia¢ rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej, niemniej z twierdzenn powoda wynika, ze w czasie, gdy do takiego rozpowszechniania
doszlo przedsiewziecie gospodarcze powoda znajdowalo sie na wstepnym etapie zorganizowania, powdd nie posiadal
komputeréw koniecznych do uruchomienia przedsiewziecia (a potrzebowal ich okolo 100), nie miat zawartej umowy z
zadnym reklamodawcg ani umowy o udostepnianie multimediéw, nie mial tez zgromadzonych $érodkéw finansowych
koniecznych do sfinansowania kosztéw przedsiewziecia, a z jego o§wiadczenia majatkowego zwigzanego z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych wynika, ze takich §rodkéw nie posiada. Powod dopiero poszukiwal firmy
informatycznej majacej wykona¢ prace konieczne do uruchomienia projektu. W konsekwencji nie mozna przyjac,
azeby to podanie informacji o zadluzeniu powoda uniemozliwilo rozpoczecie projektowanego przedsiewziecia, a w



rezultacie nie zostal wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem strony pozwanej i potencjalng
szkodga w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Odno$nie kosztéw procesu sad powolal art. 98 § 1 k.p.c. i wskazal, ze na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i zwrot kosztéw dojazdu czlonka
zarzadu strony pozwanej na przestuchanie.

Wyrok powyzszy powod zaskarzyl w caloéci wnoszac apelacje w pismach sporzadzonych tak przez jego pelnomocnika,
jak tez osobiScie. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 6 k.c.,
naruszenia art.233, art. 207 § 6 i art. 328 § 2 k.p.c. W konkluzji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie zadania pozwu ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powo6d wniost tez o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 31 stycznia 2013 r. podnoszac, iz w tym
samym czasie bedzie uczestniczyl w zajeciach terapeutycznych, za$ chce osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie i dolaczyt
za$wiadczenie wydane przez Szpital (...) w K. Oddzial Kliniczny Klinik (...), (...) wskazujace, ze uczestniczy on w
procesie psychoterapii indywidualnej, a zajecia odbywaja sie w czasie zbieznym z terminem rozprawy. Wniosek o
odroczenie rozprawy zostal oddalony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw od uwzglednienia wniosku powoda o odroczenie
rozprawy apelacyjnej, pomimo ze powod wykazal istnienie przeszkody do osobistego w niej uczestnictwa. Wprawdzie
przepis art. 214 § 1 k.p.c. nakazuje odroczenie rozprawy, jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, a sad nie ma zadnych podstaw do kwestionowania istotnego znaczenia
dla powoda terapii, w ktorej on uczestniczy, to jednak powolany przepis, dotyczacy postepowania przed sadem I
instancji, nie znajduje pelnego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Art. 391 § 1 k.p.c., ze do postepowania
przed sadem II instancji stosuje sie przepisy o postepowaniu przed sadem I instancji tylko, jezeli nie ma szczegélnych
przepiséw o postepowaniu przed sadem II instancji. Tymczasem kwestie skutkow niestawiennictwa stron na rozprawe
apelacyjna reguluje art.376 k.p.c., ktory stanowi, ze rozprawa przed sadem II instancji odbywa sie bez wzgledu
na niestawiennictwo jednej lub obu stron. Skutkiem tego uregulowania jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r. sygn. akt I PK 213/02 (OSNP 2004/17/295) stwierdzajacy, ze nadzwyczajne
wydarzenie wywolujace nieobecno$c¢ strony na rozprawie apelacyjnej zobowiazuje sad do odroczenia rozprawy tylko
wtedy, gdy sad zarzadzil jej osobista obecno$é lub gdy zwiazana jest ona z czynnoScig, ktérej nie moze dokonaé
pelnomocnik strony. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w peli ten poglad podziela i zauwaza, ze powdd byl
zastepowany przez pelnomocnika - adwokata, ktory nie stawil sie wprawdzie na rozprawie apelacyjnej, jednak byt o
niej prawidlowo zawiadomiony i nie wskazal na zadne przeszkody uniemozliwiajagce mu udzial w rozprawie. Nadto
powdd przedstawil swe wlasne stanowisko w obszernych pismach wniesionych do sadu.

Apelacja jest bezzasadna.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, Ze stan faktyczny zostal przez sad I instancji poprawnie ustalony, a ustalenia te
znajdowaly podstawy w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, stad sad II instancji przyjmuje te ustalenia
za wlasne i czyni je podstawa swego orzeczenia.

Powod zarzuca, ze sad blednie uznal, iz powdd nie zaspokoil roszczen strony pozwanej, co stoi w sprzecznosci z
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt
I Cupr1047/10/8S, ktory to wyrok ma przesadzaé brak jego zadluzenia wzgledem pozwanej. Z tym tez wyrokiem
powdd wiaze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (nawiasem méwiac nie precyzujac, o ktory z paragraféw
tego przepisu chodzi, pomimo, ze sklada sie on z dwdch jednostek redakcyjnych stanowiacych odrebne paragrafy i
stanowigcych odrebne regulacje). Wbrew zarzutowi apelacji z powotanego wyroku nie wynika fakt braku zadluzenia
powoda ani nawet przyczyna rozwigzania umowy. Wyrokiem tym sad ustalil jedynie, ze umowa o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z dnia 1 czerwca 2010 nr UM (...), nr aneksu (...) zawarta w K. w dniu 8 czerwca 2010 r.
zostala rozwigzana z dniem 4 wrze$nia 2010 r., przy czym uzasadnienie tego wyroku nie byto sporzadzone. Sam fakt



rozwigzania umowy z okre$lona data w zadnym wypadku nie przesadza braku zadluzenia powoda w stosunku do
pozwanej spotki. Wyrok ten nie przesadza roéwniez po czyjej stronie lezaly przyczyny rozwigzania umowy. OczywiScie
bezzasadne s3 tez zarzuty dotyczace kwestii zadluzenia powoda, a zwigzane z ciezarem dowodu i naruszeniem
art. 6 k.c. W odniesieniu do wysoko$ci zaleglo$ci powoda strona pozwana ostatecznie skorygowala swe wyliczenia
przyjmujac dlug powoda za wrzesien 2010 r. w wysokosci odpowiadajacej abonamentowi za ushuge internetowa oraz
proporcjonalnie wyliczonej, przy uwzglednieniu wygasniecia umowy o ustuge telefoniczng w dniu 4 wrzeénia 2010
r. cze$¢ abonamentu za te ustuge, co dalo lacznie kwote 43,09 zt za ten miesiac i taka tez kwote przyjal sad w swych
ustaleniach, zas w odniesieniu do pazdziernika 2010 r. tylko kwote 35 zt odpowiadajaca miesiecznemu abonamentowi
za ushuge internetowa. Zatem w ustaleniach faktycznych sadu zostaly uwzglednione skutki wygasniecia umowy o
ustuge telefoniczng w dniu 4 wrzesnia 2010 r. Udowodnienie zaplaty naleznosci spoczywa na powodzie, jako osobie
zobowigzanej do tej zaplaty. Powdd za$ wykazal zaplate tylko kwoty 70 zl w okresie od sierpnia 2010 r. i nie twierdzil,
azeby z tytulu faktur za ten okres uiszczal jakiekolwiek inne kwoty. Uprawnienie do zaliczania tych kwot przez
pozwana sp6lke na poczet naleznosci najdawniej wymagalnej bylo kwestig oceny prawnej, a nie ustalenia faktow, gdyz
powdd nie kwestionowal brzmienia stosownych postanowien regulaminu, a postanowienia te probowat podwazy¢
tylko poprzez twierdzenia, Ze niektore z nich stanowia niedozwolone klauzule umowne i powolywat sie na ochrone jego
osoby jako konsumenta. Tres¢ regulaminu zezwala na zaliczenie wplaconej kwoty na poczet najdawniej wymagalnego
dtugu, nie wigzac tego uprawnienia z rodzajem ustugi, ktéra wskazano przy uiszczaniu platno$ci. Trafnie sad I instancji
wskazal, ze uprawnienia do zaliczenia zaplaty na poczet dlugu najdawniej wymagalnego nie mozna uzna¢ za klauzule
niedozwolona. Do argumentacji sadu I instancji doda¢ nalezy, ze powdd w niniejszym procesie poszukuje ochrony

nie jako konsument, gdyz szkode wiaze z projektowana dzialalnoécia gospodarcza, a zatem przepisy art. 385" — 385°

k.c. w ogdle nie znajduja zastosowania. Poprawnie zatem sad uznal za skuteczne zaliczenie przez strone pozwang
wplaconej kwoty 70 zt na poczet zadluzenia objetego faktura z dnia 3 sierpnia 2010 r. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze powod w trakcie procesu twierdzil, ze faktura za lipiec 2010 r. byla zawyzona, a w konsekwencji cze$¢ dokonane;j
wowczas zaplaty powinna zostaé zaliczona na poczet platnoéci za sierpien 2010 r. i w ten sposob naleznoé¢ za sierpien
zostala uregulowana. Kwestia ta nie jest juz podnoszona w apelacji. Powdd nie reklamowal faktury za lipiec 2010 r. po
jej otrzymaniu, a stosowne twierdzenie zostalo zgloszone dopiero w toku niniejszego procesu, a zatem zasadnym jest
przyjecie, ze powdd podniost te okolicznoéci na uzytek niniejszego postepowania. Nadto wysokosé faktury za lipiec
2010 r. wynosila 130,53 zl , a zatem kwote nizsza niz wysoko$¢ abonamentéw za dwa miesiace. Gdyby zatem powod
uwazal, iz nastgpila nadplata, w sierpniu 2010 r. regulowalby przynajmniej cze$¢ kwoty objetej faktura za ten miesigc.

W zwiazku z powyzszym zarzutem pozostaje twierdzenie zawarte w apelacji sporzadzonej osobiécie przez powoda, ze
strona pozwana nie wykazala czy i kiedy doreczane byly mu faktury. Ten zarzut nie moze mie¢ zadnego znaczenia. Sad
narozprawie w dniu 13 lutego 2012 r., stosownie do art. 207 § 3 k.p.c., zakre§lit pelnomocnikom stron 5-dniowy termin
do zlozenia pism procesowych zawierajacych wszystkie wnioski dowodowe, twierdzenia i zarzuty pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w p6zniejszym terminie. Termin ten uplynal zatem w dniu 18 lutego 2012 r. w konsekwencji
ostatnim pismem powoda zawierajacym niesprekludowane twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe bylo pismo z
dnia 18 lutego 2012 1. (k. 179). Do tej chwili powo6d nie przeczyl, ze otrzymal wszystkie faktury, na ktére powolywala sie
strona pozwana. Stad p6Zniej podniesione zarzuty dotyczace tej kwestii nie moga zosta¢ uwzglednione. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie sp6Znionych wnioskow
dowodowych powoda jest oczywiscie bezzasadny. Do naruszenia takiego dojé¢ nie moglo, gdyz powolywany przepis
zostatl dodany do kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zZycie w dniu 3 maja 2012 r. Zgodnie z przepisem
art. 9 powolanej ustawy uregulowanie to znajduje zastosowanie do postepowan wszczetych po jej wejsciu w zycie, a
postepowanie w rozpoznawanej obecnie sprawie zostalo wszczete wniesieniem pozwu w dniu 6 czerwca 2011 .

Zarzuty dotyczace braku ustalenia uzaleznienia przez strone pozwana Swiadczenia uslugi internetowej od
kontynuowania umowy o usluge telefoniczng takze nie znajduja zadnych podstaw. Taki fakt wynika wylacznie z
twierdzen powoda i brak jakichkolwiek dowodoéw przeciwnych. W szczegdlnoSci, wbrew zarzutowi apelacji, sposéb
rozliczania nalezno$ci nie wskazuje na takie uzaleznienie. Zaliczanie kwoty wplaconej na Internet na poczet naleznosci
za miesigc sierpien 2010 r., kiedy to Swiadczona byla zar6wno ustuga telefoniczna jak tez internetowa nie wskazuje



na takie uzaleznienia, za$ rozwigzanie umowy o ustuge telefoniczna nie prowadzi do umorzenia zaleglo$ci za okres
wcezedniejszy ani tez nie pozbawia jej prawa do zaliczenia wplaty na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.

W konsekwencji powyzszego w pehlni zasadnie sad I instancji przyjal, ze powod zalegal z platno$ciami wobec strony
pozwanej, co uzasadniato zawieszenia $wiadczenia ustug, a nastepnie wypowiedzenie umowy. Z tej przyczyny nie moze
zatem powdd wywodzi¢ zadnych roszczen wobec strony pozwane;.

W apelacji sporzadzonej osobiscie przez powoda znaczna cze$¢ zarzutow dotyczy kwestii sprzecznego z prawem
zamieszczenia informacji o zadluzeniu powoda w biurze informacji gospodarczej, tak ze wzgledu na wysokos¢ tej
zaleglo$ci, nie przekraczajacg kwoty okre$lonej przez przepis art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2009
r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, jak tez przed uplywem terminu
wskazanego w przepisie art. 14 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Zauwazy¢ trzeba, ze kwestia terminu przekazania informacji
nie zostala ustalona, a twierdzenia powoda, jakoby mialo to nastapic jeszcze przed uplywem miesiecznego terminu od
wezwania powoda do zaplaty zalegloSci stanowia tylko jego przypuszczenia. Pomimo, ze stosowny dowdd byt latwy
do zaoferowania, gdyz pow6d mogt z tatwoScia uzyskaé w biurze informacji gospodarczej stosowny dokument kwestii
tej dotyczacy , to taki dowod nie zostal zaoferowany. Wigzanie przez powoda daty przekazania tej informacji z data
odmowy zawarcia umowy przez sie¢ Orange jest bezpodstawne. Stosowny zapis o zaleganiu z platno$ciami wobec
sieci Play znalazl sie juz na dokumencie przedlozonym przez powoda datowanym 12 wrze$nia 2011 r. (k. 117), co jest
niewatpliwie wynikiem wymiany informacji pomiedzy operatorami, na ktéra powo6d wyrazil zgode (o$wiadczenia k.
2201 221). Udostepnienie takich informacji byto dopuszczalne, jezeli nastepowalo oznaczonym osobom trzecim, gdyz
ograniczenia przewidziane powotana ustawa dotyczg tylko udostepniania informacji nieoznaczonym osobom (art.
4 powolanej ustawy). W konsekwencji takze z faktu udostepnienia informacji innym operatorom powdd nie moze
wywodzi¢ odpowiedzialnoéci pozwanego.

Powyzsze okolicznoSci przesadzaja o bezzasadno$ci apelacji niezaleznie od kwestii ewentualnego udowodnienia przez
powoda szkody. Stad tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad sadu I instancji
o nieudowodnieniu szkody w postaci utraconych korzysci. Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, iz etap realizacji projektu mial Scisle techniczny charakter i nie doszlo do uruchomienia
projektu, a ewentualne uruchomienie wymagalo jeszcze dalszych czynnosci, w tym wiazacych sie z koniecznoscia
poniesienia znacznych nakladéw finansowych. Sam pow6d wskazuje na potrzebe wykonania dalszych prac przez firme
informatyczna, zakupu lub wynajecia 100 komputeréw i stosownej liczby lacz, co juz wiazalo sie z koniecznoécia
posiadania stosownych $rodkéw. Powdd nie zauwaza tez oczywistego i powszechnie znanego faktu, za zar6wno
pozyskanie abonentow, jak tez reklamodawcow, szczegoblnie spoérod znaczacych, wielkich firm, jakie zostaly przez
niego wymienione, wiaze sie z konieczno$cia podjecia szerokich dzialan marketingowych, co nie jest mozliwe bez
posiadania znacznych Srodkéw finansowych. Zasadnie sad I instancji wskazuje, ze powdd takich $rodkéw nie ma, co
jednoznacznie wynika z jego o§wiadczenia o stanie majatkowym skutkujacego catkowitym zwolnieniem od kosztéw
sadowych. Powod dopiero w piSmie z dnia 29 stycznia 2013 r., stanowiacym uzupelnienie apelacji, twierdzil, ze
jego ojciec byl gotow pozyczy¢ mu kwote 200.000 zl. Takie twierdzenie jest spo6znione i sad II instancji pominat
je stosownie do art. 381 k.p.c. W konsekwencji powyzszego zasadnie sad I instancji przyjal, ze dzialania powoda
nie doszly do etapu, na ktérym mozna by uzna¢ je za na tyle zaawansowane, azeby dawaly podstawe do przyjecia,
iz zachodzilo wysokie prawdopodobienstwo przyniesienia zyskow przez przedsiewziecie powoda i trafnie pominal
wnioskowany przez powoda dowod z opinii bieglego tak w zakresie technicznej mozliwo$ci transmisji danych
wskazywanej przez powoda, jak tez odno$nie rokowan co do powodzenia przedsiewziecia powoda. W istocie mozemy
mowic tu nie tyle o utraconych korzy$ciach, ale o utraconych nadziejach na osiggniecie korzySci, a na nierealno$é
tych nadziei wskazuje, poza wyzej przedstawiong argumentacje takze absurdalna wysoko$¢é wyliczonych przez powoda
utraconych korzysci zblizajaca sie do sze$ciu miliardow zlotych.

Poza utraconymi korzy$ciami powdd wyliczyl poniesiona strate okreslajac ja na 144.000 zt jako warto§é wykonane;j
przez niego i M. Z. pracy (liczac po 500 zl za godzine) oraz 500 zt jako warto$¢ pracy ankietera. W apelacji powdd
polemizuje z twierdzeniami sadu I instancji, iz wyniki tej pracy nie zostaly przez niego utracone, a zatem jej warto$é
nie stanowi jego straty. W szczegblno$ci powdd podnosi, ze sad nie wzigl pod uwage réznicy w warto$ci pracy powoda



wlozonej w projekt dostosowany do okreslonego momentu na rynku ustug internetowych w przedziale czasowym, jaki
minat od daty planowanego uruchomienia projektu do momentu wytoczenia powddztwa. Tymczasem powod przed
sadem I instancji nie twierdzil, ze jego projekt utracil warto$¢, a nawet w swych zeznaniach wskazywal, ze do chwili
obecnej nie istnieja na rynku poréwnywalne technicznie serwisy. W konsekwencji podniesiony zarzut pozostaje w
sprzeczno$ci z twierdzeniami samego powoda, a fakty stojace u jego podstaw nie stanowily przedmiotu procesu.

Z powyzszych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania
apelacyjnego, a to kwote 5.400 zt stanowigca minimalne wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego.



