Sygn. akt I ACa 1265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 216/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I kwote 45.256 zl zastepuje kwotq 24.085
zl (dwadziescia cztery tysiqce osiemdziesiqt pie¢ zlotych), a w punkcie III kwote 2.384 zl zastepuje
kwote 1.205 z1 (jeden tysiqc dwiescie pieé zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1265/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w
W. na rzecz powoda G. Z. kwote 45.256 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2009 r. do dnia zaplaty; oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; nakazal §ciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 2.384 zl tytulem czesci oplaty od pozwu; zniést pozostale koszty procesu.



Za bezsporne Sad Okregowy uznal nastepujace okolicznoéci: W dniu 21 stycznia 2008 r. okoto godziny 18.00 w K. na
ulicy (...) mialo miejsce zdarzenie polegajace na tym, ze jadacy w kierunku ulicy (...) i wykonujacy manewr skretu w
lewo do kompleksu garazowego samochdd marki O. (...) nr rej. (...) kierowany przez S. B. (1) zderzyl sie z jadacym z
kierunku przeciwnego motocyklem marki S. (...) (bez numeru rejestracyjnego) kierowanym przez powoda G. Z.. W
nastepstwie zdarzenia motocykl uderzyl w jadacy za O. samochéd marki R. (...) nr rej. (...) kierowany przez Z. M. (1).
W wyniku wypadku obrazen ciala doznal kierujacy motocyklem G. Z. i jadacy z nim pasazer D. Z. (brat powoda), za$
wszystkie trzy pojazdy ulegly uszkodzeniu.

Kierujacy w/w samochodem marki O. (...), S. B. (2), posiadal wykupiona u strony pozwanej — Powszechnego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A. z siedzibga w W. — polise ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujaca okres, w ktorym doszto do wypadku.

Pismem z dnia 9 lipca 2007 r. G. Z. zglosil szkode do Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A. Centrum
(...) wnoszac o jej likwidacje oraz zaplate kwoty 150.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za bol i cierpienie wynikle z
wypadku, a takze przyjecie przez strone pozwana odpowiedzialno$ci na przyszlosé, zaré6wno za szkode, jak i schorzenia
wynikle na skutek wypadku, w ktéorym poszkodowanym stal sie powdd, a nadto o zaplate kwoty 2.424,43 zl tytulem
zwrotu kosztow leczenia, dojazddw, zniszczonej odziezy oraz przekwalifikowania sie poszkodowanego w zwiazku z
niezdolno$cig do pracy i zaplate kwoty 3.904,00 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki nad poszkodowanym. Pismem z
dnia 8 wrze$nia 2008 r. ponownie wezwano strone pozwana do likwidacji szkody.

W odpowiedzi na roszczenia powoda strona pozwana decyzjq z dnia 2 pazdziernika 2008 r. przyznal powodowi sume
10.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde i bol. Ustosunkowujac sie do odwolania powoda od decyzji
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. strona pozwana - w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy — na podstawie decyzji
z dnia 16 grudnia 2008 r. dokonala doplaty na rzecz powoda kwoty 19.565,25 zl. Lacznie zatem strona pozwana
przyznala powodowi kwote 29.565,25 zl. Na kwote te zlozyly sie: kwota 40.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za
krzywde i bol, kwota 1.620,00 zl tytulem kosztéw opieki oséb trzecich, kwota 295,99 z} tytulem odszkodowania za
zniszczong odziez, kwota 74,08 tytulem kosztéw leczenia i kwota 246,00 zt tytulem kosztéw dojazdu do sanatorium
w P. — pomniejszone o 30% w zwiazku z ustalonym przez strone pozwang przyczynieniem sie powoda do wypadku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II K 955/08/K, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie uniewinnil S. B. (2) oskarzonego o to, Ze w dniu 21 stycznia 2008 r. w K. mial on nieumy$lnie
naruszy¢ zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...)
wykonujac manewr skretu w lewo do posesji nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa jadacemu
z przeciwnego kierunku ruchu motocyklowi marki S. powodujac w ten sposéb nieumyslnie wypadek drogowy, w
wyniku ktorego kierowca motocykla G. Z. doznal obrazen ciala w postaci urazu jamy brzusznej z peknieciem §ledziony i
krwawieniem zaotrzewnowym, urazu klatki piersiowej ze sttuczeniem pluc, zZtamania wyrostkéw poprzecznych lewych
trzonéw kregowych LS-L5, urazy miednicy ze zlamaniem kosci kulszowej przedniego odcinka panewki lewego stawu
biodrowego oraz prawej koSci lonowe;j.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 stycznia 2008 r. S. B. (2) jechal w/w samochodem marki O. (...) ulica
(...) w kierunku ulicy (...) w K.. Zamierzal skreci¢ w lewo w kierunku garazu usytuowanego pomiedzy S. W. a
Jednostka Wojskowa. Przed wykonaniem tego manewru zauwazyl samochod jadacy z przeciwnego kierunku ruchu,
ktory sygnalizowal skret w lewo w ulice (...). Bedace przed S. B. (2) samochody caly czas kontynuowaly jazde. Z uwagi
na to postanowit on wykorzysta¢ wolng przestrzen i skreci¢ w lewo. Uprzednio zatrzymatl sie i wlgczyl kierunkowskaz.
W tym czasie powdd G. Z. poruszal sie ulicg (...) motorem marki S., zmierzajac wraz z bratem w strone ulicy (...).
Woéwezas powod postanowil wyprzedzi¢ samochod skrecajacy w ulice (...) i uczynit to po jego prawej stronie. Wtedy
zobaczyl samochod S. B. (2) i przySpieszyl, sadzac, ze uniknie zdarzenia. Gdy ten ostatni wjezdzal przednimi kolami
na chodnik uslyszal ryk motoru i charakterystyczny odglos dodawania gazu, a nastepnie krzyk czlowieka. Nastepnie
przednie kolo i przednia cze$¢ prawego boku motocykla S. uderzyla sko$nie w prawy bok O. na wysokosci §rodka
drzwi. Po tym zdarzeniu motocykl zostal wyrzucony do goéry i uderzyt w prawy przedni naroznik samochodu R., a
nastepnie upadl na ziemie (...) pomocy udzielili przechodzacy obok funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowej M. B.i S.



M.. W chwili wypadku powod poruszal sie pojazdem niesprawnym technicznie, bez tablic rejestracyjnych, bez badan
technicznych i bez koniecznego ubezpieczenia. Do przedmiotowego zdarzenia doszlo na prostym i niemal plaskim
odcinku drogi. Szeroko$¢ jezdni wynosila 7 metréow. Po obu jej stronach usytuowany byl chodnik. Nawierzchnia jezdni
byla sucha, pokryta lekkim szronem, Swiecily sie lampy o$wietlenia ulicznego. Zdarzenie to mialo miejsce w obszarze
zabudowanym, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosita 50 km/h. Na miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnych sladéw,
dlatego nie bylo mozliwe ustalenie miejsca zderzenia pojazdéw i dokladnej predkosci kolizyjnej. Ustalenie przyczyn
wypadku bylo uzaleznione od tego czy S. B. (2) mogl widzie¢ nadjezdzajacego z naprzeciwka motocykliste, zanim
rozpoczal skret w lewo. Odleglosé z jakiej mogt to zauwazy¢ uzalezniona byta od tego, czy motocyklista byl przesloniety
przez inny pojazd.

Po wypadku powod G. Z. zostal przewieziony do Miejskiego Szpitala (...) w K., gdzie wykonano mu podstawowe
badania m.in. RTG czaszki, klatki piersiowej, USG jamy brzusznej i morfologie. W zwiazku z wypadkiem z dnia
21 stycznia 2008 r. powdd G. Z. doznal nastepujacych obrazen ciala: pekniecia $ledziony, stluczenia segmentéw
przypodstawnych tylnych oby pluc, zlamania wyrostkéw poprzecznych lewych kregéow L3 do Ls, zlamania prawej
kos$ci lonowej bez przemieszczenia, zlamania przedniego odcinka panewki stawu biodrowego lewego, zlamania
kosci kulszowej lewej bez przemieszczenia. W zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem doznal on nastepujacego
dlugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu: utraty Sledziony z zaburzeniami w obrazie krwi i zrostami
w jamie otrzewnej — 30% (poz. 70b , uszczerbek trwaly), sthuczenia segmentéw przypodstawnych tylnych obu ptuc
—10% (poz. 61a, uszczerbek dlugotrwaly), zlamania wyrostkéw poprzecznych lewych kregow L3 do Ls — 10% (poz.
91, uszczerbek dlugotrwaly), zlamania koéci lonowej bez przemieszezenia — 10% (poz. 96a, uszczerbek dtugotrwaly),
zlamania przedniego odcinka panewki stawu biodrowego lewego — 10% (poz. 1454, uszczerbek dlugotrwaly), ztamania
koéci kulszowej lewej bez przemieszczenia — 10% (poz. 96a, uszczerbek dtugotrwaly). Lacznie dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda w zwigzku z krytycznym wypadkiem wynosi 50%, natomiast trwaly uszczerbek wynosi 30% wedlug
zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 234,

poz. 1974).

Powdd przebywal w szpitalu okolo poédlttora tygodnia, podczas ktérych przeszedl dwa zabiegi operacyjne. Przy
wypisie ze szpitala powodowi bezwzglednie zalecono unieruchomienie w pozycji lezacej w t6zku na 4 tygodnie, a po
wspomnianym okresie kontrole urazowo-ortopedyczna. W okresie od 26 kwietnia do 19 maja 2008 r. — w zwigzku ze
skierowaniem z ZUS - powod przebywal na rehabilitacji w sanatorium (...) w P.. Przez p6l roku po wypadku powdd
byl na zwolnieniu lekarskim, a przez nastepne 3 miesigce pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Przez okres rekonwalescencji powypadkowej powod wymagal opieki, ktora staraly sie mu zapewni¢ osoby najblizsze
tj. rodzice W. i T. Z. oraz siostra N. Z.. Dolegliwo$ci bolowe powdd mocno odczuwal w szczegblnosci w pierwszym
miesigcu po wypadku, pézniej réwniez, ale troche lagodnie;j.

Powod w zwigzku z wypadkiem wymagal rehabilitacji przez okres co najmniej 12 miesiecy od chwili pionizacji,
poprzedzonej leczeniem operacyjnym polegajacym na usunieciu peknietej Sledziony. Obecnie pow6d wymaga kontroli
w Poradni Hematologicznej w zwiazku z mozliwa nadplytkowosScia po zabiegu usuniecia Sledziony. Rokowanie
co do powrotu sprawnoS$ci ruchowej sa korzystne, natomiast utrata Sledziony i jej funkcji jest bezpowrotna i
moze powodowaé utrzymywanie sie nadplytkowos$ci. W przysztoSci mozliwym jest rozwiniecie weze$niejsze zmian
zwyrodnieniowych w lewym stawie biodrowym, w zwiazku z przebytym zlamaniem przedniego odcinka panewki stawu
biodrowego.

W okresie przed wypadkiem powdd zatrudniony byt na pelnym etacie jako kierowca-magazynier w Firmie Handlowej
(...) Sp. jawna w K. i rozwozit wedliny, a jego praca obejmowala réwniez zaladunek i wyladunek towaru. Na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 lipca 2008 r. ustalono, ze powod jest niezdolny do pracy oraz, ze w zwigzku
zrokowaniem odzyskania zdolnos$ci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres 3 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Ma on przeciwwskazania
lekarza, aby nic nie dzwigaé i dlatego nie moze juz wykonywaé weczeéniejszego zawodu — magazyniera.



Na poczatku 2009 r. powdd wrdcil do pracy jako kierowca duzych samochodéw, jednak w innej firmie, a przed
podjeciem zatrudnienia musial zrobi¢ kurs prawa jazdy kat. C+E wymagany w zwiazku ze zmiang kwalifikacji —
ponoszac z tego tytulu wydatek w kwocie 1.650,00 zl. Obecnie powdd jezdzi co prawda autem jako kierowca, jednak
kiedy pracuje w spos6b dlugotrwaly to boli go kregostup. Jego nowa praca wiaze sie z czestszymi wyjazdami za granice
irzadka obecno$cia w domu, aczkolwiek jego zarobki troche wzrosly.

Aktualnie powod wciaz skarzy sie na bole kregostupa w okolicy krzyzowej i lewej nogi, a ponadto od czasu opuszczenia
szpitala odczuwa bole brzucha zlokalizowane w nadbrzuszu, a ich obecno$¢ kojarzy w zwiazku z przyjmowaniem
positku. Czynno$ci ruchowe powoda sg ograniczone, w szczegolnoéci nie gra on juz w pitke nozng mimo, ze wezeéniej to
robil, a z powodu odniesionego urazu psychicznego nie jezdzi juz motocyklem (odczuwa lek w tym wzgledzie). Powod
do dzi§ odczuwa bol biodra zwiazany ze zmiang pogody i nie moze intensywnie biegaé. Po przebytych operacjach ma
rowniez blizny na ciele.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Wskazujac na tres¢ art. 822 § 1 k.c. stwierdzil, ze w granicach odpowiedzialnoéci okre$lonej w art. 436 k.c.
strona pozwana niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki wypadku, jakiemu ulegl powod.
Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu wzgledem powoda jako poszkodowanego, zgodnie z tym przepisem prawnym,
oparta byla na zasadzie ryzyka. Posiadacz pojazdu, a tym samym strona pozwana jako jego ubezpieczyciel, moglby
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, gdyby wykazane zostalo, iz szkoda powoda powstala wskutek sily wyzszej, z
wylacznej winy poszkodowanego, lub z winy osoby za ktéra posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnosci.
W sprawie nie wykazano, aby ktérakolwiek z w/w przeslanek egzoneracyjnych miala miejsce. Jak natomiast
ustalono, zasadnicza przyczyna wypadku, obciazajaca kierujgcego samochodem marki O. (...) bylo to, ze S. B. (1) w
spos6b nieprawidlowy wykonywal manewr skretu w lewo, a podejmujac ten manewr nie zauwazyl nadjezdzajacego
z naprzeciwka motocykla i zbyt wolno opuszczal pas drogi, czym spowodowal zajechanie drogi motocyklowi
prowadzonemu przez powoda. Ustalone w postepowaniu dowodowym — w szczegolnoSci w oparciu o opinie
rekonstrukcyjna sporzadzona przez bieglego A. K. (1) oraz opinie biegltego A. S. sporzadzonej na zlecenie Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie do sprawy sygn. akt I C 146/09/S - przyczynienie sie kierowcy
motocykla bylo jedynie rozwazane w kontek$cie mozliwo$ci unikniecia zderzenia po zajechaniu drogi. W szczego6lnosci
- zdaniem bieglego A. K. (1) - motocyklista reagujac w sposéb typowy i wymagany, tj. hamowaniem podjetym po
zauwazalnym juz skrecie O. w lewo, bylby w stanie uniknaé zdarzenia, a nie wykorzystanie takiej mozliwosSci stanowi
czynnik traktowany w kontek$cie art. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jako przyczynienie sie motocyklisty do
wypadku.

Zgodnie z tredcig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac okolicznoéci w jakich doszlo w dniu 21 stycznia 2008 r. do zdarzenia,
w wyniku ktérego powod ponidst szkode, w ocenie Sadu Okregowego nalezato przyjaé, iz stopien przyczynienia
sie powoda do powstatej szkody wynosi 30%. Ustosunkowujac sie do treSci wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydzial IT Karny, sygn. akt II K 955/08/K, Sad
Okregowy wskazal na tre$c art. 11 zd. 1 k.p.c., zktoérego wynika, ze sad cywilny zwigzany jest ustaleniami sadu karnego
jedynie w zakresie prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych, natomiast nie jest zwigzany ustaleniami wyroku
uniewinniajacego.

Poza samg ogdlna podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powoda, sporng kwestia pomiedzy stronami
bylta rowniez wysoko$¢ naleznego powodowi zado§éuczynienia i odszkodowania z art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, odpowiednim dla rozpatrywanej sprawy zado$cuczynieniem pienieznym jest laczna
kwota 70.000,00 7l (tj. 100.000,00 7 — 30% z racji przyczynienia sie powoda do powstania szkody), przy
czym strona pozwana wyplacila juz powodowi kwote 28.000,00 zl. Zatem nalezalo w zakresie dochodzonej
tytulem zado$cuczynienia kwoty 92.000,00 z} zasadzi¢ kwote 42.000,00 zl. Wskazana kwota stanowi niewatpliwie
ekonomicznie odczuwalng warto$é¢ dla poszkodowanego. Natomiast jej kompensacyjny charakter nie powinien



budzi¢ watpliwosci biorac pod uwage charakter obrazen, jakich poszkodowany G. Z. doznal w wyniku wypadku,
okres i intensywnos$¢ procesu leczenia, w tym konieczno$é poéltoratygodniowego pobytu w szpitalu, konieczno$é
unieruchomienia w pozycji lezacej w 16zku na okres 4 tygodni po opuszczeniu szpitala, okres, w ktérym powod musial
przez nastepne 2 tygodnie poruszaé sie o wylacznie o kulach oraz okres koniecznej rehabilitacji, a nadto wyjatkowo
duza intensywno$¢ doznawanych przez niego przez caly ten czas dolegliwosci b6lowych.

Zasadzona kwota 42.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang przez powoda krzywde jest jak najbardziej
zasadna, wywazona i uwzglednia doznany przez niego boél i cierpienie. Nalezy zwroci¢é w szczegoblnos$ci uwage,
iz do dnia powstania szkody powdd cieszyt sie bardzo dobrym zdrowiem fizycznym i psychicznym, a w chwili
obecnej jego aktywno$¢ zyciowa musiala ulec stosownej zmianie. Zasadzona kwota jest utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, jest kwotg godziwg i
sprawiedliwg.

Co do odszkodowania dochodzonego przez powoda w kwocie 3.934,00 zl tytulem kosztéw opieki oraz kosztow
poniesionych na kurs prawa jazdy kat. C+E zwiazany z koniecznoscia przekwalifikowania sie zawodowego powoda z
uwagi na powypadkowa niezdolno$¢ do pracy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 paZzdziernika 2008
r. do dnia zaplaty Sad Okregowy uznal je za zasadne co do zasady w $wietle art. 444 § 1 k. c.

Przy przyjeciu, iz powdd wymagal opieki w wymiarze 8 godzin na dobe, nalezne mu odszkodowanie z tego tytutu to
kwota 5.160,00 z} (90 dni x 8 godz. x 8 zI). W okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy znajduje rowniez bez
watpienia uzasadnienie roszczenie powoda o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 1.650,00 z} tytulem
odszkodowania za koszt kursu prawa jazdy kat. C+E, zwigzany z koniecznoS$cia powypadkowego przekwalifikowania
sie powoda.

ELaczna zatem suma odszkodowania naleznego powodowi od strony pozwanej to kwota 6.810,00 z} (5.160,00 zt +
1.650,00 z}), co po odliczeniu kwoty 1.943 zl, tj. 30% z racji przyczynienia sie powoda do powstania szkody, daje kwote
4.876,00 zk. Biorac zas pod uwage okoliczno$c, ze strona pozwana zaplacila juz powodowi sume 1.620,00 z} z tytulu
kosztow opieki, zasadnym w ocenie Sadu bylo zasadzenie w konsekwencji tytulem odszkodowania od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 3.256,00 zl (4. 876,00 7zl — 1.620,00 z}).

Ostatecznie — uwzgledniajgc wszystkie wyszczegolnione powyzej kwoty - Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda laczna kwote 45.256,00 zl, na ktéra zlozyla sie kwota 42.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz
kwota 3.256,00 z} tytulem odszkodowania.

Od w/w kwoty 45.256,00 zt Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe poczawszy od dnia 10 lutego 2009 r., a zatem
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a o kosztach orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego art. 436 § 1 k.c. wskutek jego zastosowania;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu, w szczegbdlnoSci poprzez przyjecie,
ze zasadnicza przyczyng wypadku, obciazajacego kierujacego samochodem O. (...) bylo to, ze S. B. (3), w sposbb
nieprawidlowy wykonywal manewr skretu w lewo, a podejmujac ten manewr nie zauwazyl nadjezdzajacego
z przeciwka motocykla i zbyt wolno opuszczal pas drogi, czym spowodowal zajechanie drogi motocyklowi
prowadzonemu przez powoda;

3. naruszenie prawa materialnego art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze powod przyczynil sie jedynie w 30% do zaistnienia
wypadku, mimo, ze zebrany material dowodowy uprawnia do przyjecia, iz ponosi on wylaczna odpowiedzialnos¢ za
skutki wypadku, a co najmniej jego zachowanie bylo w réwnym stopniu przyczyna wypadku;

4. naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na zasadzeniu ponad zadanie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej (...) S.A. w W. jest czeSciowo uzasadniona.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 21 stycznia 2008 r., obrazen
doznanych przez powoda G. Z., jego leczenia i trwalych skutkow dla jego zdrowia z tego wynikajacych Sad Apelacyjny
przyjal za wlasny z tym, ze co do przyczyn kolizji drogowej ograniczyt sie do opinii bieglego sadowego do spraw
technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych A. K. (2) powolanego w niniejszej sprawie. Biegly
ten we wnioskach stwierdzil, ze wypadek nalezal do doé¢ typowych zdarzen drogowych, w ktérych kierujacy skrecajac
w lewo nie ustapil naleznego pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost. Zlozonosé
tego konkretnego zdarzenia wywolana byla tym, ze w przypadku, w ktérym motocyklista przekraczal by predkos$c
dopuszczalng 50 km/h — co w tym zdarzeniu bylo realne — wowczas w chwili zapoczatkowania skretu motocykl
bylby niewidoczny dla skrecajacego. Natomiast analiza czasowo — przestrzenna wykazala, ze motocyklista reagujac w
sposob typowy i wymagany tj. hamowaniem podjetym po zauwazalnym juz skrecie O. w lewo, bylby w stanie unikna¢
zderzenia. Niewykorzystanie takiej mozliwosci stanowi czynnik traktowany w kontekscie art. 3 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym jako przyczynienie sie motocyklisty do wypadku. Ze sprawozdania bieglego wynika tez, ze podstawa
wydania opinii byly akta niniejszej sprawy, w ktorych znajduja sie kserokopie (wykonane na polecenie Sedziego)
protokolu rozprawy z dnia 16 sierpnia 2010 r. przeprowadzonej w sprawie sygn. akt I C 146/09/S, na ktérej stuchani
byli $§wiadkowie: S. B. (2), Z. M. (2) i M. B. oraz opinii bieglego A. S. wydanej w sprawie sygn. akt I C 146/09/S, a
takze akta sprawy karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy Wydzial IT Karny do sygn. II K
955/08/K. Daje to podstawe do przyjecia, ze informacje wynikajgce z tych materialéw poddane zostaly ocenie bieglego
pod katem jego wiadomosci specjalnych, ktére w niniejszej sprawie byly wyjatkowo wazne dla ustalenia przyczyn
zaistnienia przedmiotowego wypadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowod jakim jest opinia biegltego A. K. (2) tylko jednoznacznie wskazuje na przyczynienie
sie powoda do zaistnienia wypadku z 21 stycznia 2008 r. natomiast nie wyklucza tego, ze kierujacy samochodem O.
skrecajac w lewo nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z przeciwka. Wnioski tak postawione zostaly nalezycie
i przekonywujaco umotywowane i trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze przy braku zabezpieczonych §ladow mogacych byc
podstawa do ustalenia predko$ci pojazdow tylko realne ale nie pewne jest to, ze powod przekroczyl predkos$¢ w stopniu
uniemozliwiajacym zauwazenie go przez S. B. (2). Sam S. B. (2) zeznal, ze podjal decyzje o skrecie w lewo gdy jadacy
z naprzeciwka samochod takze przystapil do skretu w lewo natomiast on skupial sie na chodniku bo obserwowal
pieszych, a ponadto sa tam drzewa. Takie stwierdzenie moze wskazywa¢ na nie calkiem uwazna obserwacje wszystkich
uczestnikdéw ruchu drogowego przez kierujacego samochodem marki O..

Przy odwotlaniu sie do dowodu z opinii biegltego A. K. (2) takze przez Sad Apelacyjny fakt oparcia ustalen przez
Sad Okregowy czeSciowo na opinii wydanej w sprawie sygn. akt I C 146/09/S jest naruszeniem przepiséw prawa
procesowego, ktdére zasadniczo nie wplynelo na wyniku sprawy z przyczyn wezeéniej podanych.

Racje ma natomiast apelujacy zarzucajac zastosowanie art. 436 § 1 k.c. w niniejszej sprawie o ile powdd i kierowca O.
S. B. (2) byli posiadaczami (wymienionymi w tym przepisie) kierowanych przez siebie pojazdéw w chwili zdarzenia .

Artykul 436 k.c. nie reguluje zasad odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody, positkujac sie w tym wzgledzie zasadami, okre$lonymi w art. 435 k.c. Samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca silt przyrody odpowiada tak jak prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany za pomoca silt przyrody i ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ten ruch, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, z



wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Obowiazkiem samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego jest wykazanie istnienia jednej z trzech wymienionych przyczyn egzoneracyjnych.
Uzasadnieniem zaostrzonej odpowiedzialnoéci z art. 436 § 1 k.c. jest przede wszystkim szczegolne lub wzmozone
niebezpieczenstwo, jakie wigze sie z uzyciem sil przyrody do poruszania sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1997 r., I CKU 25/97, Prok. i Pr. — wkl. 1997, nr 10, s. 32).

W dwoéch przypadkach dochodzi jednak do modyfikacji podstawowej reguly odpowiedzialno$ci samoistnego
posiadacza na zasadzie ryzyka. Dzieje sie tak w przypadku zderzenia pojazdéw, jesli chodzi o szkody poniesione
przez ich posiadaczy oraz wyrzadzenia szkody osobie przewozonej z grzecznos$ci. W obu tych przypadkach nastepuje
powr6t do zasad ogdlnych odpowiedzialnosci, czyli do zasady winy. Motywem takiego rozwigzania jest w przypadku
zderzenia sie pojazdow — che¢ unikniecia przypadkowosci rozstrzygniecia opartego o zasade ryzyka, a w przypadku
przewozu z grzeczno$ci — zlagodzenie odpowiedzialno$ci osob, ktore ze wzgledow altruistycznych przewoza inne
osoby. Zderzeniem sie pojazdéw w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde — bez wzgledu na przyczyne — zetkniecie sie
tych pojazdéw bedacych w ruchu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr.- wkl.
1999, nr 3, s. 31; tak réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 1976 r., III CZP 79/75, OSNCP 1976, nr 7 — 8,
poz. 155). Ze ,,zderzeniem sie” dwoch pojazdow mamy doczynienia wowczas, gdy obydwa z nich znajduja sie w ruchu
fizycznym (rzeczywistym) wobec siebie i wobec otoczenia. Natomiast z ,najechaniem” mamy doczynienia wowczas,
gdy jeden z pojazdow wobec drugiego nie jest w ruchu fizycznym (rzeczywistym), lecz stanowi element rzeczywistoéci
znajdujacej sie w bezruchu wobec poruszajacego sie obiektu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2002 r., V CKN
644/2000, OSNC 2002, nr 12, poz. 156). Tak wiec podstawg odpowiedzialno$ci w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacyjnych nie jest zasada ryzyka, lecz zasada winy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1978
r., I CR 454/77, Lex nr 8046).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie mamy doczynienia ze zderzeniem pojazdéw, a S. B. (2) byl posiadaczem samoistnym
kierowanego przez siebie pojazdu. O ile powdd takze byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym motocykla to
zastosowanie mialby art. 436 § 2 k.c. W tym przypadku obu wymienionym kierowcom pojazdéw mozna przypisac
dzialanie rodzace odpowiedzialno$¢ deliktowa w oparciu o poczynione wyzej ustalenia.

Poniewaz w sprawie nie ma dostatecznych danych dla pewnego ustalenia charakteru wladania pojazdem przez
powoda wskazaé nalezy, ze w sytuacji nie objetej dyspozycja art. 436 § 2 k.c. zastosowanie mialby art. 436 § 1 k.c.
Wylgczna wina w spowodowaniu szkody przewidziana w art. 435 § 1 k.c. , wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu
widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢, niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek
miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 27 lipca 1973 r., II CR 233/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 190, z dnia 15 marca 1974 r., I CR
46/74,0SPiKA 1976, nr 9, poz. 172, z dnia 28 grudnia 1981 1., IVCR 465/81, OSNC 1982, nr 5-6, poz. 88, zdnia 19 lipca
2000 r., I CKN 1123/98, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656), jezeli posiadacz pojazdu
(w tym wypadku ubezpieczyciel) broni sie wykazaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dziata
jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie.

W sprawie, co przedstawione zostalo wezeéniej, zostalo wykazane, ze takze po stronie kierowcy O. istniala przyczyna,
ktéra doprowadzila do zderzenia. W kategoriach winy nalezaloby przyjac, ze obaj kierowcy sa wspolwinni tego, ze
doszto do przedmiotowej kolizji natomiast w przypadku przyjecia, ze zastosowanie ma art. 436 § 1 k.c. to przyczynienie
powoda nalezato okresli¢ konsekwentnie na poziomie 50 %. Taki stopien przyczynienia powoda wynika z tego, ze jego
zachowanie stanowilo odrebny i samodzielny wzgledem przyczyny gléwnej czynnik kauzalny, a nie wynik przyczyny
gtownej. Gdyby powod podjat prawidlowa akcje tj. zaczal hamowa¢ zamiast przyspieszaé do zderzenia by nie doszlo.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. bowiem w pi§mie procesowym z dnia 1 lipca 2011 r. powdd,
dzialajac przez swego pelnomocnika zmodyfikowal zgdanie pozwu poprzez zgloszenie zadania zasadzenia odsetek



ustawowych od kwot dochodzonych w pozwie od dnia 10 pazdziernika 2008 r. tj. od dnia uptywu 31 dni od doreczenia
stronie pozwanej sprecyzowanego wezwania do likwidacji szkody.

Przyjeta przez Sad Okregowy kwota jako odpowiednia tytulem zado$éuczynienia oraz wysoko$§¢ odszkodowania nie
byly kwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego jednak z uwagi na powyzsze rozwazania musialy ulec
obnizaniu. Mianowicie 50 % z zado$¢uczynienia w wysokoSci 100.000,00 z} to 50.000 z} od czego nalezalo odjac
wyplacona z tego tytulu kwote 28.000 zl tak, ze do zaplaty pozostalo 22.000 zl. Z kolei odszkodowanie wynikajace z
kosztoéw opieki to 9o dni po 8 godzin razy 8 zl za godzine co po przeliczeniu daje 5.760 z}. Do tego dodaé nalezy koszt
przekwalifikowania tj. oplata za kurs prawa jazdy w wysokoéci 1650 zt. Suma tych kwot daje 7.410 zl z czego 50% to
3.705 zk. Od kwoty tej nalezalo odjaé wyplacone przez strone pozwang koszty opieki w kwocie 1.620 zl w zwigzku z czym
do zasadzenia pozostalo 2.085 zL. Suma kwot 22.000 zt i 2.085 7} dala kwote 24.085 zl. W konsekwencji obnizeniu
do poziomu oplaty od uwzglednionego roszczenia ulegta kwota zasadzona od strony pozwanej w punkcie III na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., a o kosztach zgodnie z art. 100
k.p.c. z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji strony pozwane;j.



