Sygn. akt I ACa 1269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.prot.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko W. (...) Sp. zo.ow K.

o uchylenie uchwal wspoélnikow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IX GC 800/10

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 810 zl (slownie zlotych:
osiemset dziesieé) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1269/12

UZASADNIENIE

Powod T. K. domagat sie uchylenia trzech uchwal powzietych przez strone pozwang (...) sp. z 0.0. w K. na
zgromadzeniu w dniu 17 listopada 2010 r.

Swoje roszczenie uzasadnil tym, ze zaskarzone decyzje zapadly bez przeprowadzenia dyskusji oraz oméwienia kwestii
zasadnoSci ich przyjecia. Zdaniem powoda uchwaly te naruszaja dobre obyczaje i prowadza do pokrzywdzenia
wspolnika. Podnosil, iz nie podjecie debaty oznaczalo naruszenie regul prowadzenia firmy, jak i ogbélnych norm
postepowania, co stanowi naruszenie dobrych obyczajow. Ponadto wskazal, iz pozwana opiera uchwale nr(...) o
nierealny i wadliwy plan, w sytuacji braku rozpoznania ofert kredytowych. Pokrzywdzenia wspolnika upatruje w
upowaznieniu zarzadu do zaciggniecia nadmiernie wygbérowanego kredytu, ktory wobec zlej sytuacji finansowej spotki
spowoduje przerzucenie ciezaru splaty kredytu na powoda. Odnoénie za$ uchwaly nr (...)pow6d wskazal, iz w jej



ramach zarzad uzyskal nieograniczong zgode na dzialanie w zakresie sprzedazy lokali bez jakiejkolwiek kontroli
udzialowcow. Zdaniem powoda, przy uwzglednieniu probleméw finansowych spotki w jakie wpedzil je Zarzad, jak
roéwniez nieudolnego jego dzialania w zakresie przystapienia do budowy, nalezy uzna¢, ze uchwala ma na celu
pokrzywdzenie powoda jako udzialowca.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, podnoszac, iz uchwaly nie naruszajg ona dobrych obyczajow oraz
interesOw wspdlnika jak rowniez interesow spolki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
procesu.

Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz pozwana spo6lka jest spolka celowa zawigzanag dla prowadzenia
dzialalnosSci developerskiej, co wiazalo sie z potrzeba nabycia nieruchomosci gruntowej oraz poniesieniem wydatkow
na przygotowanie inwestycji do realizacji oraz podjecia zabiegdéw w celu pozyskania klientéw na majace powstaé
lokale. Zwrocil uwage, iz w zwigzku z tym, ze kapital zakladowy zawigzanej w 2004 r. spolki wyniost zaledwie
50.000 zl, Zrodlem finansowania inwestycji do czasu zawarcia umoéw z przyszlymi lokatorami mialy by¢ doplaty
wspolnikow, jednak ostatecznie zrezygnowano z tego sposobu finansowania, a Zrodtem finansowania byly umowy
pozyczek zawartych ze wspolnikami. Ponadto w kwestii finansowania prowadzenia budowy spotka zadecydowala o
zaciagnieciu na ten cel kredytu, a decyzje w tym przedmiocie podjeto jednomyslnie na zgromadzeniu wspolnikéw w
dniu 7 kwietnia 2009 r., przy tym w dacie tego zgromadzenia koszt realizacji budynku szacowano na kwote 2.500.000

zl, a ponadto oszacowano cene za m{ 2 VJokalu majaca stanowi¢ podstawe negocjacji z klientami. Ustalil Sad, ze
spotka prowadzila wstepne negocjacje z kilkoma bankami, postanowila tez zleci¢ specjalistyczne opracowania: biznes
plan i operat szacunkowy, ktore byly konieczne do ubiegania sie o kredyt. W celu wykonania uchwal 12 sierpnia
2009 r. strona pozwana zawarla umowe z P. J. o przygotowanie biznes planu i zlecila J. W. sporzadzenie operatu
szacunkowego. Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze w dniu 12 sierpnia 2009r. wspoélnicy zmienili
przyjety w umowie spo6tki sposob finansowania przedsiewziecia z doplat na kredyt bankowy, ktéra to uchwata wobec
jej niezaskarzenia stala sie wiazaca, a jej konsekwencja bylo rozszerzenie obowiazkéw zarzadu o reprezentowania na
zewnatrz i prowadzenie praw spotki w przedmiocie zaciggniecia kredytu. Zdaniem Sadu decyzje zarzadu dotyczace
wyboru banku kredytujacego i warunkéw negocjowania nie wymagaly do swojej waznoS$ci akceptacji zgromadzenia
wspolnikow. Ustalil tez Sad, ze od 2010 r. powod, wobec powziecia watpliwosci co do oplacalno$ci zamierzonego
przedsiewziecia, zaczal wnioskowaé o sprzedaz gruntu na pokrycie dlugéw spolki i o zwrot udzielonych pozyczek,
ewentualnie o ogloszenie upadloéci oraz przystapil do wstepnych czynnoéci majacych na celu zbycie dzialek, w
zwiazku z czym zostal pozbawiony funkgcji czlonka zarzadu. W dalszym toku zdarzen powdd sprzeciwial sie uchwatom
podejmowanym na zgromadzeniach w sprawach dotyczacych kontynuowania inwestycji. Wskazatl tez Sad, iz celem
zgromadzenia podejmujacego uchwaly w dniu 17 listopada 2010 r., stanowigcego kontynuacje zgromadzenia z 4
listopada 2010 r., bylo podjecie uchwal: nr (...) upowazniajacej zarzad do zaciggniecia kredytu do wysokosci 3.000.000
zl, nr 2 ustalajacej ceny jednostkowe sprzedazy mieszkan na rzecz przyszlych nabywcoéw lokali; nr(...) wyrazajacej
zgode na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali.

Zdaniem Sadu Okregowego uchwaly stanowily jedynie aktualizacje planow spolki wynikajacych z zatozen biznes planu
ioperatu szacunkowego, a co za tym idzie nie wymagaly prowadzenia obrad, zwlaszcza w sytuacji gdy z treéci protokotu
wynika, ze powo6d zamierzal po raz kolejny podja¢ dyskusje na temat potrzeby likwidacji majatku spo6lki. Ponadto
zdaniem Sadu okolicznoSci, ze wspoélnicy sa zwigzani obowiazujaca ich od kilku lat uchwala w sprawie realizacji
przedsiewziecia przy ul. (...) wylacza badanie przez Sad jako nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy jej oplacalnoéci
poprzez weryfikacje biznes planu przez bieglego, o co wnosit powod.

Apelacje od wyroku zlozyl powodd i zaskarzajac go w calo$ci wnidst o jego uchylenie oraz orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

Zarzucil:



- nierozpoznanie przez Sad meritum sprawy, a takze calo$ci roszczenia powoda, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia;

- obraze przepisdéw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 249 k.s.h. polegajaca na przyjeciu, iz zaskarzone
uchwaly nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie godza w interesy spdiki, a takze nie maja na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Odpowiedz na apelacje zlozyla strona pozwana wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz apelujacy nie negowal ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.
Brak zarzutéw wymierzonych w podstawe faktyczna rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej powoduje, ze
ustalenia faktyczne te Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy, ktory powdd opiera na tym, ze Sad skoncentrowal sie
na badaniu okolicznos$ci, ktore nie byly sporne, analizujac przyczyne zaciggniecia kredytu przez spétke, nie sposob
zgodzi¢ sie z argumentacja apelacji. Zwro6cic przy tym trzeba uwage, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. mozna mowic tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogodle nie zbadat podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. Nie chodzi tu natomiast o niedokladno$ci postepowania, polegajace na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy
lub nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci, tudziez nie zawart w uzasadnieniu szczegétowej argumentacji odnosénie
poszczegoblnych przestanek. Uzasadnienie Sadu Okregowego choé lakoniczne w swej tresci daje podstawe do tego by
stwierdzic, ze Sad swoim rozstrzygnieciem objal calo$¢ zadania i nie pomingl kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia.
Whbrew temu co podnosi skarzacy w tresci uzasadnienia ustosunkowal sie do tresci wszystkich uchwal, podnoszac,
iz stanowily one jedynie aktualizacje plandéw spolki wynikajacy z zalozen biznes planu i operatu szacunkowego.
Wskazywal rowniez na fakt, zwigzania spo6lki uchwalg w sprawie realizacji przedsiewziecia.

Odnoszac sie do zarzutu merytorycznego, wskazac¢ nalezy na tre§é art. 249 § 1 k.s.h., ktory stanowi podstawe
zaskarzania uchwal zgromadzenia wspdlnikoéw w przypadkach, w ktérych sg one sprzeczne z umowsg spo6tki badz
dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki lub majg na celu pokrzywdzenie wspo6lnika. Powdd nie twierdzil, ze
zaskarzona przez niego uchwala naruszala umowe spoiki, lecz podnosil, ze godzila ona w jej interesy jak rowniez
zarzucal, iZ jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz réwnoczeénie krzywdzi jego jako wspoélnika.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych przeslanek na jakich powdd opiera swoje roszczenie wskaza¢ nalezy, iz godzenie
w interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja uszczuplenie
majatku, ograniczaja zysk spdlki, "uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy osob trzecich kosztem
interes6w spolki (zob. A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II, s. 707). Uchwala godzi w interesy sp6iki, gdy
zapewnia ochrone intereséw wspolnikéw lub os6b trzecich kosztem intereséow spolki (I. Weiss, Kodeks, 1999, s.
313, ktory wskazuje na przyklad, gdy zamiast przeznaczenia zyskow na niezbedny rozwoj spolki przeznaczono go na
wynagrodzenia dla zarzadu; por. jednak wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, s. 63,
zgodnie z ktérym interes spotki handlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej wspolnikow z uwzglednieniem
wspolnego celu okreslonego w umowie spotki; podobnie P. Blaszczyk, Pojecie interesu spdtki handlowej, Glosa 2012,
nr 3, s. 34 i n., ktéry podkresla ,wlaScicielska perspektywe” interesu spotki).

Trudno jest przyznaé racje powodowi, ze podjete uchwaly, ktére mialy na celu umozliwienie spolce realizacji
inwestycji, dla ktérej spolka zostala powolana prowadza do naruszenia intereso6w spolki. Trzeba przy tym wyraznie
wskazad, iz nie jest rzecza sadu badanie oplacalnosci przedsiewziecia i kontrola sposobu prowadzenia inwestycji przez
podmiot prawa handlowego, w sytuacji gdy podejmowane dzialania zmierzaja do realizacji wcze$niej zalozonego
celu, a brak jest oczywistych podstaw ku temu by stwierdzié, ze inwestycja ta nie ma szansy powodzenia. Podjete
uchwaly zgodnie z tym co przyjal Sad I instancji znajduja oparcie w zalozeniach przyjetych na wezeéniejszym etapie



prowadzenia dzialalno$ci przez spdtke oraz w biznes planie i operacie szacunkowym. Sam fakt, ze powod z uwagi
na istniejacy w spolce konflikt, nie zgadza sie z biznes planem i jego zalozeniami, nie moze implikowa¢ koniecznoéc
prowadzenia postepowania dowodowego, ktérego przedmiotem mialaby by¢ analiza przedsiewziecia gospodarczego z
punktu widzenia jego oplacalnosci. Te same argumenty nalezy wskazac jako podstawe oddalenia zarzutéw wzgledem
uchwaly nr (...) ktora spotka ustalita ceny sprzedazy lokali wyodrebnionych w pierwszym budynku, ktére jak wynika
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, nie odbiegaja od warto$ci rynkowych. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz pomiedzy
uchwalami nr 2 i 3 istnieje pozorna sprzeczno$¢ co do sposobu ustalenia ceny sprzedazy lokali, gdyz uchwala nr
(...)ustalila ceny sprzedazy lokali w pierwszym z realizowanych budynkéw, udzielajac zarzadowi upowaznienia do ich
zbywania za ta cene z mozliwoS$cig udzielania upustéow do 10 %. Jednocze$nie w uchwale nr (...) spétka wyrazona
zostala zgoda na ustanawianie odrebnej wlasnosci lokali w tym budynku oraz odplatne zbywanie tak wyodrebnionych
lokali i udzialéw w tych lokalach za cene i na warunkach wg. swobodnego uznania oséb uprawnionych do reprezentacji
spolki, z czego powdd wywodzi uprawnienia zarzadu do sprzedazy lokali wg. swobodnego uznania Zarzadu i
bez jakiejkolwiek kontroli udzialowcow. Tymczasem tre$¢ uchwal podlega wykladni i nie sposéb przyjaé, ze w
trakcie jednego zgromadzenia spotka podjela dwie sprzeczne ze soba i wzajemnie wykluczajace sie uchwaly. Nalezy
wiec przyjac, ze uchwala nr (...)wskazuje minimalng cene lokalu, natomiast uchwala nr (...) dopuszcza swobodne
uksztaltowanie innych postanowien tej umowy oraz sprzedaz lokali za cene, ktdra nie bedzie nizsza od wskazanej w
uchwale nr (...). Ponadto w toku postepowania zostalo wykazane, ze Zarzad analizowal szereg dostepnych na rynku
ofert bankowych i w oparciu o taka analize dokonal wyboru oferty. Zgodnie z tym co przyjal Sad Okregowy, nie spos6b
stwierdzi¢, by w wyniku podjecia uchwal doszlo do naruszenia interesow spoiki.

Odnoénie za$ drugiej z przeslanek stwierdzi¢ nalezy, iz powszechnie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie wspdlnika
ma miejsce wtedy, gdy w wyniku uchwat jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem
jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw, odnosié
sie do jego pozycji w spolce, naruszaé zasade réwnouprawnienia. Pokrzywdzenie nie ogranicza sie wylacznie do
szkody majatkowej, ale moze oznaczaé takze krzywde osobistg wspdlnika. Przyjecie pokrzywdzenia wspdlnika wymaga
takze, by istnial zamiar pokrzywdzenia wspolnika. Uchwala moze by¢ uznana za krzywdzaca zar6wno wowczas,
gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, kiedy cel nie jest zakladany przy jej
podejmowaniu, jednak treS¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia (uchw. SN z 20
czerwca 2001 1., I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31 z aprobujaca glosa A. Gierata, Mon.Praw. 2003, nr 24, s.
1136 i n.j.). Krzywdy wspdlnika nie mozna tak jak tego chce apelujacy, upatrywaé w braku mozliwosci realizacji jego
indywidualnego interesu, ktéry w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w istocie sprowadza sie do zablokowania
inwestycji i zaprzepaszczenia celu, dla jakiego spolka zostala powolana. Istotg prowadzenia dzialalnoSci w formie
spolki jest podejmowanie decyzji w sposob kolegialny przy uwzglednieniu glosu wiekszos$ci. Tres¢ przedmiotowych
uchwal nie wskazuje natomiast, by prowadzily one bezposrednio do zwiekszenia obcigzenia powoda i przeniesienia
na niego ryzyka niepowodzenia tego przedsiewziecia, a jego twierdzenia odno$énie nieoptacalnoéci przedsiewziecia nie
moga stanowié tutaj argumentu, w sytuacji gdy ciezar inwestycji w takim samym stopniu spoczywa na wszystkich
wspolnikach i podjete uchwaly stanu tego nie zmieniaja. Réwniez sam fakt, ze wykonawca inwestycji jest spotka
jawna, ktérej wspolnikami sg dwaj wspoélnicy strony pozwanej, nie ma tutaj znaczenia, a wybor wykonawcy nie byl
przedmiotem zaskarzonych uchwal.

Argument powoda, ze obciazenie spotki wieksza od zakladanej wczes$niej kwota kredytu moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ze powod jako wspolnik, bedzie musial splacaé jej zobowigzania w przypadku niewyplacalnoéci, nie
jest tutaj wystarczajacy. Skoro wczesniejsze zalozenia zakladaly zaciagniecie kredytu w kwocie 2.500.000 zl, a
kapital zakladowy spotki wynosi 50.000 zl, to zaciagniecie kredytu w wiekszej kwocie nie ma wplywa na zakres
odpowiedzialno$ci powoda jako wspolnika. Nie bylo wiec podstaw ku temu by stwierdzié, ze zaskarzone uchwaly
prowadza do pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika tej spoiki.

Pomimo tego, iz brak spelniania wyzej wskazanych przestanek dawal podstawe do oddalenia powodztwa, to z uwagi na
zakres zarzutow apelacyjnych wypada odnies¢ sie takze do kolejnej przestanki, jaka byla przez powoda wskazywana, a
mianowicie naruszenia dobrych obyczajéw. Trzeba przy tym wskaza¢, iz w orzecznictwie oraz doktrynie wielokrotnie



wskazywano, Ze pojecie to nie jest ostre. Przyjmuje sie, ze oznacza ono takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spotki i otoczenie gospodarcze i sa zwiazane z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Pojecie to odnosi sie jednak takze, a moze przede wszystkim, do stosunkéw wewnetrznych
w spolce, w tym relacji pomiedzy wspélnikami. Dla jego oceny znaczenie maja kryteria moralne obowiazujace w
spoleczenstwie, w tym ogb6lne normy przyzwoitego zachowania. Chodzi tu o takie postepowanie, ktére uwzglednia w
odpowiednim stopniu roézne interesy stuzace wszystkim w spoélce. Przyjmuje sie, ze uchwala zgromadzenia wspolnikow
podjeta w celu lub z zamiarem pokrzywdzenia wspoélnika z reguly narusza obowigzujaca w spoleczenstwie norme
moralng przejawiajaca sie obowigzkiem przyzwoitego zachowania sie. (por. S. Soltysiniski, Niewazne i wzruszalne
uchwaly zgromadzen spolek kapitalowych, PPH 2006, nr J, s. 14; podobnie SA w Katowicach w wyroku z 26 marca
2009 r., V ACa 49/09, LEX nr 523888).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie dopatrzyl sie Sad naruszenia dobrych obyczajow w stosunkach
wewnetrznych, choé zaré6wno z analizy akt niniejszej sprawy jak i z urzedu wiadomym jest, ze w spdlce tej istnieje
konflikt, ktéry prowadzi do sytuacji, ze wszelkie dzialania podejmowane przez pozostalych wspdlnikow sa traktowane
przez powoda jako skierowane przeciwko jego interesom, co prowadzi do licznych sporéw sadowych. Bezspornym
przy tym jest, ze powdd stracil zapal do realizacji bedacej celem sp6lki inwestycji i jego wizja dalszego postepowania w
sposob znaczacy odbiega od przyjetego planu i zamierzen pozostatych wspolnikéw. Sprowadza sie ona do zaniechania
realizacji budowy, sprzedazy gruntu i podzialu zysku lub ogloszenia upadto$ci spolki. Niewatpliwe kwestia ta byla
bezposrednig przyczyna odwolania go ze sprawowania funkeji czlonka zarzadu sp6iki, co jedynie podsycito istniejacy
w jej ramach konflikt. W tej sytuacji nie jest mozliwym podjecie uchwal, ktére beda jednoczeénie uwzglednia
interesy sluzace wszystkim wspdlnikom w spoélce, gdyz pozostali wspdlnicy zamierzaja doprowadzi¢ inwestycje do
konca. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz kwestia realizacji zamierzenn inwestycyjnych z wykorzystaniem kredytu byla
juz wezesniej przedmiotem jednomys$lnej uchwaly, co jest bezsporne w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a
walne zgromadzenie w ramach ktorego zostaly podjete zaskarzone uchwaly, bylo juz raz odraczane z uwagi na
zadanie powoda przedstawienia mu biznes planu. Zdaniem Sadu, nie podjecie dalszej dyskusji co do zalozen biznes
planu, nie stanowi w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy naruszenia dobrych obyczajow, a wnioski skladane na
zgromadzeniu ocenié¢ nalezy jako dzialania zmierzajace do storpedowania planéw, a nie sktadania merytorycznych
wnioskow. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez analiza treSci protokolu zgromadzenia z dnia 17 listopada
2010 r., z ktérego koncowego fragmentu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze postawa powoda na zgromadzeniu wynika
bardziej z istniejacego konfliktu, niz z merytorycznych zastrzezen uzasadniajacych zglaszane przez niego roszczenie.

Majqc powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, przyjmujaqc za podstawe art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia radcy
prawnego ustalono przy zastosowaniu stawki okreslonej w §10 ust.1 pkt. 21 w zw. z § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.



