Sygn. akt I ACa 1270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO Stawomir Jamrég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko T. M. A. M. (1) M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 21 maja 2012 r. sygn. akt I C 1065/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400z1 (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1270/12

UZASADNIENIE

Powod J. G. zadal zasadzenia od pozwanego T. M. A. M. (2) M.kwoty 489900z} z ustawowymi odsetkami od
poszczegdlnych rat tytutem ceny sprzedazy udzialdbw w spoélce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.,
zgodnie z umowa z dnia 10 grudnia 2008r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 stycznia 2010r. sygn. akt I Nc 386/09 Sad Okregowy w
Krakowie uwzglednil Zadanie.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zarzucajac, ze
oéwiadczeniem z dnia 6 listopada 2009r. uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem podstepu
wynikajacego z zatajenia katastrofalnej sytuacji finansowej sp6lki co zostalo wykryte w pazdzierniku 2009r. Wskazal,
ze nie mial §wiadomosci stanu finansowego spdtki wynikajacego z wyprowadzenia ze sp6lki §rodkéw pienieznych na



rzecz agentdw polskich biur turystycznych w wysokoSci 74796,90zt oraz podmiotéw tunezyjskich w ramach zaliczek
na dostawy rzekomych uslug hotelowych w wysoko$ci 877183,67z1. Przeplyw tych srodkoéw nie zostal ujawniony w
dokumentach finansowych na dzien 11 grudnia 2008r. Nie zostaly takze ujawnione w tych dokumentach zobowigzania
krotkoterminowe w kwocie 594584,14z}. Nie byly wiec znane w chwili zawarcia umowy zobowiazania lacznie na kwote

15456471 zl.

Stanowisko to uzupelhiono pismem z dnia 6 czerwca 201 Ir. k-150 z powolaniem na dodatkowe przeanalizowanie
przychodéw i kosztow w tym zaksiegowanych faktur w raporcie bieglego rewidenta L. H.z dnia 6 grudnia 2010r.'

Sprzeciw od nakazu zostal odrzucony postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2010r. k-73 . Postanowieniem z dnia 10
stycznia 2011r. odrzucono takze wniosek o przywrocenie terminu oraz ponownie wniesiony sprzeciw k- 98.

Orzeczenie to zostalo uchylone postanowieniem z dnia 20 kwietnia 201 Ir. sygn. akt I ACz 557/11 wobec przyjecia, ze
nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu na nieaktualny adres (k- 139).

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012r. sygn. akt I C 1065/11 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 489.900z} z ustawowy odsetkami od kwoty 163300z} od dnia 16 czerwca 2009r, od kwoty 163.300z}
od dnia 16 lipca 2009r i od kwoty 163300z} od dnia 16 sierpnia 2009r do dnia zaplaty a takze zasadzil kwote 31645z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl wladcicielem spoélek (...) , ktore, mialy to samo logo. Pozwany byl kontrahentem spo6iki (...) od 2005 lub
2006 T.

W momencie kiedy nastgpilo zalamanie turystyki, z powodu ogblno$wiatowego kryzysu finansowego w 2008 r., firmy
ubezpieczeniowe zadaly od firmy (...) dwdch milionéw ubezpieczenia, a kwota ta przekraczala mozliwo$ci finansowe
spOtki. Natomiast spoétka (...) jako nowa firma (wcze$niej nieczynna) miala znizki w ubezpieczeniach OC turystyki
rzedu 130.000 z}i taka sktadka zostala zaplacona z pieniedzy spo6iki (...), Pozwany wiedziat o zaistnialej sytuacji, mial
Swiadomos¢ przyczyny, dla ktorej spolka (...) stracila licencje, byt obecny w siedzibie firmy, podczas gdy ta kwestia
byla omawiana.

W listopadzie 2008 r. spolka (...) zostala wykre$lona z Rejestru Organizatorow (...) i P. (...) Marszatka Wojewodztwa

(...).

Pozwany byt zainteresowany kupnem caloSci udzialdbw. Wiceprezesem zarzadu tej spolki byt wtedy C. T., ktéry
mieszkal w C. i towarzyszyl pozwanemu, jak réwniez byt obecny podczas negocjacji stron co do warunkdw zawarcia
umowy sprzedazy udzialéw spo6iki, mial prawo do udostepniania pozwanemu, na jego zadanie, dokumentow tej spolki.
Podczas tego pobytu pozwany sprawdzal wszystko co dotyczy spolki, a zwlaszcza sytuacje finansows, a C. T. pelil role
tlumacza. Pozwany zapoznal sie z dokumentami finansowymi, ktére byly w spolce, sprawdzat czy np. oplacony jest
ZUS, czy sa dlugi. Pozwany mial pelng wiedze na temat rozliczen klientéw w Egipcie, bo sam tym sie zajmowal, gdyz
spolka nie mala bezposredniego kontaktu z hotelami, zakwaterowania turystéw zalatwial pozwany, za posrednictwem
jego firmy w Egipcie.

Pozwany nie mial natomiast wiedzy o rozliczeniach klientéw w Tunezji, bo sprawy w Tunezji zalatwia inny partner
spoiki, jednak C. T. thumaczyt mu tez sprawy zwiazane z oferta turystyczna w Tunezja.

Kiedy pozwany podjal negocjacje i rozmowy z powodem w kwestii zakupu udzialéw nie dysponowal odpowiednimi
§rodkami finansowymi na zakup tych udzialéw i mial pewne obawy przed tg transakcja. Wowcezas zwrocil sie do kolegi
w Tunezji, z pytaniem, czy wejdzie z nim w spoétke do zakupu udzialow w spolce (...), w odpowiedzi na tg oferte kolega
polecil mu zapoznaé sie z sytuacja spétki w Tunezji.



W dniu 10 grudnia 2008 r. w C. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialow w spotce (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w C., na mocy ktorej J. G. sprzedal T. M. A. M. (1) M. wszystkie
przystugujace mu udzialy w kapitale zakladowym spotki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w C. tj. 400 udzialéw o warto$ci nominalnej po 1.250 zl. kazdy, za cene 489 900 zl.. Pozwany, jako kupujacy
zobowiazal sie do zaplaty ceny sprzedazy udzialow na wskazany rachunek bankowy w trzech ratach. W § 3 umowy
pozwany o$wiadczyl, ze znany jest mu stan aktywow i pasywow Spolki oraz, ze zapoznal sie z dokumentacja spotki, w
szczegoblnosci z umowa spolki oraz ostatnim sprawozdaniem finansowym.

W tym samym dniu strony zawarly rowniez umowe sprzedazy udzialdbw w spoélce (...) Spodlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w C., na mocy ktorej J. G. sprzedal T. M. A. M. (1) M. wszystkie przystugujace mu
udzialy w kapitale zakladowym spo6iKki (...) Spéotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w C. tj. 120 udzialéw o
warto$ci nominalnej po 50 zk. kazdy, za cene 130 000 zl. Pozwany, jako kupujacy zobowiazal sie do zaplaty w terminie
do dnia 15 maja 2009 r. ceny sprzedazy udzialéw na wskazany rachunek bankowy.

Réwniez w przypadku tej umowy w § 3 umowy pozwany o$wiadczyl, ze znany jest mu stan aktywoéw i pasywow
Spolki oraz, ze zapoznat sie z dokumentacja spo6lki, w szczegoblnosci z umowa spolki oraz ostatnim sprawozdaniem
finansowym. Najpierw ta umowa sprzedazy udzialow zostala napisana przez pozwanego w jezyku arabskim w
obecnoéci C. T., po czym strony udaly sie do notariusza.

W dacie umowy sprzedazy udzialéw spotka (...) nie prowadzila juz dziatalnosci, a calg dzialalno$c w zakresie turystyki
prowadzila Spélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., ktora przejela imprezy turystyczne, jako nowa firma, a z uwagi na
brak ubezpieczenia V. T. faktycznie przestala dzialaé.

Glowna ksiegowa spolki (...) oprocz ksiegowosci w spolce (...), prowadzila tez i sprawy kadrowe i organizacyjne oraz
calg korespondencje, zatem miala pelne rozeznanie o sytuacji finansowej tej spotki. Z. D. osobiscie nie przekazywata
dokumentacji ksiegowej pozwanemu, gdyz ten nie zwracal sie do niej o to, lecz wielokrotnie ustalala z pozwanym
salda zobowiazan, za po$rednictwem C. T. albo pracownikéw dzialu rezerwacji. W szczeg6lnoéci Z. D. informowata
pozwanego o wysokoSci nierozliczonej kwoty, a ponadto w paZzdzierniku i listopadzie 2008 r. ksiegowa uzgadniala z
pozwanym salda zobowigzan, w tym rowniez salda firmy egipskiej. Saldo, ktére zostato nierozliczone byto nieznaczne
w stosunku do obrotéw jakie spotka osiggala.

W 2009 r. do spoiki dotarla wiekszo§é faktur ponad 400 000 zl za 2008 r., co zostalo zaksiegowane przez ksiegowg.
W calym roku 2008 réznice kursowe wyniosty okolo 800 000 zt w kosztach finansowych, a w roku 2007 r6éznica
kursowa wyniosta tylko okolo 150 000 zl, co bylo zwigzane z hustawka kurséw walut. OpdZznienie w przekazywaniu
faktur bylo typowe dla ustug $wiadczonych w krajach poza Unii Europejskiej, Sciagniecie dokumentoéow, faktur i
paragondéw bylo utrudnione i zwykle splywaly one poza sezonem, czyli z koncem roku. Dokumentacja ksiegowo-
finansowa byla prowadzona prawidlowo, podlegala systematycznej kontroli przez Urzad Skarbowy, a na poczatku
dzialalnoSci, sprawozdania byly co rok zatwierdzane i byly przekazywane do KRS.

W dniu 9 marca 2009 r. nowy zarzad spolki zazadal od ksiegowej przekazania dokumentacji spolki (...), wowcezas
zatwierdzone bylo sprawozdanie finansowe za rok 2008, a zgromadzenie wspolnikéw odbylo sie we wrzesniu 2009r.

W pazdzierniku 2009 r. ksiegowa spolki (...) sporzadzila analize poréwnawcza bilansu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.,
na dzien 11-31 grudnia 2008 r., w ktorej wskazano, ze w aktywach trwalych nastapil spadek warto$ci netto majatku
spolki i zwiekszenie straty bilansowej o kwote 1.792 781,60 zl., jak rowniez wzrost zobowiazan krotkoterminowych o
kwote 594 584,14 z1., wzrost zobowiazan wobec kontrahentéw o kwote 653 039,61 zl. i zobowiazan wobec towarzystw
ubezpieczeniowych. Wraz z pismem z dnia 23 pazdziernika 2009r. prokurent spoiki (...), M. P. przekazal ww. analize
poréwnawczg bilansu spoélki, z rachunku zyskow i strat sporzadzonego za okres od 1 stycznia do 11 grudnia 2008 r.
wynika, ze sp6lki (...) poniosta wynik bilansowy ujemny .



Z raportu niezaleznego bieglego rewidenta z przegladu sprawozdania finansowego obejmujacego okres od 1 stycznia
2008 r. do 11 grudnia 2008 r. wynika, ze w ksiegach sp6tki oraz badanym sprawozdaniu finansowym wystepuje szereg
nieprawidlowo$ci: w spolce nie wystepowala kontrola wewnetrzna w zakresie weryfikacji powigzan kosztow uslug
turystycznych z przychodami, stwierdzono réwniez czeste rozbiezno$ci miedzy nazwa hoteli okreslona w fakturach
sprzedazy z nazwa hotelu, z ktérego ustug noclegowych turysta korzystal. Ponadto biegly rewident wskazal, ze spotka
nie przedstawila dokumentéw uzasadniajacych i potwierdzajacych przekazanie zaliczek na rzecz hoteli, jak tez nie
wykazata w swoim sprawozdaniu finansowym kosztéw hoteli za uslugi wykonane w okresie objetym sprawozdaniem
oraz nie przedstawila sald rozrachunkéw na 11 grudnia 2008 r. oraz 31 grudnia 2008 r. i nie przedstawila do badania
umow agencyjnych, uméw wspolpracy z poSrednikami, hotelami, ani dokumentéw potwierdzajacych funkcjonowanie
w spolce kontroli wewnetrznych. W sprawozdaniu bieglego rewidenta wskazano rowniez, ze zalaczony bilans wykazal
strate przewyzszajaca sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitatu zakladowego, a zarzad spotki
nie podjal uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spoiki.

Spoélka nie przedstawila tez informacji na temat prowadzonych spraw sadowych i spornych dotyczacych spotki. Z
uwagi na wyzej podane braki biegly rewident wskazal na brak mozliwo$ci wydania opinii o sprawozdaniu finansowym
za okres od 1 stycznia 2008 r. do 11 grudnia 2008 r. W pi$mie z dnia 6 listopada 2009 r. pozwany T. M. A. M. (1) M.
zlozyl oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ztozonego w dniu 11 grudnia 2008 ., ,a
zawartego w dokumencie umowy sprzedazy udzialow spolki (...) z dnia 10 grudnia”. W piSmie tym, adresowanym do
powoda J. G. pozwany podal, ze do dnia 11 grudnia 2008 r. nie zostal przez powoda poinformowany o rzeczywistym
stanie finansow spoélki, w tym w szczego6lnosci ojej stratach i zobowigzaniach. Podal, iz nie mial §wiadomoSci, ze
spolka ta poniosta straty oraz ze jest zobowigzana na laczna dodatkowa kwote w wysokosci 1 546 564,71 zt. Ponadto w
piSmie tym pozwany o$wiadczyl, ze zlozyl wadliwe o$wiadczenie woli, a powod wywolal jego blad co do rzeczywistej
wartoSci spolki podstepnie, nie informujac go ojej kondycji finansowej, ktéra nie miala odzwierciedlenia w nierzetelnie
prowadzonej dokumentacji sp6tki na dzien 11 grudnia 2008 r.

Pozwany podal, ze gdyby skladajac oéwiadczenie woli w dniu 11 grudnia 2008 r. nie dzialal pod wplywem wywolanego
przez J. G. bledu co do rzeczywistej wartosci Spolki i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia woli o
zakupie udzialow w ww. spolce. Pismo zawierajace oswiadczenie bylo adresowane na nazwisko powoda, na adres K.,
ul. (...), pierwotnie pismo wrdcito do spélki nieodebrane.

Ostatecznie o$wiadczenie z 6 listopada 2009 r. doreczono powodowi przy sprzeciwie w dniu 18 lipca 2011 r. Pismem
z dnia 6 listopada 2009 r. powdd zostal wezwany przez spoélke (...), w imieniu ktorej z wezwaniem wystapil i wyslal
M. P.- prokurent spo6lki, do zaplaty kwoty 1.546 564,71 zl. tytutem odszkodowania. W pi$émie tym wskazano, ze powod
bedac prezesem zarzadu spolki V. T. doprowadzit do powstania w majatku tej spotki szkode w wysokosci 1.546 564,71
z}., a na szkode skladaja sie nieuzasadnione gospodarczo i nieudokumentowane pod wzgledem rachunkowym straty
i zobowigzania ww. spo6lki szczegolowo w piSmie tym wskazane. Pismo to zostalo doreczone w dniu 30 grudnia 2009
r. i odebrane przez teéciowa powoda M. S., a w kopercie zawierajacej to wezwanie, opatrzonej pieczatka firmy (...),
nie bylo jakiejkolwiek innej korespondencji adresowanej do powoda. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Chorzowie na podstawie tytulu wykonawczego I Nc 386/09 w toku postepowania egzekucyjnego zajal pozwanemu
wynagrodzenie za prace oraz jego przychody z tytulu nagréd i premii. Ponadto pismem z dnia 17 kwietnia 2010 r.
komornik zawiadomit zarzad spolki (...) Polska o zajeciu w toku egzekucji udzialow w spolce i zyskow przystugujacych
z posiadanych udzialéow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentdw i zeznan $wiadkow: C. T., ksiegowej Z. D.,
M. P.,M.S.i8.S. oraz w oparciu o przestuchanie powoda i cze§ciowo pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odwotujac sie do art. 535k.c. w zw. z art. 555k.c. oraz art. 84 k.c.,
8681 k.c. i art. 88 k.c. zwazyl w pierwszej kolejnoéci, ze pozwany nie zachowal wskazanego art. 88 §2 k.c. rocznego
terminu do uchylenia sie od skutkéw i o§wiadczenia woli. Pozwany bowiem zapoznal sie z o§wiadczeniem powoda o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli dopiero w toku niniejszego postepowania .



Niezaleznie jednak od tego Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie wykazal, ze zostal wprowadzony przez
powoda blad podstepnie, a szczegdlnie, by powdd w sposéb swiadomy i celowy zapewnial go o dobrej kondycji
finansowej spolki. Przede wszystkim jednak pozwany mial obowigzek wykazania, iz nie mial §wiadomosci, jakiej tresci
o$wiadczenie podpisuje. Wymogowi temu nie sprostal. W szczegblno$ci z ustalen wynika, ze pozwany przed zawarciem
umowy zapoznal sie z dokumentami finansowymi sp6tki, miat §wiadomo$é, ze spotka (...) utracila licencje, a zgodnie
z ustaleniami miedzy stronami, jej zobowigzania miala przeja¢ spoéika (...). Pozwany nie wykazal roéwniez, by powod
lub inne osoby utrudnialy mu dostep do dokumentéw finansowych sp6iki, badz tez podejmowal czynnosci majace na
celu sfalszowanie tej dokumentacji. Ponadto wcze$niej strony negocjowaly warunku umowy oraz termin platnosci,
rozlozony na trzy raty, a nadto zlozyt o§wiadczenie, ze znany jest mu stan aktywow i pasywow Spolki oraz, ze zapoznal
sie z dokumentacja spolki, w szczego6lnoSci z umowa spolki oraz ostatnim sprawozdaniem finansowym ( § 3 umowy), a
zatem pozwany mial §wiadomosci, jakiej tre$ci o§wiadczenie podpisuje i nie zostal wprowadzony w blad przez powoda.

Od tego orzeczenia apelacje wni6st powdd zadajac zmiany wyroku i oddalenia powodztwa ewentualnie uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie
art. 8882 k.c., oraz niezastosowanie art. 61 §1 k.c. , art. 84 k.c. i art. 86 k.c. oraz zarzucil naruszenie przepiséw o
postepowaniu , ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy , w szczegolno$ci naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i dokonania ich oceny w sposdb dowolny jak tez naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego (art. 2338k.p.c. i art. 32882k.p.c. ) a takze niewlaSciwe zastosowanie art. 20783 k.p.c. ,
naruszenie zasady wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasady bezstronnosci, niezastosowanie art. 206, 50282
k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 278k.p.c. Pozwany zakwestionowal prawidlowos$¢ ustalenia daty doreczenia powodowi
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli a w konsekwencji przyjecie uptywu terminu wskazanego w
art. 882 k.c.., podnoszac, ze powod odpowiedzial osobiScie na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 18 listopada 2009r.
odebranym przez (...) Spolke z 0.0. w dniu 24 listopada 2009r. co wskazuje , ze przesylka odebrana przez teSciowa
powoda M. S. w dniu 30 grudnia 2009r. zawierala oéwiadczenie woli pozwanego, ktére zostalo dodatkowo wezeéniej
przeslane w dniu 12 listopada 2009r. lecz powdd uchylil sie od odebrania przesylki. Apelujacy zakwestionowal
ustalenie Sadu Okregowego, iz pozwany nie byt pod wplywem bledu zawierajac umowe z powodem . Odwotal sie
przy tym do zeznan ksiegowej i audytu wskazujacych na ujawnienie sie dodatkowych zobowigzan spotki wzgledem
stanu w dniu 11 grudnia 2008r. , kiedy pozwany mogl przyjmowac , ze dokonane wezeéniej wyplaty zostaly dokonane
na poczet zdarzen, z ktorych zostang uzyskane przychody lub tez zaliczki zostang zwrocone. Wskazal, ze nie byl
informowany o rzeczywistej sytuacji finansowej w chwili zakupu, gdyz ta zaczela informowac¢ pozwanego dopiero ,
gdy zostal on Prezesem lub tez pdzniej gdy zaczely splywac faktury kosztowe. Zdaniem apelujgcego oczywistym
jest , ze pozwany mial falszywe wyobrazenie o wlasciwoSciach przedmiotu transakcji. Ponadto apelujacy zarzucil
naruszenie art. 20783 k.p.c. poprzez przyjecie twierdzen i wnioskoéw powoda zgloszonych po zarzadzeniu wydanym
na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2011r. oraz naruszenie prawa do obrony poprzez niedoreczenie odpisu pozwu z
zalacznikami . Naruszenie art. 20681 k.p.c. i art. 50282k.p.c. spowodowalo, ze pozwanemu nie byla znana tre$c zadania
i okolicznos$ci m.in. dotyczace rzekomego o$wiadczenia z dnia 10 grudnia 2008r. Ponadto pozwany podniosl, ze Sad
blednie pomingt jego wniosek dowodowy dotyczacy opinii bieglego na istotna okoliczno$é sytuacji finansowej spotki
i rzeczywistej wartosci udzialéw z chwili nabycia jak tez zarzucil naruszenie art. 100 k.p.c. , ktéry winien stanowié
podstawe rozstrzygniecia o kosztach w sytuacji cze$ciowego oddalenia powodztwa. Uzupelniajac stanowisko w pi$émie
z dnia 13 grudnia 2012r. podal, ze nawet gdyby przyjac , ze zapoznat sie ze stanem finansowym spoélki to nie mogtby
mie¢ wyobrazenia o wlasciwo$ciach przedmiotu transakeji skoro po jej zawarciu ujawnily sie fakty Swiadczace , ze
warto$¢ udzialéw winna by¢ nizsza o 1500000z} Podnioésl, ze spolka (...) Spotka z o.0. byla odrebnym podmiotem od
(...) Spolki z o.0. i wnioski o zaleznoSciach miedzy i tymi podmiotami sg bledne.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego , z ta zmiang iz ustalil, iz
umowa sprzedazy zostala sporzadzona w jezyku polskim i przettumaczona na jezyk angielski znany pozwanemu co
pozwany poswiadczyl wlasnorecznym podpisem k- 7. Ponadto Sad Apelacyjny odmiennie ocenil kwestie doreczenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia z dnia 6 listopada 2009r. Powoéd mogt zapoznaé sie z



o$wiadczeniem pozwanego o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli najp6zniej z chwila doreczenia przesytki
odebranej przez jego te$cibw w dniu w dniu 30 grudnia 2009r. co potwierdzaja zeznania Swiadka M. P. k- 442.
Nie zasluguja na wiare przeciwne zeznania $wiadkéw S. , ze w tej dacie odebrali oni jedynie pismo wzywajace
powoda do zaplaty. Zauwazy¢ nalezy , ze w aktach znajduje sie dowdd doreczenia z dnia 12 listopada 2000r.
oraz pismo powoda z dnia 18 listopada 2009r. , w ktérym odnosi sie on do roszczen finansowych pozwanego co
potwierdza prawdziwo$¢ zeznan P., ze w listopadzie na polecenie pozwanego wyslal wezwanie do zaplaty, natomiast
w grudniu 2009r. wystal do powoda na jego prywatny adres o$wiadczenia ponownie w tym takze o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli. Pozostate zarzuty do tyczace wadliwej oceny dowodoéw nie zastluguja
na uwzglednienie. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, niezbedne jest natomiast wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja
postepowanie sagdu dokonujacego ustaleni. Skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez
sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka
moc przyznajac (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, opubl. w Lexie
nr 52753, a ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, opubl. w Lexie nr 180925).
Poza wyzej wskazanymi ustaleniami apelacja nie wskazuje jakie zasady logiki czy do§wiadczenia zyciowego zostaly
naruszone i nie wykazuje w istocie sprzecznosci pozostalych ustalen z treScia materiatu dowodowego. Pozwany nie
wykazat by powod lub inne osoby utrudnialy mu dostep do dokumentéw finansowych sp6iki, badz tez podejmowat
czynno$ci majgce na celu sfalszowanie tej dokumentacji. Trudna sytuacja spolki (...) byla oczywista w aspekcie
braku srodkéw na pokrycie kosztéw obligatoryjnego ubezpieczenia. Powiazania spoélek (...) i (...) o jakich mowa
w uzasadnieniu wyroku wynikaja z osoby, ktérej przystugiwala wlasnoéé¢ udzialéw oraz faktu przejecia przez (...)
realizacji ustlug , do ktérych zobowiazana byla V.- T.. Bez realnego powiazania takie przejecie nie moglo zostaé
zrealizowane. Pozwany rzeczywiscie jednak nie musial zna¢ rzeczywistego rozmiaru zadluzenia sp6iki (...) musial jako
profesjonalista trudnigcy sie Swiadczeniem ustug turystycznych , zna¢ zasady opdznien we wplywie faktur po sezonie
turystycznym. Przede wszystkim jednak nie zostato wykazane by przedmiotem umowy z dnia 10 grudnia 2008r bylo
nabycie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55'k..c. w zw. z art. 55(( D ke
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ze sformutowanych apelacja zarzutéw jedynie zarzut blednych ustalen faktycznych okazal sie czeSciowo zasadny.
Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu nieprawidtowo
ustalil chwile, w ktorej powdéd mogt zapoznac sie z trescia o$wiadczenia woli pozwanego o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zawartego w dokumencie umowy sprzedazy udzialéw (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. z dnia 10 grudnia 2008 roku. Jednakze uchybienie to, jakkolwiek wyeliminowane
przez Sad Apelacyjny poprzez poczynienie w tym zakresie odmiennych ustalen faktycznych, nie mialo ostatecznie
wplywu na tre$é rozstrzygniecia wobec faktu, iz kwestia zachowania terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli nie miala pierwszorzednego znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania zgloszonego przez powoda i tu
stanowisko zawarte w uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia bylo bledne. Bezspornym miedzy stronami pozostawato,
ze zawarly one umowe sprzedazy udzialow spolki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C.
za cene 489.900 zl. Zgodnie z trescig art. 84 § 1 zd. 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$§wiadczenia woli. Nie wykazano podstepnego dzialania powoda co wiecej
okolicznos$ci wskazuja , Ze w istocie pozwany nie badat szczegblowo stanu spolki, w ktérej nabywat udzialy. Zatem
blad musi dotyczyé treSci czynno$ci prawnej, co oznacza w istocie blad co do okolicznosci wechodzacych w sklad
tejze czynnosci (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1967 roku, III CZP 59/67, OSNC
1968, Nr 7, poz. 117). Wskazany przepis zaklada istnienie po stronie skladajacego o$wiadczenie woli mylnego
wyobrazenia o treéci tego o$§wiadczenia lub o takich okoliczno$ciach, do ktérych odnosi sie o$wiadczenie (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, IIICKN 963/98, OSNC 2002, Nr 5, poz.
63). Pozwany nabyl udzialy w spolce kapitalowej o okreslonej wartoSci nominalnej stanowiacej podstawe kapitalu
zakladowego. W analizowanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie pozwanego o zakupie udzialéw
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia zostalo zlozone pod wplywem bledu. Istota zawartej umowy sprzedazy
bylo nabycie przez pozwanego papieréw warto$ciowych, z ktorymi zwigzane sg okreslone prawa korporacyjne (w



tym przypadku uprawnienia walnego zgromadzenia wspdlnikow -art. 156 ksh) . Watpliwo$ci nie budzi, ze udzialy
te zostaly sprzedane przez osobe uprawniong, nie byly obcigzone zadnymi prawami na rzecz os6b trzecich. Z tresci
umowy sprzedazy udzialdbw nie wynika, aby warto$¢ przedsiebiorstwa miala istotne znaczenie przy zawarciu umowy
sprzedazy udzialow w spdlce z ograniczong odpowiedzialnosScia. Przede wszystkim jednak realna warto$¢ rynkowa
udzialéw nie musi by¢ pochodna wartoéci przedsiebiorstwa co ma np. znaczenie , gdy nabycie udzialow laczy sie z
przejeciem kontroli nad spotka w celu ograniczenia konkurencji , oczyszczenia rynku przez zaprzestanie dzialalnoSci .
Strony w umowie w spos6b wyrazny odwolaly sie tylko do warto$ci nominalnej sprzedawanych udzialow. Jednocze$nie
stan faktyczny sprawy nie pozwala na przyjecie , ze cene kalkulowano w oparciu o warto$¢ spotki , nie pozwala
tez na postawienie powodowi zarzutu, iz wywolal u pozwanego przekonanie, Ze cena nabywanych udzialow jest
ekwiwalentna zwlaszcza, ze pozwany nie podejmowal przed zakupem préb zbadania stanu finansowego spotki ( a
mial takze mozliwo$¢) i co wiecej sprzedal udzialy osobie trzeciej za cene wyzsza niz cena, za ktore je nabyl mimo,
ze juz na poczatku 20009r. zaczely wplywaé faktury dotyczace poprzedniego okresu. Eksponowany przez pozwanego
fakt, iz w rzeczywistoSci w wyniku porozumienia zawartego z nabywcg, nie otrzymat ceny za sprzedane udzialy
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przepisy o wadach o$wiadczenia woli nie stanowia wlasciwego
instrumentu dla przywrocenia ekwiwalentno$ci §wiadczen. Inaczej przedstawialaby sie sytuacja gdyby przedmiotem
umowy sprzedazy bylo przedsiebiorstwo nie za$ udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Woéwcezas mozna
by bylo rozwazaé czy o§wiadczenie woli pozwanego o zakupie przedsiebiorstwa, co do ktérego ztej kondycji finansowej
nie miat §$wiadomoéci, zostato zlozone pod wplywem bledu. Jednakze z uwagi na stan faktyczny sprawy rozwazania w
tym zakresie s3 bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowe sa wiec dowody , na ktore powoluje sie skarzacy. Na marginesie
warto dodag¢, iz pozwany w momencie zakupu udzialow moégt nie znaé rzeczywistej sytuacji finansowej sp6tki, gdyz
sporzadzona na pro$be pozwanego przez ksiegowa spolki analiza poréwnawcza rachunku wynikow i bilansu na dzien
11 grudnia 2008 roku i stan na dzien 31 grudnia 2008 roku nie zawierala rozliczenia faktur opiewajacych na kwote
ponad 400.000 zl za rok 2008, ktore wplynely do spo6tki dopiero w lutym 2009 roku. Niemniej tej okolicznosci
nie mozna przypisac tak istotnego znaczenia jak oczekuje skarzacy. Z faktu braku ubezpieczenia sp6lki od listopada
2008 roku, ktéry uniemozliwil spélce prowadzenie dzialalnoSci turystycznej pozwany mogt wywodzié, iz sytuacja
finansowa tejze spo6iki byl trudna. Nie ma jednak zadnych dowodow by powdd celowo ukrywat zobowigzania i
wprowadzal pozwanego w blad podstepnie a tylko woéwczas mozliwe byloby powolanie sie na blad , ktéry nie dotyczyt
tresci czynnoéci lecz innej okoliczno$ci mogacej wplynaé na proces decyzyjny (art. 86§lk.c.) . Reasumujgc powyzsze
rozwazania wskazaé nalezy, iz stan faktyczny sprawy nie dal podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie woli pozwanego o
zakupie udzialéw w spdlce z ograniczonga odpowiedzialno$cig zostalo zlozone pod wplywem bledu wywolanego przez
powoda podstepem. Tym samym nie zachodzi powolane w apelacji naruszenie prawa materialnego , gdyz pozwany
nie uchylil sie skutecznie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli zlozonego powodowi. Skoro ostatecznie nie
zaplacil ceny nabycia tychze udzialdéw, to roszczenie powoda o zaplate kwoty 489.900 zl bylo uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz byt on chybiony. Przepis ten w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), tj. przed 3 maja 2012 roku okre$lat ramy
czasowe uprawnien stron w zakresie powolywania dowodéw. Jego celem bylo dazenie do realizacji zasady koncentracji
materialu procesowego. Apelacja naruszenia wskazanego przepisu upatrywata w dopuszczeniu o przeprowadzeniu
przez Sad Okregowy dowodu z zeznan Swiadkéow a takze z dokumentéw mimo, iz zostaly one zgloszone przez
powodowa juz po uplywie terminu 14 - dniowego zakre§lonego przez Przewodniczacego. Podkreéli¢ nalezy, iz
obowiazek przedstawienia wszystkich dowodéw w zakre§lonym terminie nie moze mie¢ charakteru nadrzednego,
w tym znaczeniu, ze sady powolujac sie na niego mogly zaniecha¢ wszechstronnego zbadania okolicznoéci sprawy
naruszajgc tym samym zasade procesu sprawiedliwego. W niniejszej sprawie przeprowadzenie tych dowodoéw z
uchybieniem art. 207 § 3 k.p.c. nie doprowadzilo do przewleklosci postepowania, a nadto z uwagi na przyjeta
ostatecznie przez Sad Apelacyjny ocene prawna nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Zarzut niezastosowania
art. 206 k.p.c. i art. 502 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie prawa pozwanego do obrony w wyniku niedoreczenia mu
odpisu pozwu nie byl zasadny, gdyz pozwanemu znana byla tres¢ zadania zgloszona przez powoda oraz twierdzenia
wskazane na jego poparcie zwlaszcza, ze byl w sprawie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory
zajmowal merytoryczne stanowisko w sprawie. Pozwany wdat sie w spor zaré6wno co treéci zgdania jak i jego podstawy



faktycznej. Przede wszystkim jednak pelnomocnik pozwanego zapoznat sie z aktami sprawy co wprost wynika z treSci
pisma z dnia 22 wrzeénia 2010r. k- 79 jak tez otrzymal on odpis pisma z dnia 21 pazdziernika 2011r., w ktorym
doszlo do sprecyzowania zadania pozwu i modyfikacji zadania w zakresie odsetek k- 181, k-191, stad zarzuty dotyczace
braku mozliwo$ci zapoznania sie z treécia zagdania nie mogg zosta¢ uwzglednione. Do pozwu byla dolaczona jedynie
umowa, ktorej tresci pozwany nie kwestionowal. Wreszcie za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut obrazy art. 100 k.p.c. przy
rozstrzyganiu o zasadzeniu kosztow procesu. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz brak jest podstaw do odstepowania
przy rozstrzyganiu o kosztach procesu od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$lonej w art. 98 k.p.c.
Zauwazy¢ nalezy, iz powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie zadania odsetek ustawowych. Powod dochodzil
bowiem zaplaty odsetek ustawowych od calej kwot 163.000 zl od dnia 16 czerwca 2009 roku Zatem powod ulegt w
swym zadaniu jedynie w tej niewielkiej czeSci, co uprawnialo Sad Okregowy do zastosowania art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100k.p.c. zdanie 2 przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone stosownie do tresci § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzes$nia 2002 roku o w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



