Sygn. akt I ACa 1280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko A. N. reprezentowanemu przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, J. L. i W. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt I C 552/10

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w pkt I zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze w miejsce stow
,»do pozwanych” wpisuje stowa ,,do kazdego z pozwanych”;

2. oddala apelacje;

3. przyznaje E. P. - kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. N. od
Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie kwote 500 zl tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje $ciggngé od powoda W. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 500 zl tytudem kosztéow kuratora ustanowionego dla pozwanego A. N..

Sygn. akt I ACa 1280/12

UZASADNIENIE

Powod W. W. wnibst o zasgdzenie od pozwanych A. N., J. L., W. M. na jego rzecz kwoty 600.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty. Podal, ze pozwani byli udzialowcami spotki



z 0.0. (...). Na podstawie ustnych porozumien powod udzielil pozwanym pozyczke w kwocie 600.000 zlotych. Kwota
ta miala by¢ przez pozwanych przeznaczona na podniesienie kapitalu zakladowego wymienionej spotki, co mialo
pozwoli¢ na nabycie przez sp6tke nieruchomoéci przy ulicy (...) w K..

W toku procesu powod sprecyzowal zgdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kwot po
200.000 zlotych.

Pozwany J. L. wnio6st o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, z uwagi na uplyw
trzyletniego terminu przedawnienia, bowiem umowa z dnia 21 marca 2000 roku ma charakter gospodarczy.
Zaprzeczyl by zawarta zostala umowa pozyczki. Byta to umowa nienazwana, z ktorej tre$ci wynika, ze powdd wystepuje
w charakterze finansujacego. Wplata kwoty 600.000 zlotych na podwyzszenie kapitatu zakladowego spoélki (...), ktorej
takze powod byl wspdlnikiem miala mieé charakter wspolnego przedsiewziecia gospodarczego. Zdaniem pozwanego z
treSci umowy nie wynika uprawnienie powoda do zadania zwrotu przekazanej kwoty. Pieniadze nie zostaly przekazane
tytulem pozyczki, ale tytulem sfinansowania podwyzszenia kapitatu zakladowego spoélki. Zwrot kwoty mial nastapié
poprzez pobieranie przez powoda zyskow ze spotki w czesci wiekszej niz odpowiadajaca jego wlasnym udzialom.

Pozwany W. M. wnibst o oddalenie powddztwa, takze podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pozwanego A. N. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie umorzyl postepowanie w stosunku
do pozwanych odnoénie kwoty 1.333,34 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, przyznal kuratorowi dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. N. kwote 1.000 zl tytulem wynagrodzenia oraz nakazal Sciaggna¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1000 zl tytulem kosztéw ustanowionego kuratora
dla pozwanego A. N..

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 grudnia 1999r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie udzialowcéw Oficyny (...) sp. z 0.0. w K.,
ktore dotyczylo podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki. Podjeto wowcezas uchwale, w ktorej
wyrazono zgode dotychczasowym udzialowcom na zbycie 46 udzialow W. M. pod warunkiem wyrazenia przez niego
zgody na podwyzszenie kapitalu zakladowego sp6lki do kwoty 604.000 zl. Dotychczasowi udzialowcy zobowigzali sie
do dokonania sprzedazy udzialow w wysokoéci po 23 udzialy kazdy na rzecz W. M. do dnia 30 grudnia 1999 roku.
Uchwala nr 2 z dnia 28 grudnia 1999 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podwyzszylo kapitat zakladowy do
kwoty 604.000 zl, na ktory skladaé sie mialo 80 udzialdéw po 7.550 zl kazdy udzial. Zgromadzenie zobowiazato zarzad
do zgromadzenia kwoty podwyzszonego kapitatu zakladowego do dnia 29 lutego 2000 roku oraz zgloszenia zmian do
sadu rejestrowego. Postanowieniem z dnia 9 marca 2000 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
Wydzial VI Gospodarczy wykreslil kapital zaktadowy wynoszacy 40 mln starych zlotych i wpisal kapital zakltadowy
wynoszacy 604.000 zl.

Strony prowadzily negocjacje dotyczace podniesienia kapitalu zakladowego spéiki (...) sp. z 0.0. W wyniku
prowadzonych rozmo6w strony ustalily, ze pozwany W. M. ma sprzeda¢ powodowi 23 udzialy w zamian za to, ze powdd
jako udzialowiec spo6lki przekaze kwote 600.000 zl na podniesienie kapitalu zakladowego. Podniesienie kapitatu
zakladowego spolki (...) bylo warunkiem uczestniczenia tej spotki w przetargu na zakup drukarni (...) przy ulicy
(...) w K.. Powdd chcial pozosta¢ w spolce jako udzialowiec, gdyz widzial perspektywe jej rozwoju, a to chcial zajaé
sie jej komercjalizacjg. Powdd nie mogl osobiscie naby¢ nieruchomoéci dawnej drukarni (...), ale mogla ja naby¢
Oficyna (...) z uwagi na fakt, ze prowadzila dzialalno$¢ wydawnicza, co bylo warunkiem przystapienia do przetargu.
Celem przekazania pieniedzy przez powoda bylo wylgcznie zagospodarowanie tej nieruchomosci i czerpanie korzysci,
w czesci w jakiej dotyczylo to dzialalno$ci budowlanej i inwestycyjnej prowadzonej przez powoda. W dniu 21 marca
2000r. pomiedzy dotychczasowymi udzialowcami — pozwanymi a powodem zostala zawarta umowa nienazwana,
na mocy ktérej powdd nabyl 23 udzialy o warto$ci 173.650 zl oraz zobowiazal sie do sfinansowania podniesionego
kapitatlu zakladowego spo6lki poprzez wplate na jej rzecz kwoty 600.000 zl. Strony postanowily, ze do czasu splaty



kwoty sfinansowania kapitalu udzialowcy nie beda pobierali swojego udzialu w zyskach. Zabezpieczeniem kwoty
finansowania byla cesja udziatéw na rzecz powoda jako finansujacego w nastepujacych proporcjach: pozwany W. M.
scedowal na rzecz powoda prawa do 12 udzialow, pozwany J. L. scedowal prawa do 7 udzialdow, za$§ pozwany A. N.
prawo do 7 udzialbw. W umowie wskazano, ze w przypadku niewywigzywania sie przez pozwanych z jej warunkéow
powodowi przystugiwa¢ mialo prawo zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w celu przejecia
zastawionych udzialdbw na swoja rzecz. Prawa do udzialéw z tytulu cesji mialy wygasnaé¢ z chwila splaty kwoty
finansowania. W dniu 21 marca 2000r. zostala rowniez zawarta umowa pomiedzy powodem a pozwanym W. M., na
mocy ktorej pozwany sprzedal powodowi 23 udzialy o wartoSci 173.650 zl, za co powdd zaplacil pozwanemu powyzsza
kwote. Pozwani w dniu 21 marca 2000 roku potwierdzili odbiér kwoty 300.000 zl od powoda, za$ w dniu 13 listopada
2000 roku potwierdzili odbiér kolejnych 300.000 zl. Ostatecznie spotka (...) sp. z 0.0. przegrala przetarg i nie nabyta
drukarni (...).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2001 roku pow6d wypowiedzial pozwanym przedmiotowa umowe i wezwal ich do
niezwlocznego zwrotu kwoty finansowania. Wezwaniem z dnia 12 kwietnia 2002 roku powod wezwal pozwanych
jako dluznikéw solidarnych do zwrotu pozyczki udzielonej na mocy umowy zawartej w dniu 21 marca 2000 roku. W
wezwaniu tym wskazal, ze pismo nalezy potraktowacé jako o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy oraz wezwanie
do zwrotu pozyczki w terminie 6 tygodni od daty otrzymania pisma.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zeznan $§wiadkoéw, dowodu z przestuchania stron oraz
przedlozonych przez powoda dokumentéw niekwestionowanych w toku procesu przez strone przeciwna.

Sad I instancji wskazal, Ze zawarta przez strony umowa ma charakter umowy nienazwanej, natomiast z uwagi na
to, ze w jej treéci nie zastrzezono obowigzku zwrotu kwoty finansowania nie mozna jej zakwalifikowaé jako umowy
pozyczki. Sad uznal jednocze$nie, ze roszczenie powoda nie bylo wymagalne w dacie, kiedy wezwal on pozwanych do
zaplaty kwoty finansowania i nie jest wymagalne do chwili obecnej. Gdyby jednak przyjaé, ze powdd mogt wezwac
pozwanych do zaplaty, to roszczenie powoda, jako zwigzane z prowadzona prze niego dzialalno$cia gospodarcza, uleglto
przedawnieniu. Pierwsze wezwanie do zaplaty powod kierowal bowiem juz w dniu 18 pazdziernika 2001 roku, a zatem
roszczenia kierowane do pozwanych przedawnily sie jeszcze pod koniec 2004 roku, gdyz zgodnie z art. 118 k.c. dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Jednakze,
w ocenie Sadu, brak jest podstaw do kierowania tego rodzaju roszczen wobec pozwanych, albowiem na podstawie
umowy z dnia 21 marca 2000 roku pozwani zobowiazywali sie jedynie do tego, ze nie beda pobierali zyskow ze swoich
udzialéw, natomiast nie zobowiazywali sie do zwrotu kwoty finansowania, to pomimo tego, ze powod nie skorzystal
z ustanowionego zabezpieczenia, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Wobec tego, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie jest umowa pozyczki i nie wynika z niej obowiazek zwrotu
kwoty dochodzonej przez powoda, Sad nie odnosil sie do zarzutu potracenia zgtoszonego przez pozwanego J. L., za$
w czesci, co do ktorej powdd cofnal pozew Sad umorzyl postepowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia
1982r. w sprawie stawek, warunkdéw przyznawania i wyplaty ryczaltu przystlugujacego sedziom i pracownikom
sgdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek i naleznoéci kuratoréw. O kosztach dotyczacych ustanowienia kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu A. N. orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl w zakresie pkt. 111 IV i zarzucil mu:

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 155 §2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie, co doprowadzilo sad
do odebrania glosu pelnomocnikowi powoda w trakcie rozprawy w dniu 30 marca 2012 roku, w sytuacji w ktorej
odebranie glosu jest niedopuszczalne w ramach zadawania pytan, bowiem w tym zakresie Sad moze jedynie uchyli¢
pytanie, jezeli uzna za niewlasciwe lub zbyteczne;

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez uchylenie
pytan pelnomocnika powoda w trakcie rozprawy w dniu 30 marca 2012 roku, a ktére zmierzaly miedzy innymi do



ustalenia, na co pozwani przeznaczyli §rodki przekazane im przez powoda, czy roszczenie dochodzone przez powoda
jest zwigzane z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajace na blednym
przyjeciu, ze umowa z dnia 21 marca 2000 roku nie jest umowa pozyczki;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 §2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na oparciu sie
na doslownym brzmieniu umowy, a nie na zgodnym zamiarze stron, ktére ukazywaly miedzy innymi o$wiadczenia
pozwanych z dnia 14 lutego 2001 roku i drugie bez daty;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu z trescia materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajaca na
niewlaéciwym ustaleniu, ze zabezpieczenie roszczen poprzez niezrealizowana cesje udzialéw i niepobrang dywidende
stanowilo datio in solutum, ktére spowodowalo niewymagalno$é roszczenia;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu w
przypadku, kiedy nie wykraczalo to ponad przedmiot procesu, a zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety ,
bowiem do zakupu drukarni (...) nie doszlo;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treéciag materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajaca na niewlasciwym
przyjeciu, ze roszczenia dochodzone pozwem sg zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci co do punktu II i IV oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda $wiadczenia zgodnie z zadaniem pozwu, a takze o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie apelacji powod wskazal, ze Sad I instancji blednie ustalil, Ze dochodzone roszczenie zwigzane jest z
prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a nadto nie wskazal, w oparciu o jakie kryteria doszedl do takiego
wniosku. Ponadto powdd podniosl, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowych ustalen polegajacych na przyjeciu, ze
umowa z dnia 21 marca 2000 roku nie zawiera essentialia negotii umowy pozyczki, w zwiazku z czym roszczenie nie
jest wymagalne, bowiem umowa nie okresla terminu zwrotu §wiadczenia.

Na rozprawie apelacyjnej kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. N. zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem.

Po rozpoznaniu apelacji Saqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, choé cze$¢ podniesionych w niej zarzutéw bylo zasadnych.
Sad Apelacyjny podzielit wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 §1 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista niedokladno$¢ w pkt. I zaskarzonego
wyroku w ten sposéb, ze w miejsce stow ,,do pozwanych” wpisal stowa ,do kazdego z pozwanych”. Skoro powdd
cofnal pozew co do kwoty 1.333,34 zt w stosunku do kazdego z pozwanych, konieczne bylo sprostowanie oczywistej
niedokladno$ci celem sprecyzowania, ze umorzenie postepowania w zakresie powyzszej kwoty odnosi sie do kazdego
pozwanego osobno. Oczywista niedokladno$é zawarta w zaskarzonym wyroku — w ocenie Sadu Apelacyjnego- byla
efektem niezgodnosci pomiedzy wola i wiedza sktadu orzekajacego a ich wyrazeniem na piSmie, a zatem mogla zostac
sprostowana na zasadzie art. 350 §1 k.p.c.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art. 155 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwa jego wykladnie,
Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze zgodnie z treScig powolanego przepisu przewodniczacy moze odebraé glos,
gdy przemawiajacy go naduzywa, jak roéwniez uchyli¢ pytanie, jezeli uzna je za niewlasciwe lub zbyteczne. W
pi$miennictwie okre$lono, ze pytania sa niewlaSciwe lub zbyteczne, gdy wykraczaja poza przedmiot sprawy, sa
sformulowane w sposéb uwlaczajgcy pytanemu, innym osobom badZz dobrym obyczajom albo tez np. sugeruja



oczekiwang odpowiedz. Zatem przewodniczacy skladu orzekajgcego zawsze ma mozliwo$é uchylenia pytan, ktore nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub innych niewlasciwych pytan, zas w sytuacji, kiedy strona naduzywa
udzielonego jej prawa glosu przewodniczgcy moze odebracé jej ten glos. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze uporczywe
zadawanie nieistotnych czy niewlasciwych pytan moze spowodowa¢ — co nastgpito w przedmiotowej sprawie w trakcie
rozprawy w dniu 30 marca 2012 roku — odebranie przemawiajagcemu glosu, a zatem dzialanie przewodniczacego
miedcilo sie w ramach jego ustawowych kompetencji. Ponadto nie zasluguje na aprobate zarzut podniesiony przez
skarzacego, jakoby Sad I instancji nie wyjasnil okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a to poprzez odebranie pelnomocnikowi powoda prawa glosu w sytuacji, w ktoérej zmierzal on do ustalenia, na co
pozwani przeznaczyli przekazane im przez powoda $rodki finansowe oraz czy roszczenie dochodzone przez powoda
pozostaje w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie miata znaczenia okoliczno$¢, na co pozwani przeznaczyli przekazane im
przez powoda pienigdze, albowiem zasadnicza kwestig bylo to, czy pozwani mieli obowigzek ich zwrotu. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze istotne dla przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy dochodzone pozwem roszczenie powstato w zwiazku
z prowadzona przez powoda dzialalnoScia gospodarcza, natomiast nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego,
jakoby Sad I instancji nie prowadzil postepowania w tym zakresie i nie wyjasnil okolicznoéci z tym zwigzanych.
Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych w tym przedmiocie na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczegbdlnosSci na podstawie dowodu z przestuchania powoda.

Uzasadniony byl natomiast zarzut dokonania sprzecznych z trecia materiatu dowodowego ustalen faktycznych, a to
poprzez przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie jest umowa pozyczki, za$ niezrealizowane zabezpieczenie
roszczen powoduje, ze dochodzone roszczenie nie jest wymagalne. Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze tresé
zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 21 marca 2000 roku jednoznacznie wskazuje, iz wolg stron bylo
niewatpliwie, aby kwota przekazana przez powoda na rzecz pozwanych celem podniesienia kapitalu zaktadowego
spolki (...) zostala powodowi zwrdocona. Umowa zawarta pomiedzy stronami przewidywala bowiem, ze do czasu
splaty kwoty finansowania udzialowcy nie beda pobierali zyskéw z czeéci swoich udzialow, za$ zabezpieczeniem
kwoty finansowania miala by¢ cesja udzialbw w proporcjach wskazanych w umowie oraz przyznanie powodowi
uprawnienia do zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspélnikéow celem przejecia zastawionych
udzialéw. Powyzsze postanowienia umowne niewatpliwie §wiadcza o tym, ze wola stron bylo, aby kwota finansowania
kapitatu zaktadowego spolki (...) przekazana przez powoda zostala mu nastepnie zwrocona. Nalezy zgodzic sie z Sagdem
I instancji, iz przedmiotowa umowa nie ma charakteru umowy pozyczki, chocby z tego powodu, ze strony wyraznie
wskazaly cel, na ktory powod przekazal pozwanym kwote 600.000 zl. Nie mozna jednak z tej okolicznoéci, iz strony
nie zawarlty umowy pozyczki, lecz innego rodzaju umowe nienazwang, wyciaga¢ daleko idgcego wniosku, iz pozwani
nie byli zobowiazani do zwrotu kwoty finansowania przeznaczonej na podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki (...).
O tym, ze pozwani byli zobowiazani do zwrotu kwoty przekazanej im przez powoda $wiadczy roéwniez tre$¢ zlozonego
przez nich o§wiadczenia z dnia 14 lutego 2001 roku, z ktérego wynika, iz pozwani mieli zwréci¢é powodowi kwote
finansowania po uzyskaniu kredytu inwestycyjnego. Nie mozna takze twierdzié¢, ze fakt, iz w umowie ustanowiono
zabezpieczenie dla roszczenia powoda o zwrot tejze kwoty, ktére w konsekwencji nie zostato zrealizowane, albowiem
powdd nie zaspokoil sie z przejetych udzialow ani nie skorzystal z prawa przejecia kolejnych udzialow powoduje,
ze roszczenie powoda nigdy nie stalo sie wymagalne. Nie jest bowiem tak, aby niezaspokojenie sie z przedmiotu
zabezpieczenia z jakiejkolwiek przyczyny powodowalo, ze roszczenie gldwne nie staje sie wymagalne, a co wiecej sam
fakt, iz osoba uprawniona moze zabezpieczy¢ sie z przedmiotu zabezpieczenia oznacza, ze roszczenie gtowne jest juz
wymagalne. Nie jest tym bardziej tak, aby niezaspokojenie sie z przedmiotu zabezpieczenia powodowalo wygas$niecie
zobowiazania. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z tredcig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Zatem skoro strony nie okreslilty w umowie terminu zwrotu kwoty finansowania,
nalezalo przyja¢, ze roszczenie powoda o zwrot tej kwoty stalo sie wymagalne w dniu doreczenia pozwanym wezwania
do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2002 roku, a to w dniu 15 kwietnia 2002 roku.

Na aprobate nie zaslugiwal réwniez zarzut poczynienia sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych
poprzez przyjecie, ze roszczenie dochodzone pozwem jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez



powoda. Stosownie do treci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 67/11 (Biul. SN 2011, nr 11, s. 7) wyjasnil,
Ze pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej nie zostalo do tej pory zdefiniowane
w sposob precyzyjny i podlega kazdorazowo ocenie sadu w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W literaturze i
orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do ujmowania zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej

w sposéb szeroki, podobnie do szerokiego rozmienia pojecia ,sprawa gospodarcza” uzytego w art. 479" k.p.c. Nie
ma watpliwosci, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowaé okoliczno$ci
istniejace w chwili powstania roszczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., III CZP 43/03, OSNC
2004, nr 10, poz. 151). Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym, czy roszczenie powstalo w relacji
obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku
prawnego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., IIT CKN 28/01, niepubl.; z dnia 10
pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141). Za czynnoSci zwiazane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej uznaje sie z reguly czynnosci podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie
tej dzialalnoéci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalnoSci
a czynno$ciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 1., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, niepubl. i powolane tam orzecznictwo).Czynno$ci podejmowane przez podmiot
gospodarczy wchodza w zakres jego dzialalnosci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku
z tg dzialalno$cia, w szczegblnoSci poodejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci
tego podmiotu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225).
Wykladnia art. 118 k.c. dokonana w uchwale z dnia 14 maja 1998 r., IIT CZP 12/98 zostala potwierdzona w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 558/98, niepubl.; z dnia 26 listopada
1998 r., I CKU 108/98, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 155/08, niepubl.).

W konkluzji tych rozwazan Sad Najwyzszy uznal, ze wykladni art. 118 k.c. w zakresie odnoszacym sie do pojecia
sroszczenie zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza” dokonuje sie z uwzglednieniem ratio legis uregulowania zawartego
w tym przepisie. Wprowadzajac krétszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ustawodawca uwzglednil wymagania prawidlowego funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.
W stosunkach miedzy partnerami dzialalnoSci gospodarczej, profesjonalistami, roszczenia powinny by¢ realizowane
sprawnie i szybko. Instrumentem sklaniajacym podmioty gospodarcze do takiego sprawnego dzialania jest krotki,
trzyletni termin przedawniania. Jego zastosowanie wymaga jednak w stosunkach miedzy podmiotami istnienia
partnerstwa w obrocie gospodarczym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd zawarl umowe o
sfinansowanie podwyzszenia kapitalu zakladowego w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.
Podkreslenia wymaga, ze powdd przekazal kwote 600.000 zl na rzecz pozwanych majac nadzieje na to, ze spodtka
(...), ktorej powdd stal sie udzialowcem na mocy umowy sprzedazy udziatow tej spotki zawartej takze w dniu 21 marca
2000 roku, rozpocznie dzialalno$¢ wydawnicza, ktora przyniesie jej zyski. Sad I instancji dokonal w tym zakresie
prawidlowych ustalen faktycznych, albowiem juz z tre$ci dowodu z przestuchania powoda wynikalo, ze powod chcial
pozostac w spolce (...) jako jej udzialowiec widzac perspektywe jej rozwoju, a nadto planowal zajaé sie komercjalizacja
nieruchomoéci przy ulicy (...) w K. — dawnej drukarni (...) z przeznaczeniem jej na cele komercyjne. Powdd zamierzat
zatem, jako udzialowiec spolki, czerpac korzyéci z dzialalnoSci wydawniczej, ktora planowal rozwina¢ przekazujac na
ten cel kwote 600.000 z. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze fakt zwarcia umowy zbycia na rzecz powoda udzialow
spolki (...) zawartej w tym samym dniu, w ktéorym zawarto umowe przekazania przedmiotowej kwoty, $wiadczy o
gospodarczym celu dzialania powoda. Z caloksztaltu materialu dowodowego, a to rowniez z przestuchania pozwanych
wynika natomiast, ze celem podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki (...) bylo wziecie przez nig udzialu w przetargu
na zakup drukarni przy ulicy (...). Powyzsze okolicznoéci §wiadcza niewatpliwie, iz umowa zawarta pomiedzy stronami



nie miala charakteru abstrakcyjnej czynno$ci prawnej, albowiem obie strony dzialaly w konkretnym celu, zas powod
dzialal w celu rozwiniecia dzialalno$ci gospodarczej i uzyskania z tego tytulu odpowiednich zyskow. Zatem skoro
zawarcie przedmiotowej umowy pozostawalo w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej, to w odniesieniu do roszczenia powoda nalezalo stosowac trzyletni termin przedawnienia.
Wobec ustalenia, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 15 kwietnia 2002 roku, termin przedawnienia
tego roszczenia uplynal w dniu 15 kwietnia 2005 roku. Z uwagi na to, ze zarzut przedawnienia zostal podniesiony
przez wszystkich pozwanych, zgdanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nie zaslugiwal tym samym na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a to z tej przyczyny, iz powod zglosil swoje roszczenie opierajac sie na zawartej
z pozwanymi umowie, nie za$ na bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie pozwanych. Ponadto nalezy podkre§lic,
ze nawet gdyby roszczenie powoda wynikalo z bezpodstawnego wzbogacenia, to i tak z uwagi na fakt, iz ma ono
zwigzek z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, nie mogloby by¢ dochodzone, albowiem wszyscy
pozwani zglosili zarzut przedawnienia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (w tym: oparte na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia) moga by¢ zakwalifikowane jako pozostajace
w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniaé sie w terminie trzech lat (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CSK 282/11).

Nie znajdujagc zatem podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku Saqd Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny
na podstawie §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz
stawek i naleznoéci kuratoréw (Dz.U. z 1982r, Nr 27, poz. 197) przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego A. N. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 500 zl tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, za§ majac na uwadze wynik sprawy nakazal Sciggnaé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 500 z} tytulem kosztow zwigzanych z
wynagrodzeniem kuratora dla pozwanego A. N..



