Sygn. akt I ACa 1303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z/s w W., J. S., M. H. (1), A. B., Telewizji (...) Spotce Akeyjnej
z/swW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 1269/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. A. na rzecz pozwanych Telewizji (...) SA , P. sp. z 0.0 oraz J. S. kwoty po
2070 zI (dwa tysiqce siedemdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. B. z Kancelarii Adwokackiej w K. przy ul (...) kwote 2546,10 zl (dwa
tysiqgce pieéset czterdziesci szesé zlotych 10/100) w tym 476,10 zl podatku od towaréw i ustug
od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1303/12

UZASADNIENIE

A. A, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych: (...) Sp. z0.0. zsiedziba
wW.,J.S., Telewizji (...) S.A. z siedziba w W., M. H. (1) i A. B. kwoty 45.000 z} jako zado$éuczynienia za naruszenie
débr osobistych oraz nakazania pozwanym zamieszczenia w programie Kroniki (...) Telewizji (...), w gazetach (...) oraz



na stronach internetowych tych gazet o§wiadczenia o tresci ,,Przepraszamy Pana A. A. mieszkajacego w K. przy ul. (...)
za $wiadome dzialania, ktére doprowadzily do naruszenia godnosci, w szczegdélnosci przez ponizanie, wySmiewanie i
wyszydzanie”. Uzasadniajgc swe zadanie powdd podal, ze w dniu 18 maja 2005 r. Telewizja (...) wyemitowala odcinek
programu telewizyjnego pod tytulem (...) ktérego redaktorem i prowadzacym byla pozwana M. H. (2). W programie
tym przedstawiono fragment posesji powoda oraz jego psa przywiazanego do budy. Z kolei w dniu 9 marca 2006 r. w
Dzienniku (...) opublikowano artykul pod tytulem (...) autorstwa pozwanego J. S.. Zaréwno artykut prasowy, jak tez
program telewizyjny opisywaly sprawe powoda, ktorej dotyczylo postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie pod sygn. XIV K 356/05/S i zawieraly informacje pozwalajace na identyfikacje
posesji powoda, a przez to takze jego osoby. Nie dano mozliwo$ci wypowiedzenia sie powodowi i p[przedstawienia
jego racji oraz wersji wydarzen, a zaré6wno artykul, jak tez reportaz byly w swym wydzwieku jednoznacznie negatywne
i pietnujace osobe powoda. Doprowadzito to do ostracyzmu powoda. Na posesji powoda zbierali sie obcy ludzie,
rzucano na teren nieruchomosci kamienie, niszczono ogrodzenie wypisujac obrazliwe i niecenzuralne wyrazy, powod
byl wyzywany i opluwany, i bal sie wychodzi¢ z uwagi na postawe oséb zebranych pod jego domem. Zdaniem powoda
zostaly naruszone jego dobra osobiste, a to prawo do prywatnosci, mir domowy, cze$¢ i dobre imie. W odniesieniu
do pozwanej A. B. powdd podal, ze z jej inicjatywy zostal wyemitowany program i zamieszczony artykul naruszajacy
jego dobra osobiste.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwani zarzucali, ze program wyemitowany
w dniu 19 maja 2005 r. przez Telewizje (...) nie ukazywal nic, co bezposrednio wskazywaloby na powoda, nie podano
jego danych osobowych ani wizerunku. Pokazano jedynie dzialke powoda, niezabudowana i szczelnie ogrodzona w taki
sposob, ze z ulicy nie mozna zobaczy¢, co sie na niej znajduje. Celem programu byla aktywizacja odpowiednich stuzb
odpowiedzialnych za prowadzenie dzialan zwigzanych z ochrong i opieka nad zwierzetami. Nadto pozwani zarzucili,
ze program ten nie mogl by¢ uznany za naruszajacy dobra osobiste powoda, dochowano przy jego realizacji nalezytej
starannoSci i obiektywnie przedstawiono rzeczywisto$¢ — psa uwiezionego na lancuchu z przytwierdzonymi kltédkami,
za$ fakty o zlym traktowaniu przez powoda jego psa znalazly potwierdzenie w p6Zniejszym, prawomocnym wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 8 marca 2006 r., ktérym powdd zostal uznany za
winnego wystepku znecania sie nad psem poprzez trzymanie go na uwiezi, bez mozliwosci ruchu, w kagancu, w miejscu
nastonecznionym bez jedzenia i picia, co w konsekwencji doprowadzilo do jego $mierci. Odno$nie opublikowanego
artykulu pozwani podniesli, ze zawarte w nim informacje odpowiadaly prawdzie, a podejmowana tematyka byta
wazna spotecznie i wzbudzajaca uzasadnione zainteresowanie czytelnikdw. Artykul zawiera opis zdarzen, ktore
doprowadzily do skazania powoda za przestepstwo z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, jednak nie podaje informacji
umozliwiajacych identyfikacje powoda. Ogblne podanie miejsca zdarzenia nie moze by¢ uznane za ingerencje w dobra
osobiste. Nadto pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia o zado$cuczynienie.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych (...) Sp. z o0.0., Telewizji (...) S.A., M. H. (1) i A. B. kwoty po 360 zt tytulem kosztéw procesu, odstapil
od obcigzania powoda kosztami postepowania w pozostalej czeSci oraz przyznal od Skarbu Panstwa stosowne
wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda z urzedu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 marca 2005 r. Telewizja (...) wyemitowala w
(...) pasémie lokalnym cykliczny program pt.(...)redagowany przez pozwang M. H. (2), pokazujac w nim reportaz
ukazujacy fragment posesji powoda i znajdujacego sie na niej psa. Pies ten byt uwigzany na lancuchu, a do obrozy miat
umocowane dwie duze klodki. Nastepnie w studio prowadzona byla dyskusja z udzialem zaproszonych goéci na temat,
czy psu temu mozna pomébe. W materiale nie padaja ani nazwiska, ani nazwa ulicy, przy ktorej znajduje sie posesja,
widaé natomiast, ze wokol posesji znajduja sie wysokie bloki. Material ten zostal zrealizowany przez ekipe telewizyjna
po otrzymaniu przez pozwanga M. H. (2) poczta elektroniczna prosby jednego z mieszkancéw sasiedniego bloku o
interwencje w sprawie psa, ktory jest trzymany w zlych warunkach. Nastepnie inna osoba telefonowala w tej samej
sprawie. M. H. (2) kontaktowala sie w tej sprawie z Towarzystwem (...) i okazalo sie, Ze sprawa ta jest im znana, gdyz
byly juz wczesniejsze skargi dotyczace traktowania psoéw przez wlasciciela posesji. W zwigzku z tym pozwana podjela
decyzje o zrealizowaniu materialu interwencyjnego. Poniewaz posesja od strony ulicy jest ogrodzona blacha falista a



przez ogrodzenie nic nie wida¢, materiat zostat nakrecony z sasiedniej posesji. Towarzystwo (...) podjeto w tej sprawie
interwencje, jednak wlasciciel posesji nie chcial nikogo na nig wpuscié, a gdy uzyskano decyzje Prezydenta Miasta K.
o odebraniu powodowi psa, ten odwolywal sie od decyzji. Pozwana A. B. w tym czasie pracowala jako kierownik biura
Towarzystwa (...). Poniewaz warunki bytowe psa nie zmienily sie M. H. (1) podjela decyzje o powtérnym wyemitowaniu
reportazu z dnia 17 marca 2005 r. Emisja ta miala miejsce w programie (...) w dniu 18 maja 2005 r. Takze wowczas
nie wskazano imienia i nazwiska wlaSciciela posesji ani nazwy ulicy, przy ktorej posesja ta sie znajduje, a jedynie
stwierdzono, ze rzecz sie dzieje w centrum K.. Jeden z tych reportazy ogladal kolega powoda J. G. (1), ktéry rozpoznat
nieruchomos$é powoda, gdyz tam bywal. Nie pamietal on opisu, jakim byl opatrzony material. Powéd skarzyl sie do
niego po emisji programu na temat sgsiadéw, méwil, ze kto§ mu popsul brame. W maju 2005 r. A. A. pojechal zamiast
i pozostawil uwigzanego psa na swej posesji w temperaturze 30 stopni ciepla. Pozwany uwazal, ze pies miat blache,
pod ktéra mogt sie schronié przed stoicem. Sasiedzi alarmowali wowczas Policje i Straz Miejska, ze pies zdycha, a
organy te podejmowaly interwencje na nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie uznal powoda A. A. za winnego
popelnienia wystepku znecania sie nad swoim psem poprzez trzymanie go na uwiezi, bez zapewnienia mu mozliwoéci
niezbednego ruchu, w kagancu, w miejscu nastonecznionym, bez dostepu do jedzenia i picia, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego Smierci, tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i skazal go na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
w wymiarze 40 godzi w stosunku miesiecznym oraz orzekl nawigzke w kwocie 500 zi. W dniu 9 marca 2006 r. w
Dzienniku Polskim ukazat sie artykul zatytulowany ,10 miesiecy albo praca”, ktérego autorem by} pozwany J. S..
W artykule tym zrelacjonowano interwencje Policji i Strazy Miejskiej, ktére mialy miejsce w maju 2005 roku oraz
dzialania podejmowane przez Towarzystwo (...), podano takze, ze wlaSciciel psa zostal skazany nieprawomocnym
wyrokiem na ,,10 miesiecy wiezienia z mozliwoécig odpracowania wyroku”. W artykule wskazano, Ze sytuacja dotyczy
wlasciciela nieruchomoéci przy ul. (...) w K. oraz zmieszczono zdjecie psa, przy czym nie byl to pies nalezacy do powoda.

Oceniajgc material dowodowy sad I instancji wskazal, ze zeznania §wiadka J. G. (2) nie zawieraja informacji odnoénie
reakcji spolecznych na emisje reportazy i artykutu, a wedle twierdzen tego Swiadka powdd nie skarzyl sie na sgsiadow
po publikacji tych materiatlow. Odnoénie zeznan powoda sad pominal je w zakresie, w jakim podawane fakty stanowily
polemike z prawomocnym wyrokiem karnym, skazujacym powoda za przestepstwo znecania sie nad psem, jak tez
odno$nie przedstawianych przez powoda ocen dotyczacych dopuszczalnos$ci kwestionowanych publikacji. Odmowil
sad wiary powodowi odno$nie negatywnych reakeji spolecznych, z jakimi mial sie powdd zetkna¢ po emisji reportazu
i opublikowaniu artykulu wskazujac, ze sam fakt napisania na bramie na posesje powoda sprejem stow (...) nie
pozwalal na jednoznaczne polgczenie tego faktu z kwestionowanymi publikacjami, natomiast twierdzenia powoda, iz
mieszkancy okolicznych blokéw ,rzucali (...)czy tez ,wyklinali, Ze jest (...)nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi
dowodami. Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozwanych M. H. (1), A. B. i J. S.. Sad wskazal, ze wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é jednolito$ci materiatu telewizyjnego obejmujacego reportaz
zostal oddalony, gdyz dotyczyl faktu nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to twierdzen powoda, ze
w wyemitowanym materiale widoczne byly takze rece pozwanej M. H. (1) obejmujace psa i pokazujace zwisajace z
jego obrozy kloédki. Wnioski dowodowe o przestuchanie $§wiadkéw K. K. oraz J. W. sad oddalil, tak z uwagi na ich
zgloszenie po terminie zakreSlonym przez sad, jak tez na okoliczno$¢, iz fakty majace by¢ przedmiotem dowodu nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia d6br osobistych powoda. W
szczego6lnosci nie wskazano ani imienia i nazwiska powoda, ani tez nie pokazano jego wizerunku, a poza wskazaniem
w artykule nazwy ulicy nie podano zadnych danych identyfikujacych jego posesje. Identyfikacje nieruchomosci przez
osoby postronne utrudnia tez fakt, ze posesja jest ogrodzona blacha falista, przez ktéra nie widaé jej wnetrza.
Jednakze nawet przyjecie, ze dane zawarte w materiale prasowym umozliwialy identyfikacje powoda, a przez to
prowadzily do naruszenia jego dobr osobistych, nie dawalo podstaw do udzielenie powodowi ochrony, gdyz doszto do
wylaczenia bezprawnoSci z uwagi na ochrone uzasadnionego interesu spolecznego. W szczegdlnosci publikacje mialy
na celu zwrdcenie spolecznej uwagi na problem wlaSciwego traktowania zwierzat i uwrazliwienie opinii spolecznej na



przyklady postepowania odbiegajacego od standardéw akceptowanych z punktu widzenia ustawy o ochronie zwierzat,
za$ podane informacje byly prawdziwe. Kwestionowane materiaty przedstawiaty wydarzenia w spos6b wywazony, bez
poszukiwania sensacji, czy tez nadmiernych emocji. W odniesieniu do pozwanej A. B. z faktow przedstawionych przez
powoda nie mozna wywie$¢ jej odpowiedzialnoSci. W szczegolnoSci samo zainteresowanie autora materialu danym
zagadnieniem nie wypekia znamienia ,spowodowania publikacji materialu” okre$lonego przez przepis art. 38 ust. 1
prawa prasowego.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez powoda w czeéci oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu
(ostatecznie zakres zaskarzenia zostal sprecyzowany na rozprawie apelacyjnej). Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucil naruszenia prawa materialnego, a to art. 23 k.c. polegajace na wylaczeniu bezprawno$ci dzialania pozwanych
z uwagi na uzasadniony interes spoleczny oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze podane w
kwestionowanych materialach informacje nie umozliwialy identyfikacji powoda oraz ze podane w artykule informacje
byly wiarygodne i wywazone, podczas artykul ten zawiera nieprawdziwg informacje io skazaniu powoda na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze uzywano sformulowan niepotrzebnie budzacych negatywne emocje. W
konkluzji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoséci zauwazy¢ nalezy, ze podstawe oddalenia powddztwa stanowi poglad sadu I instancji, ze
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Rozwazania dotyczace braku bezprawnoSci dzialania pozwanych
stanowiag tylko dodatkowa argumentacje, majaca przemawia¢ za trafnoscia rozstrzygniecia na wypadek, gdyby
skutecznie zakwestionowano poglad o braku naruszenia dobr osobistych powoda. Stad w pierwszej kolejnos$ci
odnies¢ sie trzeba do zagadnienia, czy do naruszenia débr osobistych powoda w ogdle doszlo. Ewentualne przyjecie,
ze naruszenie takie nie mialo miejsca czyni bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczace bezprawnoSci dzialania
pozwanych, gdyz w Swietle art. 23 i 24 § 1 k.c. samo przez sie wyklucza udzielenie ochrony. Tymczasem podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 23 k.c., dotyczy wylgcznie kwestii bezprawno$ci dzialania
pozwanych. Zarzut ten jest oczywiScie blednie sformulowany, jako ze kwestia braku bezprawnosci, jako przestanka
wylaczajaca udzielenie ochrony, jest uregulowana przez przepis art. 24 § 1 k.c., natomiast art. 23 k.c. tym zagadnieniem
sie nie zajmuje. Jakkolwiek apelacja nie kwestionuje wprost przyjetego za podstawe rozstrzygniecia stwierdzenia, ze
do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo, to jednak zarzut taki wynika posrednio z zakwestionowania ustalen
faktycznych sadu I instancji dotyczacych mozliwoéci identyfikacji powoda. Ocena sadu I instancji, ze do naruszenia
dobr osobistych powoda nie doszlo jest bowiem zwigzana ze stwierdzeniem, iz material zawarty w kwestionowanych
publikacjach nie umozliwial identyfikacji powoda.

Rozwazajac podniesiony zarzut nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze skarzacy w apelacji nie kwestionuje ustalen sadu
Iinstancji dotyczacych tre$ci materialéw telewizyjnych i artykulu oraz czasu i miejsca ich publikacji. W konsekwencji
Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne, stwierdzajgc jedynie, ze z publikacjami tymi sie zapoznal, a ustalenia
poczynione przez sad I instancji w pelni tresci tej odpowiadajg. Te ustalenia stanowia punkt wyjécia do dalszych
rozwazan.

Powdd usituje przedstawié publikacje reportazy telewizyjnych oraz artykulu prasowego jako jedno wydarzenie, ktére
lacznie umozliwilo jego identyfikacje, a przez to doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych. Wskazuje na
to wyraznie sam zarzut apelacji, w ktorym zakwestionowal on ustalenie faktyczne, jakoby program telewizyjny i
artykul prasowy nie umozliwialy jego identyfikacji, podczas gdy podanie nazwy ulicy i pokazanie charakterystycznego
ogrodzeni posesji oraz pobliskich blokéw byly dostatecznymi informacjami dla identyfikacji powoda. Taki zarzut
jest oczywistym nieporozumieniem. Material telewizyjny, w ktérym widoczne jest ogrodzenie nieruchomos$ci powoda
(zreszta tylko od strony wewnetrznej) oraz okoliczne bloki ukazal sie dwukrotnie, a to 17 marca i 18 maja 2005
r. W materiale tym nie podano nazwy ulicy, przy ktoérej posesja sie znajduje, a tylko méwiono o centrum K.. Z
kolei artykul prasowy, w ktérym podano nazwe ulicy, ale nie zamieszczano zadnych ilustracji posesji powoda lub
jej otoczenia, ukazal sie 9 marca 2006 r., a zatem blisko rok po pierwszej emisji i blisko 10 miesiecy po drugiej



emisji materialéw telewizyjnych. Oczywistym jest, ze nie mozna Telewizji (...) i autorom materiatu telewizyjnego
przypisywac zadnych skutkdéw zwigzanych z podaniem nazwy ulicy, przy ktorej znajduje sie posesja powoda. Aby to
uczyni¢ trzeba by stwierdzi¢, ze juz w chwili wyemitowania materialu wiedzieli oni, ze w kolejnym roku zostanie w
prasie podana nazwa ulicy i, co wiecej, ze informacja ta dotrze do tego samego grona odbiorcéw i w taki sposob,
iz bedzie wiadomym, ze dotyczy tego samego zdarzenia, co wyemitowany material video. Takich twierdzen powdd
nie zglaszal, a ewentualne ich podnoszenia byloby absurdalne. Zatem w odniesieniu do ewentualnego naruszenia
débr osobistych przez publikacje telewizyjna ograniczy¢ sie trzeba do tych informacji, ktére znalazly sie w tym
materiale. Chodzi tu o pokazanie wnetrza posesji powoda, niewidocznej dla ewentualnych przechodniow z uwagi
na fakt jej ogrodzenia plotem z blachy falistej, samego ogrodzenia od strony wewnetrznej oraz sasiadujgcych z nig
blokéw mieszkalnych. Taki sposéb pokazania posesji umozliwiat jej identyfikacje tylko osobom znajacym to miejsce.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ulica (...) nie jest polozona w $cistym centrum K. i wskazanie, ze chodzi o miejsce w
centrum K. raczej utrudnia, niz utatwia identyfikacje miejsca. Swiadek J. G. (1) jednoznacznie stwierdzil, ze posesje te
poznal, gdyz jest kolega powoda i na niej bywal. Niewatpliwie tez posesje te mogli rozpoznac niektorzy z mieszkancow
okolicznych blokow, w szczego6lnosci ci, ktorzy maja okna swych mieszkan zwrdcone w jej strone, a przede wszystkim
ci spoérod nich, ktorzy juz weze$niej wykazywali zainteresowanie losem psa, nad ktérym powdd sie znecal. Majac na
uwadze znaczny uplyw czasu od publikacji telewizyjnej uznaé trzeba za zupelnie dowolne twierdzenie, jakoby podanie
w artykule prasowym faktu skazania za znecanie sie nad psem majace miejsce w K. przy ul. (...) mialo prowadzi¢ do
skojarzenia przez czytelnikow, ze chodzi o miejsce 10 miesiecy wczesniej pokazane w telewizji. Powdd nie wykazal
zadnego przypadku mogacego prowadzi¢ do przyjecia tego twierdzenia. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze byly
osoby, ktore publikacje te skojarzyly, w szczegolnosci sposrod mieszkancow blokéw sasiadujacych z posesja powoda,
ale fakt taki nie zostal wykazany. Nie sposéb pominaé tez okolicznoSci, ze posesja powoda nie byla zabudowana, a
mieszka on w innym miejscu. Zatem sama identyfikacja posesji nie musi by¢ tozsama z identyfikacja osoby powoda.

Przepis art. 23 k.c. wymienia przykladowo dobra osobiste czlowieka podlegajace ochronie. Nawet majac na uwadze, ze
chodzi tu tylko o wyliczenie przykladowe, nie sposéb przyjaé, azeby takim dobrem byl wizerunek posesji. Twierdzenie,
ze pokazanie wizerunku posesji stanowi naruszenia miru domowego lub prawa do prywatnosci (na naruszenie tych
débr powod wskazywal w toku procesu) jest nietrafne. Oczywistym jest natomiast, ze pokazanie pewnych fragmentow
posesji, czy tez podanie niektorych faktéw powoduje, ze osoba, do ktérej posesja ta nalezy badz ktdrej dotycza podane
fakty, bedzie mozliwa do zidentyfikowania dla osob posesje te znajacych lub majacych z innych Zrédel wiedze o
faktach objetych publikacja. Tego rodzaju sytuacja jest niemozliwa do unikniecia, jezeli akceptujemy relacjonowanie
w massmediach rzeczywistoéci. Wymog takiego relacjonowania faktow, ktore catkowicie wyklucza identyfikacje
0soOb, ktorych fakty te dotycza prowadzilby w oczywisty sposéb do uniemozliwienia relacjonowania rzeczywistych
zdarzen. Okoliczno$c, ze pewne, stosunkowo waskie grono os6b moze, na podstawie innych, posiadanych przez siebie
informacji, zidentyfikowa¢ osobe, ktorej dotycza podniesione w publikacji zarzuty, nie daje podstaw do przyjecia, ze
dochodzi w ten spos6b do naruszenia dobr osobistych tej osoby.

W konsekwencji, jakkolwiek ustalenie dotyczace niemozliwo$ci identyfikacji powoda nie jest precyzyjne, gdyz
chodzi tu o niemozliwo$c¢ identyfikacji przez osoby przypadkowo stykajace sie z powodem i nie majace wiedzy o
relacjonowanych wydarzeniach z innych zrédel, Sad Apelacyjny podziela poglad sadu I instancji, ze do naruszenia dobr
osobistych powoda nie doszlo. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze fakty podane w materiale telewizyjnym byly prawdziwe,
a fakt znecania sie powoda nad psem zostal przesadzony prawomocnym wyrokiem karnym, ktéry wiaze sad w
postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Ta okoliczno$é¢, w polaczeniu z faktem, ze sposéb podania informacji wylaczal
zidentyfikowanie osoby powoda przez przypadkowych jej odbiorcow powoduje, ze nie mozna moéwié o naruszeniu
dobrego imienia powoda. Nie sposob tez przyjaé, azeby prawo do prywatnosci mialo chroni¢ powoda w tym zakresie.
Sposo6b postepowania ze zwierzetami nie jest objety tym prawem, gdyz stanowi kwestie publiczng, a przesadza o tym
fakt, ze ustawodawca uznala za przestepstwo znecanie sie nad zwierzetami. Jezeli jaka§ kwestia podlega penalizacji,
to zachowanie wypelniajace znamiona czyny zabronionego przestaje stanowi¢ zagadnienie chronione prawem do
tajemnicy zycia osobistego. Nie mozna tez przyjaé, azeby bledne podanie w artykule prasowym, ze doszlo do skazania
powoda na kare pozbawienia wolnoSci, podczas gdy w istocie orzeczono kare ograniczenia wolnoéci, naruszalo dobra
osobiste powoda. Niezaleznie od bardzo ograniczonej mozliwoéci identyfikacji powoda, na ktéra wskazywano wyzej,



zauwazy¢ trzeba, ze dobre imie moze zosta¢ naruszone przez informacje o zachowaniu danej osoby, ktére w opinii
publicznej jest oceniane jako naganne, a nie o surowoSci sankcji z tego tytulu.

Skoro do naruszenia débr osobistych powoda nie doszlo, to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa pozostale zarzuty
apelacji i nie wymagaja one rozwazenia, a apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od powoda, jako strony przegrywajacej, na
rzecz pozwanych zastepowanych w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnikéw — radeéw prawnych koszty
postepowania apelacyjnego w wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia pelnomocnikéw, na ktore skladaja sie: po 1.800
z}l tytulem wynagrodzenia zwigzanego z dochodzonym przez powoda zadoSéuczynieniem (§ 6 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 21 z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 270 zt tytulem wynagrodzenia zwigzanego z dochodzonym roszczeniem
niemajatkowym (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze przyznano pelnomocnikowi
powoda wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym okreslajac jego
wysoko$¢ stosownie do przepisow § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 211 z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



