Sygn. akt I ACa 1308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. S.

przeciwko W. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Kielcach z dnia 14 sierpnia 2012 1.
sygn. akt VII GC 85/12

oddala apelacje i zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700zt (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1308/12

UZASADNIENIE

Powoédka E. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. R. (1) kwoty 123.761,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
26 lipca 2011 r. i zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

Powbdka, wskazujgc jako podstawe prawna roszczenia art. 471 ke wywodzila, Ze spelnione sa przeslanki
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego wobec niej wynikajace z nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowigzania polegajacego na prowadzeniu spraw podatkowych i wystepowania przed organami podatkowymi i
sadami administracyjnymi, w sprawach toczacych sie sporéw. Szkode powddka laczyla z faktem, nie wniesienia przez
pozwanego skargi od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z 22 marca 2007 r. sygn. akt I 5A/Ed 1728/06,
co doprowadzito do utrwalenia pogladu prawnego w nim wyrazonego i pdzniejszego negatywnego rozstrzygniecia
sporu.

Na zadanie powodki wobec pozwanego sklada sie suma naleznych podatkéw za okres luty — maj 2003, odsetek, oplat i
pozostalych kosztéw powodki w lacznej 123 761,83 zk Na dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$é gléwna 54 551,55



zt - (...).45 zt = 59 624 zl, odsetki - 50.415,00 zl + 2.483,83 zl = 52 898,83 zl, oplata prolongacyjna - 3.981 zt orasz
koszty postepowania egzekucyjnego - 7 258 zl.

Pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Podni6st
zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie twierdzac, iz nie byl strong umowy zlecenia, z ktérej powodka
wywodzi skutki prawne. Podnidst réwniez zarzut przedawnienia oraz potracenia wierzytelnoSci przystugujacej mu
wobec powddki. Wskazal, iz sprawy powddki prowadzil z nalezyta starannoscia, a podejmowane decyzje zgodne
byly z pogladami funkcjonujacymi w tym czasie w orzecznictwie. Zarzucil brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda i jego dzialaniem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3617 zt
tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sad opart o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2006 r. pozwany W. R. (2), jako doradca podatkowy, zawarl umowe zlecenia z mezem powodki — M.
S. prowadzacym dzialalnoéé pod nazwa PHU (...), na prowadzenie sprawy w sprawie uchylenia decyzji podatkowych
dotyczacych podatku VAT za rok 2002 i styczen 2003r. (§ 1 umowy zlecenia). W § 2 umowy strony okreslily
wynagrodzenie i sposo6b jego zaplaty.

W zwigzku z zawart umowg zlecenia powddka E. S. i jej mgz udzielili w dniu 3 marca 2006 T.
pozwanemu pelnomocnictwa, ktére obejmowatlo umocowanie pozwanego do wystepowania w imieniu malzonkéw
S. przed: organami podatkowymi wszystkich instancji we wszystkich sprawach nalezacych do wlaéciwoéci
organow podatkowych w szczegdlnoscia w zakresie wszelkich postepowan podatkowych, kontrolnych i czynnosci
sprawdzajacych; organami egzekucyjnymi wszystkich instancji w zakresie postepowania egzekucyjnego w sprawach
zobowigzan podatkowych; organami kontroli skarbowej wszystkich instancji we wszystkich sprawach w zakresie
kontroli prowadzonej w oparciu o ustawe o kontroli skarbowej; sadami administracyjnymi w zakresie wszystkich
sporoéw z organami podatkowymi, organami kontroli skarbowej i organami egzekucyjnymi oraz innymi organami
administracyjnymi publicznej w sprawach obowigzkéw podatkowych na mocy art. 41 ust. 1 o doradztwie podatkowymi
oraz Izbami Celnymi.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wydal decyzje Nr US III-4400/26/06 w sprawie
okreélenia wysoko$ci zobowigzania w podatku od towaréw i uslug PHU (...), ktéra zostala utrzymana w mocy
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 25 lipca 2006r. S/W/III- (...). Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. przez pozwanego, dzialajacego w imieniu matzonkéw E. i M. S..

Wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r., wydanym na skutek wniesienia przez pozwanego skargi, Wojewbdzki Sad
Administracyjny w L. sygn. akt I 5A/Ed 1728/06, stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jej
decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. Nr US III- (...) z dnia 27 kwietnia 2006 r. Wedtug powodki pozwany
winien od powyzszego wyroku wnie$¢ skarge kasacyjna, w ktorej zakwestionowalby dokonana w uzasadnieniu wyroku
WSA ocene prawna zarzutow merytorycznych skargi. WSA w Lodzi stwierdzal bowiem niewazno$¢ skarzonych decyzji,
ale jednocze$nie potwierdzil, ze skarzone decyzje z punktu widzenia merytorycznego byly prawidtowe.

Pozwany oraz maz powodki byli obecni na ogloszeniu powyzszego wyroku i podaniu przez WSA ustnych jego motywow
iprzystugujacych Srodku zaskarzenia. Po ogloszeniu wyroku maz powddki nie o§wiadczyt, ze chce wnosié od zapadtego
wyroku skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wobec braku stanowczego stanowiska strony
powodowej od powyzszego wyroku WSA w Lodzi z dnia 22 marca 2007 r. pozwany nie wnibst skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w dniu 28 sierpnia 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wydal decyzje
Nr US III-4400/78/07 w sprawie okreSlenia wysokoéci zobowigzania w podatku VAT powodki. Powyzsza decyzja



Naczelnika Urzedu Skarbowego zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia
21 listopada 2007 r. Nr S.W.III- (...)- (...).

Od zapadlej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L., pozwany wniost skarge do WSA w Lodzi. Wniesiona przez
pozwanego skarga na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w E. z dnia 21 listopada 2007r. zostala oddalona. Skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 r. I(...) oddalil.
W tym samym dniu, w sprawach analogicznych prowadzonych przez E. S. za styczen, czerwiec 2003 r. zapadly dla niej
korzystne wyroki (wyrok WSA w Lodzi z 29.01.2010 1. I(...) i bedacy jego skutkiem wyrok WSA w Lodzi z 18.06.2010
r. sygn. akt I SA/Ed 381/10, wyrok NSA z 29.01.2010 r. I (...) oraz bedacy jego skutkiem wyrok WSA w Lodzi I SA/
Ed 382/10).

W piémie z dnia 10 czerwca 2008 r. skierowanym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L., pozwany
poinformowal Sad o zakonczeniu wspolprace z powddka, a jego pelnomocnictwo wygaslo z dniem 10 czerwca 2008
roku. W Tym dniu przekazal dokumentacje podatkowa powddki jej mezowi M. S..

Dokonujac oceny prawnej Sad I instancji wskazal na wstepie, iz nie ma watpliwoéci co do tego, ze strony laczyla
umowa cywilnoprawna o §wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowacé przepisy o zleceniu. Powotujac sie na przepisy
dotyczace umowy zlecenia zwrocil uwage, ze istota tej umowy nie jest osiggniecie okreslonego konkretnego rezultatu
lecz obowiazek starannego dzialania.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowi kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego oraz wykazania
niestarannego dzialania pozwanego przy wykonywaniu umowy, istnienia i udowodnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkods, istnienia i udowodnienia po stronie powddki szkody i
jej rozmiaru. Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie wykazala, iz pozwany prowadzgc sprawe przez organami
skarbowymi i WSA w Lodzi dzialal z nienalezyta starannoS$cia, a powolanie sie przez powodke na to, ze istnieja
wyroki sadu administracyjnego uchylajgce decyzje organow skarbowych za inne okresy rozliczeniowe w analogicznych
stanach faktycznych, nie potwierdza okoliczno$ci, ze powodka nie bytaby zobowiazana do zaplaty podatku w sytuacji,
gdyby pozwany sporzadzil skarge kasacyjna od zapadlego wyroku z dnia 22 marca 2007 r. WSA w Lodzi. Ponadto,
powolujac sie na zeznania $wiadka J. Z. wskazal, ze pozwany informowat M. S., Ze istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej do NSA, jednak nie otrzymat takiej dyspozycji.

Sad wskazal takze, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze dochodzona kwota 123.761,83 zl, stanowi
wysoko$é realnie poniesionej przez powodke szkody, ktéra moze zostaé w sposéb klarowny zweryfikowana przez
Sad Okregowy, a wiec mozliwa do sprawdzenia zaréwno pod wzgledem nie tylko rachunkowym (w oparciu o
ewentualny wskazany sposob jej obliczenia ), ale przede wszystkim sprawdzalna z punku widzenia realnoéci i
faktycznie poniesionej wysoko$ci szkody przez powddke.

Reasumujac, przyjal Sad, iz powoddka w zaden sposéb skutecznie nie wykazala przestanek do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci kontraktowej, nie udowodnila niestarannego dzialania pozwanego przy wykonywaniu umowy
zlecenia i przy prowadzeniu jej spraw podatkowych, a co za tym idzie nie wykazala adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego i szkoda, a takze w zaden sposo6b nie wykazala wysokoSci poniesionej
przez siebie szkody. W tej sytuacji oddalajac powodztwo podniesione przez pozwanego zarzuty przedawnienia
roszczenia oraz potracenia uznat za bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu stosownie do rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 §3 kpc..

Apelacje od wyroku zlozyta powodka i zaskarzajac go w cato$ci wniosta o jego zmiane w caloéci poprzez zasadzenie
na jej rzecz kwoty dochodzonej pozwem z ustawowymi odsetkami od dnia 26.07.2011 r. do dnia zaplaty, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi
I instancji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zarzucila mu:



1. brak ustaleft Sadu I Instancji co do przyczyn, ktore zadecydowaly o oddaleniu przez WSA wyrokiem z dnia
22.03.2007 1. sygn. akt I SA/Ed 1728/06 skargi od decyzji organéw podatkowych nakladajacych na powodke
obowiazek zaplaty podatku od towarow i ustug za okres luty - maj 2003 r. oraz oddalenia skargi kasacyjnej przez
NSA od tego wyroku (wyrok NSA z 29.01.2010 r. sygn. akt I FSK 1716), pomimo, ze zebrane w toku postepowania
dokumenty jednoznacznie wskazywaly na to, ze jedyna przyczyna oddalenia obu skarg bylo uprzednie zaniechanie
przez Pozwanego wniesienia skargi kasacyjnej od poprzedniego wyroku WSA z dnia 22.03.2007 r.;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez przerzucenie na Powddke ciezaru udowodnienia winy Pozwanego
(niedolozenia nalezytej staranno$ci) w wykonywaniu przez niego zobowiazania, w sytuacji kiedy odpowiedzialnosé
kontraktowa z art. 471 k.c. oparta jest na zasadzie domniemanej winy dtuznika, tak wiec to Pozwany powinien wykazaé,
iz dolozyl nalezytej starannoSci;

3. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zw. z 361 § 11 2 k.c. oraz art. 12 ust.3 Z. etyki
doradcow podatkowych przez ich niezastosowanie poprzez stwierdzenie, ze Powodka nie wykazala podstawowych
przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej Pozwanego, tj. winy pozwanego, wysokosci szkody i adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem Pozwanego a szkodg - pomimo, iz pozwany jako osoba §wiadczaca ushugi
doradztwa podatkowego i zastepstwa w postepowaniu sadowo administracyjnym popelnil ewidentne zaniedbanie
polegajace na nie wniesieniu skargi kasacyjnej od niekorzystnego dla Powodki wyroku WSA w Lodzi z dnia 22.03.2007
r., ktore to skutkowalo szkoda Powoddki w postaci koniecznoSci zaplaty zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami,
oplata prolongacyjng oraz kosztami egzekucyjnymi.

Pozwany w piSmie z dnia 17 stycznia 2013r. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i przyjmuje
je za wlasne, wskazujac przy tym, iz stan faktyczny sprawy byl zasadniczo niesporny, a jedyne watpliwosci dotyczyly
kwestii kontaktu pozwanego z powddka i zostaly wyjasnione w drodze przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadka.
Ustalenia w tym zakresie nie sa obarczone bledem, a powodka nie byla w stanie ich skutecznie podwazy¢. Trzeba przy
tym zwrdcié uwage, iz poczynienie odmiennych czy tez dalej idacych ustalen w zakresie tego, czy miedzy stronami
toczyly sie dalsze rozmowy, nie bylo mozliwe z uwagi na brak wnioskéw dowodowych stron.

Na wstepie nalezy rozstrzygnac¢ kwestie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu dotyczacego przedawnienia
roszczenia, ktéry nie byl przedmiotem analizy Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze roszczenie zostalo przedawnione - znajduje tu bowiem

zastosowanie art. 442" k.c., zgodnie z ktérym rozpoczecie biegu terminu przedawnienia zwigzane jest nie tylko z
faktem zdarzenia, ktore szkode wywotalo, lecz z chwila dowiedzenia sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za szkode.
Biorac pod uwage okolicznoS$ci wskazywane przez powodke, data rozpoczecia biegu terminu byla data wydania wyroku
przez Naczelny Sad Administracyjny, w ktérym wskazat on, ze przyczyna oddalenia skargi bylo zwigzanie wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z 2007 r.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji, w Swietle ktorych to na powddke zostal przeniesiony ciezar
udowodnienia winy pozwanego. W pelni natomiast nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego, ze nie zostalo
w sprawie wykazane, aby zachowanie pozwanego pozostawato w zwigzku przyczynowym z ewentualng szkoda. O ile
mozna dyskutowac na temat tego, czy pelnomocnik po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia orzeczenia WSA z 2007 r
powinien kontaktowa¢ sie z klientem i czy pozwany dochowal w tym wzgledzie wszelkiej starannoéci co do uzyskania
stanowiska powddki, to nie sposéb budowac zwigzku przyczynowego na niesprawdzalnych i niepewnych zdarzeniach.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza pozwanego powddka lgczy z
nienalezytym wykonaniem ljczacej ja z pozwanym umowy o $wiadczenie uslug w postaci zastepstwa w



reprezentowaniu jej przed organami podatkowymi i sadami administracyjnymi. Jak stusznie podkreslil Sad, umowa ta
nie jest umowa rezultatu. Pozwany nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdej sytuacji, w
ktorej negatywnie zostaly ocenione podjete przez niego decyzje i to nie tylko ze wzgledu na kwestionowanie przez niego
zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniem pelnomocnika procesowego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.), lecz przede
wszystkim dlatego, ze pelnomocnik strony nie ponosi wobec mocodawcy odpowiedzialno$ci za przegranie sprawy
sadowej, a w szczegolnosci za to, ze obrane przez niego konstrukcje prawne nie zostaly przyjete przez sad. Nie mozna
mu réwniez zarzuci¢ wybrania okres$lonej koncepcji prawnej prowadzenia sprawy swojego mocodawcy, jezeli dopiero
w trakcie trwania postepowania sadowego lub po jego zakonczeniu koncepcja ta, weze$niej w Swietle orzecznictwa
rozstrzygana w sposob negatywny, zostala nastepnie uznana w orzecznictwie lub w doktrynie za wadliwg, a poglad taki
zostat zaakceptowany i sie ugruntowal. Postepowanie pelnomocnika nalezy wiec ocenia¢ wedlug stanu orzecznictwa
inauki prawa w czasie podejmowania przez niego decyzji materialnych i procesowych.

Trzeba rowniez podkreslié, ze w sprawie z jaka mamy do czynienia, ostroznie i wywazajac wszystkie racje powinno
sie uznawa¢ odpowiedzialno$¢é cywilng wynikajaca z nienalezytej starannoSci zawodowej, wiazacej sie ze skutkami
wypowiadanych lub sporzadzanych opinii, formulowanych w nich koncepcji i dokonywanych wyborow, ktore
nastepnie okazuja sie wadliwe lub nie zyskuja oczekiwanej aprobaty na korzy$é innych koncepcji. Rozwazenie
racji jest szczegblnie wazne wtedy, gdy na tle tego lub podobnego ustalonego stanu faktycznego zapadaja
rozbiezne rozstrzygniecia w toku instancji i nie mozna wymagac od pelnomocnika, dzialajacego wedlug starannoéci
profesjonalnej - zaré6wno ocenianej obiektywnie, jak i subiektywnie - aby przewidzial stanowisko, ktore okaze sie
przewazajace w rozstrzygnieciach organu rozpoznajacego dana sprawe. Prowadzenie sporu sadowego zawsze wiaze
sie z odmiennym stanowiskiem prawnym stron i tylko w czeSci spraw oczywista jest od poczatku racja prawna jednej
z nich. Z pewno$cia zatem jedynie wowczas, gdy opinia lub wybrany sposéb postepowania jest ewidentnie sprzeczny
badz z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lub z powszechnie prezentowanymi poglagdami doktryny oraz
z ustalonym jednolitym orzecznictwem, znanym przed podjeciem decyzji przez pelnomocnika, to jego starannosé
nie miesci sie we wzorcu nalezytej staranno$ci adwokata (por. wyrok SN z dnia 15.03.2012r. I CSK 330/11, OSNC
2012/9/109, OSP 2012/12/123).

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Przede wszystkim, brak jest
podstaw ku temu, by w oparciu o zaproponowany przez powddke material dowodowy ustali¢, ze powddka wyrazila
wole zlozenia skargi od wyroku WSA z dnia 22.03.2007 r. sygn. akt I SA/Ed 1728/06, a niewatpliwym jest, ze
bezposrednio po uzyskaniu korzystnego dla niej rozstrzygniecia, woli takiej nie wyrazil jej maz, ktéry byl obecny na
rozprawie. Pomijajac juz nawet kwestie braku wykazania wyraznej dyspozycji ze strony powddki w tym zakresie, brak
bylo podstaw do uznania, ze nie wniesienie skargi od tego orzeczenia, bylo w spos6b ewidentny sprzeczne z interesem
strony, obowigzujacymi w tym czasie pogladami doktryny i orzecznictwa, skoro kwestia dyskusyjna w orzecznictwie
byla zar6wno sama mozliwo$é zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia w celu zakwestionowania wyrazonego w jego
treéci pogladu, w sytuacji gdy organ stwierdzil niewazno$¢ decyzji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotny
z punktu widzenia oceny nalezytej staranno$ci pozwanego jest rowniez argument, ze w sytuacji, gdyby nie doszlo do
zakonczenia wspolpracy miedzy stronami i wniesienia skargi kasacyjnej od p6zniejszego niekorzystnego dla strony
orzeczenia, pozwany wnoszac skarge od drugiego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego podniosiby i
popierat inne zarzuty, ktére mogly okaza¢ sie skuteczne, w sytuacji gdy stronami postepowania administracyjnego
pierwotnie byly inne osoby. Zarzut ten Sad ocenila jako racjonalny i nie mozna przesadzi¢, ze nie odnidstby
skutku, tym bardziej, ze w odpowiedzi na pozew pozwany przytoczyl na poparcie swojego stanowiska orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zupelie hipotetyczng kwestia jest rozwazanie jakie bytyby wyniki postepowania
w sytuacji wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia z 2007 r., tym bardziej, ze zardwno stronom jak i Sadowi znane
jest zjawisko zmiany pogladow orzeczniczych i brak konsekwencji, co takze widoczne jest w tej sprawie, gdzie w
kwestii merytorycznej dopiero p6zniejsze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego okazalo sie korzystne dla
podatnikéw i ugruntowalo sie. Nie jest wiec oczywiste, ze sad ten uwzglednil by skarge wniesiong przez pozwanego.

Wobec wskazanych wyzej argumentoéw, ktore dawaly podstawe oddalenia powddztwa, nie bylo potrzeby
szczegOlowego ustosunkowywania sie do zarzutow odno$nie ewentualnej wysokosci szkody.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, przyjmujac za podstawe art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy
prawnego ustalono przy zastosowaniu stawki okreslonej w § 10 ust.1 pkt. 21 w zw. z § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.



