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I ACz 2063/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Gminy O.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII GC 145/12 oraz zazalenia pozwanego od zawartego w tym wyroku orzeczenia
o kosztach procesu

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie 1 kwote 19 831,20z1 zastepuje kwotq 99 156,04z1 (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy sto
pieédziesiqt szes$é zlotych cztery grosze),

- punktowi 2 nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3 300,50z1
(trzy tysiqce trzysta zlotych pieédziesiqt groszy);

I1. w pozostalej czesci apelacje, a w calosci zazalenie oddala;

III1. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 507,18zl (jeden tysiqc pieéset siedem
zlotych osiemnascie groszy) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

Powo6d Gmina O. (inwestor) domagal sie zasadzenia od pozwanego S. K. (wykonawca) kwoty 257 383,40 zl. tytulem
kary umownej za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych w postaci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci K..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym powo6dztwo zostalo uwzglednione
W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wykonawca podniosl nastepujace zarzuty:
1) kara umowna winna by¢ liczona od kwoty netto wynagrodzenia a nie od kwoty brutto,

2) opdznienie wynikalo miedzy innymi z faktu wstrzymania robot przez Inspektora Nadzoru Budowlanego w okresie
od 19.04.2011r. do 16.05.2011r. gdyz na budowie doszlo do wypadku oraz z faktu oczekiwania na pompy,

3) opOznienie bylo niezawinione a powod nie chcial zawrzeé¢ aneksu do umowy, moca ktérego miato dojs¢ do
przedluzenia terminu zakonczenia robdt.

Wnibst nadto z ostrozno$ci procesowej o miarkowanie kary umowne;j.
Powo6d wnibst o nieuwzglednienie sprzeciwu.

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII GC 145/12, uznajac co
do zasady powddztwo za uzasadnione, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.831,20 zl, po pierwsze
stwierdzil, ze kary umowne byly zastrzezone zgodnie w §20 ust. 1.1 umowy za zwloke w wykonaniu kazdego z etapéw
zamoOwienia w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia okreslonego w §10 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki, a skoro w §10
ust. 1 ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie ostatecznie ustalonej na 2 109 703,40 zl, to w zwigzku z tym od
tej kwoty naleza sie kary umowne i brak podstaw do odliczenia od niej podatku VAT jak to zarzuca pozwany.

Sad wskazal, ze zobowigzany do zaplaty kary umownej z art. 483 § 1 k.c. moze bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
czyli wedlug wymogow wynikajacych z art. 471 k.c.

W ocenie Sadu pozwany wykazal jedynie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w wykonaniu umowy za okres
kiedy Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymal prace budowlane na okres 28 dni. Zatem okres opdznienia to nie
122 dni (od 1.08.2011r. do 30.11.2011r.) tylko 94 dni (122 — 28). W pozostalym zakresie pozwany domniemania z art.
471 k.c. co do swojej odpowiedzialnosci nie obalil.

W konsekwencji zatem uznaé nalezy, ze powodowi naleza sie kary umowne wedlug wyliczenia: 2 109 000 x 0,1% x
94 dni = 198 312,08 zl.

Natomiast w ocenie Sadu istniejg podstawy do ich znacznego obnizenia — gdyz dluznik zglosil takie zadanie, a zostaly
spelnione przestanki z art. 484 §2 k.c. W tym zakresie Sad wskazal, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania,
nie moze zatem prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela. Zgodnie z cyt. przepisem podstawa
miarkowania kary umownej jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci oraz jej razace wygbérowanie. Mimo
op6znienia w wykonaniu umowy jej przedmiot zostal wykonany w caloéci i odebrany przez inwestora bez zastrzezen
co do jako$ci i kompletnoéci. Powdd zatem mogt korzystac z wykonanego przedmiotu umowy. Zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi z uwagi na jej razace wygorowanie jest kryterium stosunku wysokosci kary
umownej do wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia zaplaty kary nie
jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do jej miarkowania
zgodnie z art. 483 i art. 484 §2 k.c. Powdd powstania szkody nie wykazal. Wyliczona za$§ kara umowna jest razaco
wygorowana gdyz zachwiana zostala relacja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia umownego a wysokoScia kary
umownej z uwzglednieniem okresu opdznienia. Nadto, w przypadku gdy szkoda nie nastapila to zachwiany jest takze



stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysokoéci doznanej szkody a wlaéciwie jej braku. W niniejszej sprawie
wynagrodzenie pozwanego wynosilo 2 109 703 zl., a kara umowna 198 312,08 zl. (po korekcie), tj. ok. 10%.

W ocenie Sadu Okregowego kara umowna jest w tej sytuacji nadmiernym i nieuzasadnionym obnizeniem
wynagrodzenia pozwanego za wykonanie rob6t. Wobec tego winna by¢ ona zmiarkowana w bardzo znacznym zakresie,
tj. do 10% naleznych kar, a w konsekwencji zatem zasgdzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 19 831,20 zl.

Koszty procesu miedzy stronami zniesiono na podstawie art. 100 k.p.c. przy poréwnaniu wysoko$ci uwzglednionego
powddztwa (powod wygral w 7,7%) a takze z uwagi na to ,ze okreélenie naleznej sumy zalezalo od oceny Sadu.

Powdd apelacja zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci ponad zasadzona kwote 19.831,20 z} to jest o kwote 237 553,20 zl,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie wystapily przestanki do zmniejszenia
kary umownej w postaci jej razacego wygdérowania i wykonania zobowiazania w znacznej cze$ci w wysokos$ci az o 90
% , skutkiem czego wysoko$¢ kary umownej za 122 dni op6znienia wykonawcy wyniosta po zmiarkowaniu mniej niz
1% wynagrodzenia umownego;

- art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za okres kiedy Inspektor
Nadzoru Budowlanego wstrzymal prace budowlane na okres 28 dni, w sytuacji, gdy:

a) pozwany nie dochowal nalezytej starannosci, aby zabezpieczy¢ wlasciwie teren budowy, nie przestrzegal przepisow
bhp, co bylo posrednia przyczyna wypadku i zostalo stwierdzone bezsprzecznie w toku §ledztwa Ds. 37/11/Sp/c
Prokuratury Rejonowej w Pinczowie,

b) bezsprzecznie wykazano, ze nawet gdyby wypadek nie wydarzyt sie, pozwany i tak popadlby w zwloke z uwagi na
okoliczno$é, ze dokonal zaméwienia pomp ttocznych juz po terminie realizacji zaméwienia.

Wskazujac na powyzsze powod wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 257.383,40 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl zazalenie na zawarte w pkt 2 zaskarzonym wyroku orzeczenie o kosztach postepowania, znoszace
wzajemnie koszty procesu, zarzucajac mu:

naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wzajemnym zniesieniu
kosztow, w sytuacji gdy w koszty te winny zostaé stosunkowo rozdzielone

1 wnibst o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 6.480 zl.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie $rodkow zaskrzenia wniesionych przez strone przeciwna
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Co do zasady istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny zarzutu naruszenia normy art.
484 § 2 k.c. W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Apelacyjny nie podziela bowiem zarzutu naruszenia art.
471 k.c. zgloszonego przez powoda, uznajac w tym zakresie ustalenia i wniosku Sadu Okregowego za uzasadnione.



Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu trafno$ci zarzutu powoda w tej czesci, to i tak istota
rozstrzygniecia sprowadza sie do oceny naruszenia art. 484 § 2 k.c.

Po pierwsze nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze: ,,Sad niezasadnie przyjal, ze w sprawie wystapila przestanka
miarkowania polegajaca na wykonaniu zobowigzania w znacznej czeSci.” W istocie stwierdzenie to nawigzywalo do
kwestii dotyczacej poniesienie, badz nie, szkody przez powoda za opdznienie w wykonania zobowiazania. OczywiScie
ma racje powod w twierdzeniu, ze brak szkody nie jest podstawa do odmoéwienia prawa do kary umownej, ale tez nie
jestbez znaczenia dla ewentualnego miarkowania tej kary fakt, ze kara umowna jest surogatem szkody. Kwestia ta byta
niejednokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie, czy tez w doktrynie. Przykladowo w uzasadnieniu uchwatly
Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej, z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/2003,
wyjaénione zostalo bowiem, zZe ,brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowi¢ takze kryterium redukowania
wysokoSci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium
»~wysokoéci szkody”, czy tylko ,,wysoko$é odszkodowania”, przystugujacego wierzycielowi na zasadach og6lnych (por.
np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/2001, nie publikowany). W
sporze o zasadnoé¢ zaplaty kary umownej nie ma zatem zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie
wierzyciela, zarowno jako przeslanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dluznika
braku wystapienia szkody. Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brana pod
uwage dopiero w zwigzku z rozwazeniem miarkowania wysokoéci kary umowne;j.

Judykatura stworzyla swoisty katalog miernikéw oceny wysoko$ci kar umownych. Jednym z podstawowych, a
jednoczeé$nie najbardziej ogblnych kryteridw, w oparciu o ktore dokonuje sie oceny wysoko$ci kary umownej, celem
stwierdzenia, czy jest ona razaco wygorowana, jest stosunek pomiedzy warto$cia kary umownej a wartoscia calego
zobowigzania gldwnego. Kryterium miarkowania stanowi takze stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysokoéci
wynagrodzenia wykonawcy (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX 491137). Do tego
kryterium nawiazuje zreszta trafnie Sad I instancji wskazujac, ze wyliczona kara umowna jest razaco wygoérowana,
gdyz zachwiana zostala relacja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia umownego a wysokoScia kary umownej z
uwzglednieniem okresu op6znienia.

Tak wiec zadanie apelacji uwzglednienia jej w calo$ci nie jest zasadne. Jednakze kierujac sie powyzej wskazanymi
kryteriami nie mozna odmoéwi¢ stronie skarzacej czeSciowo stusznoéci. Nalezy bowiem dostrzec, ze jakkolwiek
zasgdzona kwota 19.831,20 z stanowi 10 % wyliczonej kary umownej (198.312,08 z}), to jednak ta zasagdzona kwota
stanowi jedynie 0,94 % wysoko$ciag wynagrodzenia umownego (2.109.703 zl). Stosujac instytucje miarkowania,
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg nie tylko funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzycie ja poniosl, ale tez funkcje stymulujgca wykonanie zobowigzania oraz
funkcja represyjna w postaci sankeji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie mowy.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym jest, przy przyjeciu co do zasady trafno$ci stanowiska Sadu I
instancji co do podstaw do miarkowania kary umownej, przyjecie poziomu tego miarkowania nie o 90 %, lecz o 50
%. W efekcie w wyniku przeliczenia (198.312,08 zl x 50 % = 99.156,04 z1) daje to kwote 99.156,04 zl, ktéra stanowi
4,70 % wysoko$ci wynagrodzenia umownego. Kara umowna w tej wysokosSci wedlug Sadu Apelacyjnego uwzglednia
sluszne interesy i racjonalne argumenty obu stron, w tym wywodu apelujacego co do mozliwo$ci wystapienia szkody
w przypadku inwestycji stanowiacych cel publiczny.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecie w pkt 1 zaskarzonego wyroku jest konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o
kosztach procesu przed Sadem I instancji.

Skoro powdd domagal sie zasadzenia kwoty 257 383,40 zl, jego zadanie okazalo sie zasadne do kwoty 99.156,04 zl, to
jest w 38,52 %. Strony poniosly koszty w lacznej wysokoéci 27.304 zl, w tym powdd 20.087 z1 (12.870 oplata od pozwu
+ 7.217 z} koszty zastepstwa, lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa) a pozwany 7.217 zl (koszty zastepstwa,
lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Majac na wzgledzie wynik postepowania powod powinien ponie$§é
61,48 % tych kosztow, to jest 16.786,50 zt. Skoro powdd ponidst koszty w wysokoéci 20.087 zl, tak wiec nadplate w



wysokosci 3.300,50 zt powinien mu zwr6ci¢ pozwany. Pozwany powinien bowiem ponie$¢ 38,52 % tych kosztow (z
kwoty 27.304 z}), to jest 10.517,5 zl, a poniost te koszty jedynie w wysokosci 7.217 zl, to jest mniej o kwote 3.300,50
z}. Dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.300,50 zl.

Dlatego tez odno$nie apelacji, w zakresie w jakim okazala sie zasadna, Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt I wyroku na
mocy art. 386 § 1 k.p.c., natomiast oddalajac apelacje w pozostalej czesci, jak w pkt IT wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

Przechodzac do oceny zazalenia Sad Apelacyjny uznal, ze co do zasady jest ono zasadne. Jednakze wobec faktu zmiany
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku w pkt 1 i ponownego rozliczenia kosztow postepowania za I instancje, obecnie
zazalenie pozwanego jest bezzasadne. Dlatego tez w tym zakresie podlegalo ono oddaleniu i z tego powodu Sad
Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac jednak na uwadze przyczyne oddalenia zazalenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym jest rozlicznie kosztow
postepowania zazaleniowego traktujac pozwanego jako strone wygrywajaca to postepowanie. W takiej sytuacji
zasadnym jest zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 665 zl, w tym 65 zt oplaty od zazalenia oraz kosztéw
zastepstwa postepowania zazaleniowego w wysoko$ci 600 zl, zgodnie z § 2 ust 11 2, § 6 pkt 4 oraz § 12 ust 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349).

Przechodzac natomiast do rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego nalezy wskazaé, ze przy w.p.z. okreSlonej
na kwote 237.552,20 z} apelacja powoda okazala sie skuteczna w zakresie podwyzszenie zasadzonej kwoty o kwote
79.324,84 7} (99.156,04 7t — 19.831,20 zl = 79.324,84 z}), co stanowi 33,39 % w.p.z.

Strony w ramach postepowania apelacyjnego poniosly koszty w lacznej wysoko$ci 22.678 z1, w tym powdd 17.278 zi
(11.878 zl oplata od apelacji + 5.400 zl koszty zastepstwa), a pozwany 5.400 zl (koszty zastepstwa). Majac na wzgledzie
wynik postepowania powdd powinien ponie$¢ 66,61 % tych kosztéow, to jest 15.105,82 zl. Skoro powdd ponidst koszty
w wysokosci 17.278 zl, tak wiec nadplate w wysoko$ci 2.172,18 zl powinien mu zwr6cié pozwany. Pozwany powinien
bowiem ponieé¢ 33,39 % tych kosztow, to jest 7.572,18 zl, a ponidst te koszty jedynie w wysokoSci 5.400 zl, to jest
mniej o kwote 2.172,18 zl. Dlatego tez zasadnym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.172,18 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W tej sytuacji dokonujac rozliczenia tych kosztow, to jest:
- kwoty 665 zl naleznej od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
- zkwotg 2.172,18 zl naleznej od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

zasadnym byto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.507,18 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt III sentencji na mocy art. 100 k.p.c.



