Syen. akt I ACa 1315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. Z.
przeciwko T. Z. (1)
o ustalenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1986/12
oddala apelacje.
Sygn. I ACa 1315/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 stycznia 2012 1.

Pozwem z dnia 30 maja 2012 r skierowanym przeciwko T. Z. (1) pow6d D. Z. wnosil o ustalenie nieistnienia
wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 lipca 2010 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28 maja
2010 r. w sprawie o rozwdd z powddztwa T. Z. (1) przeciwko D. Z. (sygn. akt IC 600/10) przewodniczacy skltadu
orzekajacego zamknal rozprawe i oznajmil, ze ogloszenie orzeczenia odbedzie sie w dniu 11 czerwca 2010r. Tego
dnia przewodniczacy nie oglaszajac orzeczenia, postanowil odroczy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 25 czerwca 2010
r. Pow6d podnidsl, Ze zgodnie z treScia art. 326 §1 kpc przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego powinien oglosié
orzeczenie tego dnia, tj. 11 czerwca 2010 r., natomiast nie zostalo ono ogloszone, co jest niezgodne z trescia art. 326
81 kpc. , tak wiec odroczenie ogloszenia orzeczenia Sgdu nastgpilo bez podstaw prawnych. Wyrok zostal ogloszony
w dniu 27 lipca 2010 r. , lecz réwniez z naruszeniem prawa , gdyz do dnia ogloszenia orzeczenia nie zostalo otwarte



posiedzenie jawne, a wiec wyrok w tym przypadku zostal ogloszony na posiedzeniu przy drzwiach zamknietych, co
jest sprzeczne z treécia art. 32682 kpc i art. 154 §2 kpc.

Pozwana T. Z. (2) wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze wbrew twierdzeniom powoda wyrok zostal wydany,
podpisany i ogloszony, czyli istnieje.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. oddalil pow6dztwo. Sad ustalil, ze T. Z. (1) wniosta
do Sadu Okregowego w Kielcach powo6dztwo przeciwko D. Z. o rozwdd (sygn. akt I C 600/10). Na rozprawie w dniu
28 maja 2010 r. przewodniczacy zamknal rozprawe oznajmiajac, ze orzeczenie zostanie ogloszone w dniu 11 czerwca
2010 roku. W dniu 11 czerwca 2010 roku Sad postanowil odroczy¢ ogloszenie orzeczenia do dnia 25 czerweca 2010
roku. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Kielcach zamknieta rozprawe otworzyt na nowo i
odroczyt do dnia 21 lipca 2010 roku. Tego dnia przewodniczacy zamknal rozprawe i oznajmil, ze ogloszenie orzeczenia
odbedzie sie w dniu 27 lipca 2010 roku. Tego dnia Sad Okregowy w Kielcach oglosil wyrok. Strony byly obecne na
ogloszeniu wyroku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do uwzglednienia powddztwa. Wskazal, ze
zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten okre$la materialnoprawne przestanki zasadno$ci powodztwa, w
ktorym powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo
bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, albo takze jezeli
interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.
Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Utrwalone jest réwniez zapatrywanie o dopuszezalnoSci ustalenia
faktu majacego charakter prawotworczy. W tym postepowaniu powdd zadal ustalenia nieistnienia wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 27 lipca 2010 roku, wskazujac na bledy proceduralne przy jego wydaniu. Twierdzenie
powoda o nieistnieniu wyroku okazalo sie bezzasadne. Niewatpliwe jest, ze wyrok zostal ogloszony, strony byly
obecne na jego ogloszeniu. Wskazane przez powoda orzeczenie Sadu Najwyzszego (sygn. I CK 298/05) dotyczylo
odmiennego stanu faktycznego. Zgodnie z jego tre$cia wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem
nieistniejacym w znaczeniu prawnoprocesowym. Z akt sprawy wynika, ze po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w
dniu 21 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Kielcach odroczy} ogloszenie wyroku na dzien 27 lipca 2010 r., w tym dniu
wyrok zostal ogloszony, w aktach znajduje sie protokol jego ogloszenia, a z jego tresSci wynika, ze strony byly obecne
przy jego ogloszeniu. Stosownie do art. 326 § 11 2 k.p.c. ogloszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na
ktorym zamknieto rozprawe lub w razie odroczenia w sprawie zawilej ogloszenia wyroku na czas do dwoch tygodni,
na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu jawnym. Wedlug art. 326 § 3 k.p.c., ogloszenia wyroku dokonuje sie przez
odczytanie sentencji; po ogloszeniu sentencji przewodniczgcy podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia, moze
jednak tego zaniechac, jezeli sprawa byla rozpoznawana przy drzwiach zamknietych. Zarzuty powoda dotyczace faktu,
ze Sad dwukrotnie odraczal ogloszenie wyroku z naruszeniem, jak twierdzi powod, dyspozycji art. 326 par 2 k.p.c,
po czym zamknietg rozprawe otworzyt na nowo, nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W aktach
znajduja sie postanowienia dotyczace odroczenia ogloszenia wyroku jak i otwarcia zamknietej rozprawy na nowo oraz
protokoly ogloszen. Niewatpliwym jest rowniez fakt ogloszenia wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod. Powtarzajac argumenty zawarte w pozwie apelujacy dodatkowo zarzucil,
ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie wzial pod uwage, ze w wyroku sygn. akt I C 600/10 brak jest
jednoznacznego rozstrzygniecia, naruszone zostalo przy jego ogloszeniu (a raczej nieogloszeniu) prawo procesowe,
wyrok ten zawiera wiele bledéw formalnych, oparty jest na innym wyroku nieistniejacym sygn. akt R IIT Nsm
246/09, bo takiej sygnatury akt nie stosuje sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, powdd jest w posiadaniu wyroku,
a nie odpisu tego wyroku, tylko ze brak na nim podpisu sedziego. Z wyzej wymienionych i opisanych powodéow
wyrok rozwodowy wydany przez Sad Okregowy w Kielcach z dnia 27 lipca 2010 r. jest wedlug powoda wyrokiem
nieistniejacym. Odnoszac sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku powdd podniésl, ze wyrok rozwodowy zostat w
dniu 27 lipca 2010 r. przeczytany, ale nie ogloszony, gdyz w wyroku pisze ,,na rozprawie przy drzwiach zamknietych”,



co jest niezgodne z art. 32682 i 3 kpc oraz art. 154 §2 kpc, ktory przewiduje, iz ogloszenie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie odbywa sie publicznie, a nadto, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia wyroku
rozwodowego, bo sa tam zasadzone alimenty i toczy sie sprawa o podzial majatku wspdlnego, a skoro wyrok nie
istnieje, to strony sa dalej malzenstwem. Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, brak bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. I C 600/10 nie istnieje. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy pojeciem wyrokow nieistniejacych obejmuje sie na ogoél tylko takie wyroki, ktére wydane zostaly
przez osoby nieuprawnione (niebedgce sedziami), wydane bez zadnego postepowania (w nieistniejacych procesach)
i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktore wedlug ustawy powinien posiada¢ wyrok ( np. niezawierajace
zadnego rozstrzygniecia lub ktorych sentencji sklad sadu nie podpisal). W judykaturze przewaza rowniez poglad, ze
wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nieogloszony jest wyrokiem nieistniejgcym w znaczeniu prawno procesowym ( tak
postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005r., sygn. I CK 298/05). Zadna z tych przyczyn nieistnienia wyroku nie
zachodzi w niniejszej sprawie. W szczeg6lnosci nalezy podkreslié, iz przedmiotowy wyrok sygn. I C 600/10 zostal
ogloszony w dniu 27 lipca 2010 r., zostal sporzadzony przez Sad Okregowy w Kielcach protokoét publikacji wyroku z
tego dnia, z ktérego wynika, ze na ogloszeniu wyroku byly obecne strony. Sam powod przyznaje, ze w tym dniu, w jego
obecnoéci sedzia odczytala wyrok, a wedlug art. 326 §3 k.p.c. ogloszenia wyroku dokonuje sie przez odczytanie jego
sentencji. Wyrok ten jest zatem wyrokiem istniejacym.

Podnoszone w pozwie, jak i w apelacji zastrzezenia co do prawidlowoSci postepowania sadu w sprawie I C
600/10, w szczegbdlnoSci kwestie zwigzane z odroczeniami ogloszenia wyroku, otwieraniem zamknietej rozprawy,
prawidlowosScia sygnatury akt powolanych w sentencji tego wyroku w zaden sposéb nie rzutuja na zagadnienie
istnienia wyroku. Zarzuty tego rodzaju moglyby ewentualnie stanowié podstawe apelacji od przedmiotowego
wyroku, jednakze, co nalezy podkresli¢, powod pomimo ze w sprawie sygn. I C 600/10 dzialal z profesjonalnym
pelnomocnikiem, nie sktadal w powyzszej sprawie apelacji.

Z wyzej podanych przyczyn apelacja powoda w niniejszej sprawie jako bezzasadna podlega oddaleniu zgodnie z
przepisem art. 385 k.p.c. Nieistotna zatem dla rozstrzygniecia apelacji jest kwestia oceny interesu prawnego powoda
w zadaniu ustalenia nieistnienia wyroku.



