Sygn. akt I ACa 1318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. A, J. A. (1) i A. A.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powddek od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt I C 3001/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédek solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2.700z1 ( dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1318/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2013 1.

Powodki E. A.,J. A. (1) iA. A. zadaly zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Gminy S. kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezprawna wycinke drzew —
dwoch kilkusetletnich debéw, stanowigcych wspotwlasnoéé powddek oraz R. M.. Wedtug ostatecznie sprecyzowanego
zadania, domagaly sie odszkodowania za rynkowa warto$¢ drzew oraz zado$cuczynienia za straty moralne za
aroganckie zachowanie gminy oraz fakt oszukania powddek, jednak bez sprecyzowania, jakich kwot domagaja sie
z poszczegblnych tytuléw. W uzasadnieniu zadania wskazano, ze powodki wraz z R. M. sa wspotwlascicielkami
nieruchomos$ci polozonej w S. przy ulicy (...), na ktérej to nieruchomosci wzrastalty dwa kilkusetletnie deby. W kwietniu
2010 r. drzewa zostaly wyciete na podstawie decyzji o wycince drzew wydanej przez Staroste Powiatowego w S. z



dnia 21 grudnia 2009 r. na wniosek Prezydenta Miasta S.. W ocenie powo6dek wyciecie drzew bylo bezprawne, gdyz
drzewa byly polozone na nieruchomosci, ktéra stanowila ich wspotwlasnosé, a nie jak twierdzila gmina byla czescig
pasa drogowego. Wysoko$c¢ zadanej kwoty okreSlono na podstawie kwoty wskazanej w decyzji jako warto$¢ wycietych
drzew (156 000 zl), przy uwzglednieniu, ze powddki sa wspotwlascicielkami nieruchomoséci w 1/2 czeéci.

Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa w caloSci, podnoszgc, ze decyzje pozwalajgca na wyciecie
drzew wydal starosta i to do niego powinny by¢ kierowane roszczenia. Wskazano takze, iz powddki nie skorzystaly
z administracyjnego trybu zaskarzenia decyzji, a ponadto wyciecie drzew bylo niezbedne, gdyz ich stan grozil
zawaleniem drzewa, co zagrazalo zyciu i zdrowiu ludzi oraz mieniu.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanej gminy na rzecz powodek
solidarnie kwote 915,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powo6dztwo w
pozostalej czesci i odstgpil od obcigzania powbddek kosztami procesu od oddalonej czeéci powddztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powodki sg wraz z R. M. wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...),
na skrzyzowaniu z ul. (...). Na terenie ich nieruchomosci, jednak poza ogrodzeniem posesji, do kwietnia 2010 r.
rosty dwa stare deby o wysoko$ci okolo 20 metréw. Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. R. M. zwrdcil sie do Urzedu
Miasta w S. z wnioskiem o wyciecie dwboch debéw, rosngcych w pasie drogi ul. (...), co uzasadnit tym, ze drzewa
sg stare i sprochniale i stanowia zagrozenie dla ruchu pieszego, samochodowego i kolejowego, a takze przewodow
elektrycznych i telekomunikacyjnych, a jego konary uszkadzaja dach. W protokole z ogledzin przeprowadzonych w
dniu 18 grudnia 2009 r. stwierdzono, ze sa one wyprochniale u podstawy pni, przez co zagrazaja bezpieczenstwu
mieszkancow sasiadujacego z nimi domu. Stwierdzono roéwniez, ze drzewa w obwodach w pierscienicy maja 188 cm
i 228 cm. Decyzja OS.II- (...) z dnia 21 grudnia 2009 r., sprostowang postanowieniem z dnia 28 grudnia 2009 r.,
Starosta (...) wyrazil zgode na wycinke drzew i krzew6w rosnacych na dziatkach: nr (...) obr. (...) K. —ul. (...),nr (...) K.
ul. (...)iul (...), nr (...) obr. (...) Zachodnie — ul. (...) w S.. W punkcie II decyzji naliczono oplate za usuniecie drzew z
terenu zieleni miejskiej przy ulicy (...) w wysoko$ci ponad 156.000 zl, z ktérej w punkcie III decyzji Prezydent Miasta
S. zostal zwolniony.

W kwietniu 2010 r., bez zawiadomienia o tym powodek, drzewa zostaly wyciete przez organ Gminy S., ktéra zlecila
te czynno$c firmie zewnetrznej. W odpowiedzi na pismo powodki E. A., pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. Prezydent
Miasta S. poinformowal powddke, iz drzewa zostaly usuniete z uwagi na stan zdrowotny i zwigzane z tym zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu kolowego i pieszego.

Sad Okregowy ustalil ponadto, na podstawie opinii bieglego z zakresu leSnictwa i lowiectwa inz. J. A. (2), ze w
uwagi na zgnilizne wewnetrzna drewno z wycietych drzew bylo niskiej jako$ci, kwalifikujace je do wyrobu sortymentu

opalowego — S4. Masa drewna z wycietych pni wynosila 7,327 m3. Aktualna wartoé¢ rynkowa takiego drewna,
obliczona na podstawie cennika drewna obowigzujacego na terenie Nadle$nictwa S., wynosi 915,60 zt. Sad Okregowy
uznal, ze tre$¢ i wnioski opinii nie budza zastrzezen sadu, albowiem sa jasne, pelne i logiczne.

Zadanie odszkodowania zostalo uznane przez Sad I instancji za uzasadnione, jednak nie w wysokoéci zadanej przez
powodki, natomiast zadanie zado$éuczynienia w ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jako
podstawe prawna zasadzenia odszkodowania wskazano art. 417 § 1 k.c. i art. 415 k.c. W ocenie Sadu Okregowego
wystapita szkoda w wysoko$ci 915,60 zl, czyli rynkowej warto$ci drewna oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
ta szkoda a zdarzeniem polegajacym na niezgodnym z prawem dzialaniu gminy. Naruszenie polegalo w szczegdlnoSci
na tym, ze strona pozwana nie powiadomila powodek o postepowaniu. Nie uchyla rowniez bezprawnoéci ewentualne
przyjecie, ze gmina byla posiadaczem tej czeéci gruntu, gdyz w takiej sytuacji na podstawie art. 83 ustawy o ochronie
przyrody usuniecie drzew mozliwe bylo jedynie za zgoda wlasciciela. Wyliczajac wysokoé¢ odszkodowania, Sad
Okregowy w pelni oparl sie na wartoéci drewna, ktéra wynikala z opinii bieglego. Zarzuty powodki w tym zakresie
zostaly uznane za niezasadne, gdyz biegly wyczerpujaco przedstawil sposéb wyliczenia wartosci, wskazal sortyment
drewna, wyjas$nil, ze oparl sie na §rednicy pnia, a nie odwodzie pierScienicy. Za bezzasadny uznano takze zarzut strony



pozwanej co do braku legitymacji procesowej, albowiem usuniecie drzew nastapilo na jej wniosek i zostalo przez nig
zlecone.

Odnoszac sie do zadania zado$c¢uczynienia Sad I instancji jako potencjalng podstawe wskazal art. 448 k.c., wskazal na
fakultatywny charakter zadoS¢éuczynienia. W ocenie Sagdu Okregowego powodki w ogole nie wykazaly, aby ich dobra
osobiste i jakie zostaly naruszone na skutek dzialania strony pozwanej, a takze aby spowodowaly jakie$ cierpienia
psychiczne lub dolegliwoéci fizyczne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy oparl sie na art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja majagtkowa powodek oraz
fakt zwolnienia ich w znacznej mierze od ponoszenia kosztéw sagdowych uzasadnia zastosowanie tego przepisu.

Apelacgje od wyroku wniosly powéddki, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucono niezgodno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegolno$ci poprzez ustalenie, ze strona powodowa nie udowodnila podstawy faktycznej
wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Powddki wskazaly, ze w toku procesu zakwestionowaly opinie bieglego wnoszac
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢é wyceny wartoSci usunietych drzew. W wydanej
opinii brak jest podstawy dokonania wyceny, a przedstawia ona znaczng rozbiezno$¢ kwotowa w odniesieniu do
decyzji Starosty. Wedlug powodek podstawe taka powinno stanowié Zarzadzenie Nr 15 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 20 lutego 2001 r., ktore zalaczono do apelacji. Powodki podniosly nadto, ze gmina nie przedlozyta
dokumentacji potwierdzajacej podnoszone zarzuty odnoénie stanu zagrozenia. W uzupelhiajgcym piSmie z dnia 15
stycznia 2013 r. powodki sprecyzowaly zarzuty jako naruszenie prawa procesowego i materialnego, w szczegolnosci
art. 199 k.c., art. 417 § 1 k.c. i art. 415 k.c. oraz art. 83 ustawy o ochronie przyrody. Sprecyzowaly takze, iz domagaja sie
z tytulu rynkowego wartoSci drewna 50 000 zt oraz tytulem zado$cuczynienia 30 000 zt. Odnoszac sie po raz kolejny
do opinii bieglego, powddki wskazaly, ze biegly nie badal samego drzewa, oparl sie na fotografiach, ktére zostaly
wykonane ponad 2 lata po wycince, nie przedlozyl takze cennika, na ktérym sie oparl. W ich ocenie razaco zanizyl
on warto$¢ drewna. Skarzgce powolaly takze poglady i orzecznictwo przemawiajgce za uznaniem dzialania gminy za
bezprawne.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania, po raz kolejny podnoszac, ze nie
jest biernie legitymowana w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, co prowadzilo do jej oddalenia.

Wobec zgloszonych przez powoddki zarzutéw w pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnies¢ do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia te zostaly poczynione w spos6b prawidlowy,
wobec czego Sad Apelacyjny w pehi je podziela i przyjmuje za wlasne. W wiekszo$ci stan faktyczny jest bezsporny, a
zarzuty powddek odnosza sie w zasadzie wylacznie do opinii bieglego inz. J. A. (2). Nalezy przyzna¢, ze poczatkowo
opinia ta zostala sporzadzona jedynie dla celéw ustalenia wartoSci przedmiotu sporu (k. 24), co bylo zreszta zbedne
wobec wyraznego wskazania w pozwie dochodzonej kwoty. Poczatkowo powddka E. A. nie kwestionowala opinii,
wnoszac jednak o zadanie bieglemu pytan (protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2012 r. — k. 145v), wobec czego
Sad Okregowy postanowil odebra¢ od tego bieglego ustng opinie. Opinia pisemna zostala zakwestionowana w pi$émie
powddek z dnia 24 kwietnia 2012 r., w ktérym domagaly sie one przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego
(k. 154). Na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. biegly inz. J. A. (2) zlozyl ustna opinie. Po zlozeniu tej opinii powddka
nie zglosila juz zadnych dalszych wnioskow dowodowych. W ustnej opinii biegly odniost sie do zarzutéw zgloszonych
w piSmie z dnia 24 kwietnia 2012 r. W szczego6lnosci wyjasnil skad wrziela sie rozbieznosé kwotowa pomiedzy jego
wycenag, a warto$cig wskazana w decyzji Starosty oraz odniést sie do powolywanego przez powodki zarzadzenia nr 15
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych.



W takiej sytuacji trafne bylo uznanie dowodu z opinii tego bieglego za wystarczajacy i nie mozna uznac¢ za uchybienie
niepowolania kolejnego bieglego, zwlaszcza ze powodki nie zglosily juz po zlozeniu ustnej opinii zadnego wniosku
w tym przedmiocie. Jak podkre§la sie w orzecznictwie, skorzystanie z art. 286 k.p.c., ktéry pozwala na powolanie
kolejnego bieglego, nalezy do uznania sagdu. Konieczno$¢ taka istnieje, jesli wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnosé lub
niejasno$¢ opinii, albo gdy material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego,
badz tylko na jednej opinii tego samego bieglego. Nie powoduje natomiast takiej koniecznoéci samo niezadowolenie
jednej strony (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., sygn. akt II CR 817/73, Lex nr 7404;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., sygn. akt II UKN 399/99, OSNP 2001/15/497). Tym bardziej brak
bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii, gdy strona po przestuchaniu bieglego nie zlozyla takiego
wniosku. Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Dlatego jesli to powddki twierdzily, ze wysoko$é szkody jest wyzsza niz wyliczyl to biegly, powinny wykazac
inicjatywe dowodowa, czego juz po przeprowadzeniu dowodu z ustnej opinii bieglego nie uczynily.

Zarzut powodek wobec opinii bieglego dotyczy przede wszystkim tego, ze wyliczona tam warto$¢é drewna mozliwego
do uzyskania z wycietych drzew odbiega od wartoSci wskazanych w decyzji Starosty o zezwoleniu na wyciecie tych
drzew. Trzeba jednak zwazy¢, ze w decyzji nie wskazano warto$ci drewna, lecz oplate za wyciecie. Oplata ta obliczana
jest na podstawie art. 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Sposdb naliczania tych oplat zostal
wprost okre§lony w ustawie, ustala sie go na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa.
Wysoko$¢ oplaty nie zalezy natomiast od aktualnej ceny, jaka jest mozliwa do uzyskania za drewno pochodzace
z wycietego drzewa. W zwigzku z tym nie ma zadnego bezpoSredniego przelozenia pomiedzy naliczong oplata a
wysokoscia szkody, a zatem kwestionowanie opinii jedynie na tej podstawie nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do
uznania jg za wadliwa.

Powodki nie wykazaly rowniez ani nawet nie wskazaly zadnej innej szkody poza warto$cia samego drewna. W pismach
powolywaly sie jedynie na warto$¢ wskazang w decyzji, ktora jak wyzej wskazano nie okresla jednak warto$ci drewna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego podkreéli¢ trzeba, ze jest on o tyle bezzasadny, ze Sad
Okregowy — w cze$ci dotyczacej zadania odszkodowania — co do zasady podzielil ocene powoddek co do bezprawnego
charakteru dzialah pozwanej gminy. Sad Apelacyjny wobec kierunku apelacji nie moze kwestionowaé obecnie
tej oceny, gdyz jest ona na korzy$¢ skarzacych, wobec czego rozwazania co do tego sa bezprzedmiotowe. Na
marginesie jedynie, wobec tre$ci odpowiedzi na apelacje, nalezy przypomnieé, ze bezprawnosci dzialania gminy nie
wylacza okolicznoéc, ze decyzje wydat Starosta. Ewentualna bezprawno$¢ dzialan organu innej jednostki nie uchyla
odpowiedzialno$cia gminy za zlozenie wniosku w sytuacji, gdy zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nie
byla do tego uprawniona, jak réwniez za fizyczne usuniecie drzew na nieruchomosci niestanowiacej jej wlasnosci, co —
niezaleznie od treéci przepiséw ustawy o ochronie przyrody — stanowilo bezposrednie naruszenie wlasno$ci powodek.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wyliczona przez bieglego warto$¢ drewna okres$la szkode wszystkich
wspoétwlascicieli nieruchomosci. Zasadzenie odszkodowania z tego tytulu powinno zatem zostaé podzielone zgodnie z
art. 379 k.c. na czeéci proporcjonalne do posiadanych we wspotwlasnosci udzialow. Brak bylo natomiast podstaw do
zasadzenia na rzecz powddek solidarnie, gdyz solidarnoéc (takze solidarnosé wierzycieli) wynika¢ musi z czynnoéci
prawnej lub ustawy, stosownie do tresci art. 369 k.c. Solidarno$¢ nie moze natomiast wynika¢ z samego wniosku
zawartego w pozwie. Jednakze Sad Apelacyjny nie mogt zmieni¢ wyroku w tym zakresie, gdyz zgodnie z art. 384
k.p.c. nie mozna zmienié¢ wyroku na niekorzy$c¢ strony apelujacej, je$li druga strona nie wniosta apelacji. Tymczasem
zmiana musialaby byé¢ na niekorzy$¢ powodek, gdyz prowadzilaby do zasadzenia na rzecz kazdej z nich z osobna
kwot, ktorych suma stanowilaby jedynie polowe kwoty zasadzonej na ich rzecz solidarnie. Pozostala czesé szkody
przypadlaby bowiem na R. M., ktory jest wspotwlaScicielem w 1/2 czeéci.

Nie mozna natomiast dopatrzy¢ sie naruszenia prawa materialnego, ktére Sad Apelacyjny zastosowat dla
rozstrzygniecia zadan powodek w przedmiocie zasadzenia zado$¢uczynienia. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy,
zgodnie z art. 448 k.c. zasadzenie zadoS¢uczynienia moze nastapic jedynie w przypadku naruszenia dobr osobistych
tego, czyje dobro zostalo naruszone. Do rozwazan Sadu Okregowego nalezy przy tym dodac, ze naruszenie to powinno



by¢ zawinione (tak m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V CKN 1581/00, OSNC
2004/4/53; z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 277289, z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt
II CSK 248/10, Lex nr 785681; z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 537/10, Lex nr 846563). Jak wyzej wskazano
ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na powodkach. Powodki nie sprecyzowaly, jakie ich dobra osobiste mialy
zosta¢ naruszone. Nie stanowi takiego sprecyzowania okreSlenie, ze domagaja sie zado$¢uczynienia za ,,aroganckie
zachowanie” strony pozwanej. Nie oceniajgc merytorycznej trafnoSci pism otrzymywanych przez powdodki od strony
pozwanej, nie zawieraja one sformulowan obrazliwych, godzacych w cze$¢ powddek, co potencjalnie mogloby stanowic
naruszenie dobr osobistych. Nie sposéb rowniez doszuka¢ sie w dzialaniu strony pozwanej ,oszukania” powddek,
zwlaszcza w $cistym rozumieniu tego stowa. Nie wskazano rowniez, ktére z dobr osobistych ,,oszukanie” to mialoby
naruszac.

Niewyczerpujacy katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. wymieniony przez Sad Okregowy nie zawiera zadnego, ktore
mogloby potencjalnie zosta¢ powigzane z wycieciem drzewa na nieruchomosci. Wszystkie te dobra osobiste, a takze
te niewymienione wprost w ustawie, zwigzane sa z sama osobg poszkodowanego. Dzialanie strony pozwanej, uznane
przez Sad Okregowy za bezprawne, skierowane bylo przeciwko majatkowi powodek (drzewom na nieruchomoéci
bedacej ich wspbtwlasnoscia), a nie przeciwko ich osobom. W zwigzku z tym apelacja co do zadoSéuczynienia nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Strong przegrywajgca
postepowanie apelacyjne w caloSci byly powodki, na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
obliczone na kwote 2 700 zl na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Brak bylo podstaw do zastosowania
wyjatku z art. 102 k.p.c. Sama sytuacja majatkowa powodek nie uzasadnia jeszcze odstapienia od obcigzania kosztami
procesu (tak m. in. postanowienia z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 154/11, Lex nr 1217229; z dnia 25 kwietnia
2012 1., sygn. akt IT PZ 49/11, Lex nr 1168878; z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZ 25/12, Lex nr 1214589; z dnia
23 sierpnia 2012 r., sygn. akt II CZ 93/12, Lex nr 1219500). Réwniez subiektywne przekonanie strony o shusznos$ci
podnoszonych roszczen, ktére na etapie postepowania przed sagdem I instancji uzasadnia zastosowanie wyjatku z art.
102 k.p.c., nie uzasadnia tego wyjatku na etapie postepowania apelacyjnego (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2011 1., sygn. akt V CZ 24/11, Lex nr 898277 i z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt III CZ 13/12, Lex nr
1164738). Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c.



