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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1274/09 oraz zazalenia strony pozwanej od postanowienia zawartego w punkcie
3 wyzej wymienionego wyroku

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1333/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 lutego 2013 1.

Strona powodowa Gmina O. w pozwie zlozonym dnia 5 sierpnia 2009 r. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
(...) Spoldzielni (...) w O. kwoty 354 582,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. i kosztow



procesu. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 77 426 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. Dochodzona kwota miata stanowi¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie od 1 sierpnia 1999 r. do 30 wrze$nia 2005 r. przez strone pozwang z nieruchomos$ci potozonej w O.,
skladajacej sie z 3 dziatek: nr (...), stanowigcej wlasnoéé strony powodowej na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia
29 marca 1994 r., a od 1 pazdziernika 2005 r. — wlasno$¢ strony pozwanej na skutek zasiedzenia bedacego wynikiem
samoistnego posiadania w zlej wierze przez 30 lat. Zasiedzenie zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego
w Olkuszu z dnia 30 paZzdziernika 2008 r., sygn. akt I Ns 849/07). Na nieruchomosci urzadzone bylo targowisko, a
strona pozwana czerpala pozytki z takiego jej wykorzystania. W ocenie strony powodowej pobieranie przez nig oplaty
targowej stanowigcej danine publiczng nie niweczylo jej uprawnienia do zadania wynagrodzenia z ww. tytulu. Nadto
termin przedawnienia dla zgloszonego roszczenia wynosit 10 lat, gdyz nie doszlo do ,,zwrotu rzeczy” i nie wytoczono
powdbdztwa z art. 222 § 1 k.c., jak rowniez strona powodowa nie miala statusu przedsiebiorcy. Strona pozwana mimo
wezwania w terminie do 31 stycznia 2009 r. nie zaplacila zadanej pozwem kwoty. Zwrocila tez uwage na ugode
zawarta miedzy stronami w sprawie do sygn. I C 426/05 dotyczaca wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z innej
nieruchomoéci.

Strona pozwana (...) Spdéldzielni (...) w O. domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na jej
rzecz kosztéw procesu. Przyznala fakt posiadania we wskazanym okresie nieruchomosci. Zarzucila, ze w 1964 r.
nieruchomoéé, stanowigca jej wlasnoéé, zostala z razacym naruszeniem prawa przekazana Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w O. oraz ze strona powodowa pobiera oplaty targowe w ustalonych przez nig stawkach, przez co
zadanie pozwu bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia
wskutek uplywu roku od dnia zwrotu rzeczy (art. 229 § 1 k.c.) i trzech lat przewidzianych dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej. Zarzucila rowniez brak legitymacji procesowej po stronie Gminy, albowiem
osobie, ktora utracita wlasno$¢ rzeczy przez zasiedzenie nie przystuguja roszczenia uzupelniajgce wobec posiadacza,
ktory wskutek zasiedzenia stal sie wlaScicielem rzeczy oraz z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala wysokosé
wynagrodzenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. umorzyl postepowanie w zakresie zaplaty powyzej kwoty 77
426 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r., oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil
od strony powodowej Gminy O. na rzecz strony pozwanej kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazat $ciagnac¢ od strony powodowej Gminy O. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 275,22 zt tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panistwa na opinie bieglych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny.

W 1945 r. poprzednik prawny pozwanej Spoéldzielni nabyl nieruchomo$é, ktérej czedcia jest wskazana w pozwie
nieruchomoéé, od Gminy M. O.. Decyzja z dnia 31 lipca 1964 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O.
przekazalo oplatnie nieruchomo$¢ (jako wlasnoéé (...) Spoldzielni (...) w O.) na rzecz Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w O. z przeznaczeniem na targowice. W dniu 2 marca 1974 r. doszlo do przekazania nowo wybudowane;j
targowicy na rzecz (...)/O., bedacej poprzednikiem prawnym strony pozwanej. W 1976 r. targowisko powrdcilo
do pozwanej Spoéldzielni i od tego czasu bylo w jej posiadaniu. Przedmiotowe targowisko (obejmujace réwniez
dzialke nr (...), ktora nalezala do strony pozwanej) bylo czynne we wtorki i pigtki. Poza tymi dniami nie bylo ono
w inny spos6b wykorzystywane. Na targowisku znajdowaly sie murowane budki, stoiska koszykowe, zadaszone i
murowane oraz toalety. Na targowisku obowigzywal regulamin uchwalony przez Rade Miejska w O.. Strona powodowa
pobierata oplaty targowe od oséb sprzedajacych towary na targowisku. Strona pozwana uiszczala podatek od
nieruchomoéci oraz inne wydatki o charakterze administracyjnym. Strona pozwana ogrodzila targowisko, utwardzila
plac oraz wybudowala stoiska koszykowe oraz sanitariaty. W 1991 r. wydzierzawila nieruchomo$¢ z przeznaczeniem
na prowadzenie targowiska. Z tego tytulu uzyskiwata czynsz (od calego targowiska). Obecnie czynsz wynosi 4 500 z}
miesiecznie. Obecnie strona pozwana jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie trzech dzialek: nr (...) o pow.
0,0412 ha, nr(...)o pow. 0,0831 ha i nr (...)o pow. 0,0004 ha, polozonej w O.. Nabycie wlasno$ci tej nieruchomosci
nastgpito z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wskutek jej zasiedzenia w zwigzku z samoistnym posiadaniem nieruchomosci



w zlej wierze przez 30 lat przez pozwana Spoéldzielnie, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I Ns 849/07.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie postepowanie w sprawie I C 426/05 z powodztwa strony powodowej
przeciwko stronie pozwanej o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w O., skladajacej
sie z dzialek nr (...). W dniu 7 maja 2008 r. strony zawarly ugode sagdowg, na mocy ktoérej pozwana Spoétdzielnia
zobowigzala sie zaplaci¢ stronie powodowej kwote 140 000 zl w terminie do 30 czerwca 2008 r. Ugoda znosita wszelkie
nalezno$ci Gminy wzgledem Spéldzielni tytulem zgloszonego roszczenia obejmujgcego lata 1995-2005.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomos$ci wyniosta w kolejnych okresach: od 1
sierpnia do 31 grudnia 1999 r. — 3 343 zl, 2000 1. — 7 557 zl, 2001 1. — 11 734 z}, 2002 1. — 18 979 zl, 2003 1. — 15 854
zl, 2004 r. — 12 079 z} i od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2005 r. — 7 880 zl, tj. lacznie 77 426 zl.

Sad Okregowy ustalil ten stan faktyczny opierajac sie na dokumentach prywatnych i urzedowych, zeznaniach
swiadkow i przedstawiciela strony pozwanej oraz — w zakresie wynagrodzenia — na podstawie opinii bieglego ds.
szacowania nieruchomosci A. B., uznajac te dowody za wiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz stronie powodowej w ogble nie
przystugiwalo zgloszone w pozwie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie ze spornej nieruchomosci bez tytulu
prawnego, odwotujgce sie do stosunku wlasciciel — samoistny posiadacz w zlej wierze, a wiec do art. 224 § 2 k.c. w
zw. z art. 225 k.c. Sad Okregowy przywolal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
2011 r. (sygn. akt III CZP 7/11, Lex nr 897712), zgodnie z ktérym funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu
bylemu wlascicielowi rzeczy wobec posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem, wszelkich roszezen, u ktérych podstaw
lezy prawo wlasnoéci, w tym roszczen uzupetniajgcych za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, a wiec i roszczen o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze wszczeta przez strone powodowa sprawa
o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci wchodzacej w sklad zasobu gminnego
byla zwiazana z dzialalno$cia gospodarcza powodowej Gminy i do roszczen z tego tytulu miatl zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 118 in fine k.c. W zwigzku z tym roszczenie w momencie wniesienia pozwu
bylo juz przedawnione.

Odnoszac sie do kwestii rocznego terminu przewidzianego w art. 229 k.c. Sad I instancji uznal, ze w sprawie
niezaleznie od przyjecia, czy w sprawie doszlo, czy tez nie do ,zwrotu rzeczy” (ewentualnie za taki ,zwrot” mozna
byloby uzna¢ moment, w ktérym doszlo do nabycia wlasnosci wskutek zasiedzenia czy wydanie postanowienia
stwierdzajacego to nabycie), kwestia ta pozostawala bez znaczenia wobec przedawnienia dochodzonego roszczenia z
uplywem trzyletniego terminu zgodnie z art. 118 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze nie dopatrzyl sie naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego. Nie przemawia za tym ani
pobieranie oplat targowych w maksymalnej wysoko$ci, gdyz te byly pobierane od uzytkownikéw oséb sprzedajacych,
a nie strony pozwanej. Nie zostaly rowniez wykazane przez strone pozwang twierdzenia, ktére odnosily sie do
przekazania nieruchomosci w 1964 r. moca decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu I instancji na tre$¢ rozstrzygniecia nie mogla mie¢ ugoda zawarta pomiedzy stronami w innej sprawie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 109 § 2 k.p.c., a na zasgdzong
na rzecz strony pozwanej kwote (pkt 3 sentencji) zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 7 200 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 52). Oprocz tego strone powodowa jako przegrywajaca obcigzono kosztami
opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, tj. odnoénie oddalenia
powodztwa i rozstrzygniecia o kosztach. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.
118 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze roszczenie dochodzone na podstawie art. 224 § 2 k.c.
w zw. z art. 225 k.c. oraz art. 7 ust. | pkt 11 art. 9 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie



gminnym zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powodowej Gminy i jako takie ulega trzyletniemu
przedawnieniu; naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. poprzez
przyjecie, ze powodowej Gminie nie przystugiwalo zgloszone w pozwie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
ze spornej nieruchomosci bez tytulu prawnego, ktore utracita wskutek zasiedzenia nieruchomosci przez pozwana z
dniem 1 pazdziernika 2005 r. oraz sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym uznaniu, iz do wystgpienia z niniejszym
powodztwem doszlo po dacie wydania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. (sygn. akt III CZP
7/11), podczas gdy pozew wplynal do Sadu I instancji w dniu 5 sierpnia 2009 r. — co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia prowadzilo takze do oddalenia pozwu. Strona powodowa wniosla o
zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodowej Gminy kwoty 77 426 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2009 r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania procesowego,
z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej
kosztow postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze pobieranie pozytkéow z
rzeczy nie moze by¢ uznane za dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz ma charakter pasywny, a cechy charakterystyczne
dzialalnosSci gospodarczej obejmuja fachowo$¢, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialalnie
na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Ponadto dzialalno$§é zwigzana
z nieruchomoscia stanowila wykonywanie wladzy publicznej. Strona pozwana powolala sie roéwniez na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-138/11, wedlug ktorego jednostka publiczna (podmiot
wladzy publicznej), ktory pobiera oplaty nalezne przy wykonywaniu ustawowych zadan nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej, a zatem podmiot nie moze by¢ w zakresie tej dzialalno$ci uznawany za przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Roszczen z art. 224-225 k.c. nie mozna réwniez zakwalifikowac
jako roszczenia o Swiadczenia okresowe. Odnoszac sie do kwestii wygasniecia roszczenia w zwigzku z przejeciem
przez strone pozwang nieruchomos$ci na wlasno$¢ strona apelujgca podniosla, ze przywolane postanowienie Sadu
Najwyzszego nie jest w niniejszej sprawie wigzace, a wyraza ono odosobniony poglad na tle uksztaltowanego do chwili
obecnej orzecznictwa sadowego. Sad I instancji stwierdzil, ze zawarta ugoda nie wplywa na ocene powddztwa, gdyz
dotyczy innej niz sporna nieruchomosci, natomiast analogiczny zarzut mozna powto6rzy¢ w stosunku do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2012 r., ktoére dotyczyto réwniez innej niz sporna nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego, powolujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Strony
podtrzymaly swoje stanowiska na rozprawie apelacyjne;j.

Strona pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego, wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt 3 wyroku, poprzez zasgdzenie od powodowej Gminy O. na rzecz strony
pozwanej (...) Spo6ldzielni (...), dodatkowo kwoty 7 200 zl do juz zasadzonej kwoty 7 217 zl, tj. }acznie kwoty 14 417 z}
wedtug zlozonego do akt sprawy spisu kosztow, zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad I instancji nie odniost
sie do przedlozonego przez pelnomocnika strony pozwanej spisu kosztéw. W niniejszej sprawie w przedtozonym
spisie kosztow stawka minimalna oplaty zostala podwojona. Naklad pracy pelnomocnika pozwanej (...) Spéldzielni
(...) w O. byl znacznie wyzszy niz minimalny. Charakter sprawy, czas jej rozpoznania, jej zlozono$¢, powodowaly
niewatpliwie zwiekszony naklad pracy pelnomocnika. Wolg ustawodawcy jest dopuszczalno$¢ zasadzenia oplaty w
wysoko$ci 6-krotnej stawki minimalnej. Pelnomocnika dzialajacego z wyboru laczy z klientem umowa okreslajaca
jego wynagrodzenie w granicach dopuszczalnej szerokiej autonomii i Sad nie powinien ingerowa¢ w sfere uprawnien
stron tej umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaréwno apelacja strony powodowej jak i zazalenie strony pozwanej okazaly sie bezzasadne, co prowadzilo do ich
oddalenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu sprzecznos$ci w ustaleniach faktycznych. Wbrew twierdzeniom
strony powodowej, Sad Okregowy nie ustalil, ze do wystapienia z niniejszym powodztwem doszlo po dacie wydania
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. W czeSci wstepnej uzasadnienia nie wskazano daty
wniesienia pozwu, co jednak nie budzilo w sprawie watpliwos$ci, jak rowniez nie mialo wplywu na wynik samej
sprawy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze data wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy nie ma znaczenia dla przyjecia
mozliwo$ci podzielenia pogladu Sadu Najwyzszego przez sktad orzekajacy. Orzeczenia Sadu Najwyzszego — oprocz
wyraznie wskazanych przepisami sytuacji — nie sa wiazace dla sadéw powszechnych. Sad powszechny rozstrzygajac
sprawe samodzielnie ustala obowigzujaca norme i stosuje ja do ustalonego stanu faktycznego. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wydane w innej, podobnej sprawie moze by¢ pomocne, jednak nie ze wzgledu na szczeg6lng ,,moc”
orzeczenia, lecz ze wzgledu na trafno$¢ argumentacji czy wyrazonych pogladéw prawnych. Dlatego bez znaczenia
pozostaje w jakiej dacie okre$lony poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie na pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym roszczenie
uzupehiajgce okreslone w art. 224 i 225 k.c. nie przysluguje wlascicielowi, ktory utracil wlasnosé rzeczy w wyniku
zasiedzenia nieruchomo$ci przez dotychczasowego posiadacza samoistnego. Sad Okregowy przytoczyl argumentacje
Sadu Najwyzszego i uznal ja za wlasng. Sad Apelacyjny poglad ten podziela, jednakze z nieco innych przyczyn, niz
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez w cytowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego.

Przyznac trzeba przy tym, iz zagadnienie to jest sporne w orzecznictwie, a dominujacym dotychczas byt poglad, zgodnie
z ktorym roszczenie uzupehiajace jest niezalezne od samego roszczenia windykacyjnego i moze by¢ dochodzone
nawet jesSli samo roszczenie windykacyjne, m. in. na skutek utraty wlasno$ci, nie moze by¢ juz dochodzone. Poglad
taki zostal najpelniej wyrazony w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r. (sygn.
akt ITIT CZP 19/06, OSNC 2006/12/195). Zagadnieniem prawnym, bedacym przedmiotem samej uchwaly bylo — czy
odszkodowanie przewidziane dla wlascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktore na podstawie art. 73
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.
U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) staly sie z dniem 1 stycznia 1999 r. wlasno$cia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, wylacza roszczenie dotychczasowych wlascicieli o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tych
nieruchomoéci w okresie poprzedzajacym przej$cie ich wlasnosci na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego. Jednakze argumenty przemawiajace za rozstrzygnieciem tego zagadnienia w istocie byly podobne
jak w przypadku rozstrzygniecia, czy roszczenia o bezumowne korzystanie z nieruchomosci przystuguja bylemu
wlascicielowi, ktory utracit wlasno$¢ w wyniku jej zasiedzenia. Sad Najwyzszy przyjal, ze podmiot publiczny, ktory
zajal nieruchomo$¢ pod droge publiczna moze by¢ uznany za jej posiadacza w rozumieniu art. 366 k.c., a posiadanie
to nalezy uznaé za posiadanie w zlej wierze. Wskazal, iz w orzecznictwie i piémiennictwie przyjeto, ze roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstaje, uzyskuje byt samodzielny, co
wyraza sie tym, ze moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem
obrotu. W ocenie Sadu Najwyzszego oznacza to, ze utrata wlasnosci rzeczy nie powoduje utraty mozliwosSci zadania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wlascicielowi wlasno$c jeszcze przystugiwala. Potwierdza
to okoliczno$é, ze jednym z roszczen uzupelniajacych jest mozliwosé zadania odszkodowania za utrate rzeczy, ktore
przystugiwa¢ moze dopiero wtedy, gdy ani prawo wlasnoéci, ani roszczenie windykacyjne nie wchodza w rachube.
Ponadto sam fakt, ze rzecz zostala wlascicielowi zwrocona i w rezultacie wlaScicielowi nie przystuguje juz roszczenie
windykacyjne przeciwko bylemu posiadaczowi rzeczy, nie wylgcza oczywiscie mozliwo$ci zadania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym wlasciciel byl pozbawiony posiadania, co wynika z unormowania zawartego
w art. 229 § 1 k.c.

W cytowanym przez Sad Okregowy postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sad Najwyzszy, sygn. akt III CZP
7/11 wyrazil odmienny poglad. W uzasadnieniu wskazano na powiazanie roszczen uzupehiajacych z roszczeniem
windykacyjnym, przejawiajace sie m. in. tre$ci art. 224 § 2 k.c., uzalezniajacego powstanie tych roszczen m.



in. od wiedzy o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy, a takze art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c., laczacego
poczatek biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia ze zwrotem rzeczy wlascicielowi, czyli ze zdarzeniem
stanowiacym sposob zaspokojenia roszczenia windykacyjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego za daleko ida poglady,
ktore dopuszczaja dochodzenie roszczen uzupehiajacych bez domagania sie zwrotu rzeczy, jak rowniez w przypadku
przystugiwania jedynie roszczen negatoryjnych okreSlonych w art. 222 § 2 k.c. Sad Najwyzszy przyjal, ze nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych bylemu wlascicielowi przystugiwac bedzie roszczenie o odszkodowanie za utrate rzeczy,
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i roszczenie o zwrot pozytkéw lub ich wartoéci. W omawianych
przypadkach donioste znaczenie ma wyja$nienie, czy nabycie wlasno$ci przez posiadacza jest wolne od jakichkolwiek
rozliczen z tego tytulu, czy tez nie. Tymczasem w przypadku zasiedzenia nowy wtasciciel nabywa rzecz lgcznie z
wszelkimi innymi roszczeniami, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoSci, w tym roszczen uzupekiajacych za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja ta wymaga uzupeklnienia. Przede wszystkim za przyjeciem
niedopuszczalnoéci dochodzenia roszezen uzupekiajacych okreslonych w art. 224 i 225 k.c. po nabyciu nieruchomosci
przez zasiedzenie przemawia charakter prawny tych roszezen i ich funkcja. Majg one doprowadzié do uporzadkowania
stanu faktycznego niezgodnego z prawem, jakim jest posiadanie rzeczy w zlej wierze przez osobe niebedacg
wlaécicielem oraz do przywrocenia rownowagi ekonomicznej miedzy wlascicielem a posiadaczem. Roszczeniom
uzupeliajacym wlasciciela wobec posiadacza przeciwstawia sie roszczenia posiadacza przeciw wlascicielowi o
zwrot nakladow, wskazane w art. 226 k.c. Roszczenia te nalezy natomiast kategorycznie odrézni¢ od roszczen
odszkodowawczych lub o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Wedlug dominujacego stanowiska orzecznictwa
roszczenia te maja charakter obligacyjny. Sa one zbywalne niezaleznie od wlasno$ci nieruchomosci, a moga sie
takze zdarzy¢ sytuacje, w ktorych biernie legitymowany bedzie inny podmiot niz biernie legitymowany w procesie
windykacyjnym. W szczegblnoSci dojdzie do takiej sytuacji, jesli posiadacz samoistny przekazal posiadanie innej
osobie. Obligacyjny charakter roszczen byl podstawa do wyrazenia przedstawionego wyzej pogladu, wyrazonego m.
in. w cytowanej uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r. Sad Apelacyjny podziela poglad o
obligacyjnym charakterze tych roszczen, jednak nie podziela pogladu, by mialo to znaczenie dla przyznania roszczen
bylemu wlascicielowi, ktory utracil wlasno$¢ w wyniku zasiedzenia, kwestie te nie maja bowiem z soba zadnego
zwigzku. Samo zasiedzenie konczy stan niezgodny z prawem, gdyz z chwilg posiadacz samoistny jest jednocze$nie
wlaécicielem nieruchomosci. Skoro zatem zasiedzenie porzadkuje stan faktyczny ze stanem prawnym, to odpada
podstawowa funkcja roszczenia windykacyjnego i roszczen uzupekniajacych, czyli uporzadkowanie stanu prawnego.
Konsekwentne przyjecie przeciwnego pogladu, odrywajacego roszczenie uzupelniajace od przejécia wlasnoSci w
drodze zasiedzenia, prowadziloby do przyjecia, ze posiadaczowi, ktory nabyt nieruchomo$é w drodze zasiedzenia
przystuguje od bylego wlasciciela roszczenie o zwrot nakladéw na podstawie art. 226 k.c. Rozwiazanie takie byloby
nieakceptowalne z punktu widzenia ekonomicznego sensu tych przepiséow.

Mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia tego problemu ma natomiast zasada tzw. pierwotnego nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a w orzecznictwie dopuszczano utrzymanie sie
pewnych praw oséb trzecich na nieruchomos$ci pomimo jej nabycia w drodze zasiedzenia, nawet mimo braku
wyraznego przepisu regulujacego taka sytuacje (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1967 r., sygn.
akt III CR 59/67, OSNC 1968/7/128; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1975 r., sygn. akt III CZP 51/75, OSNC
1976/5/91).

Ponadto roszczenie strony powodowej, nawet gdyby jej przystlugiwalo w takim stanie faktycznym, nalezaloby uznac
za przedawnione. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym pogladu, ze w sprawie nalezaloby stosowaé roczny termin
przedawnienia okre§lony w art. 229 § 1 k.c. liczony od dnia zwrotu rzeczy. W przedmiotowej sprawie nie doszlo w
ogole do zwrotu rzeczy, zatem brak podstaw do zastosowania tego przepisu. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy
w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sad Najwyzszy, zwrot rzeczy, o ktorym mowa w tym
przepisie, oznacza zdarzenie stanowigce sposob zaspokojenia roszczenia windykacyjnego. Rozumienie uzytego w art.
229 § 1k.c. terminu ,zwrot rzeczy” jako przejScia wlasnoéci w trybie zasiedzenia, calkowicie rozmija sie ze znaczeniem
tego zwrotu. Roszczenie to w takiej sytuacji przedawnialoby sie na zasadach ogblnych, zgodnie z art. 118 k.c. Stosownie



do jego tresci jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Sad Apelacyjny
podziela twierdzenie strony powodowej, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nie ma charakteru roszczenia okresowego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN
5/00, Lex nr 52680, z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 273/03, Lex nr 183707, z dnia 3 grudnia 2004 r.,
sygn. akt IV CK 613/03).

Roszczenie to w niniejszej sprawie jest natomiast zwigzane z prowadzong przez gmine dzialalno$cia gospodarcza.
Dzialalnoéé gospodarcza nie zostala zdefiniowana w kodeksie cywilnym, jednak positlkowo mozna sie postuzyc
definicja zawartg w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W my$l tego przepisu
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly. Kwestie klasyfikacji gospodarowania przez gmine nieruchomosci jako dzialalnoéci gospodarczej szczegblowo
przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt III CSK 72/10, Lex nr 927819). W jego
ocenie gospodarowanie nieruchomos$ciami nalezy do zadan wlasnych Gminy (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy) i jest zadaniem
uzyteczno$ci publicznej (art. 9 ust. 4 ustawy). Do zadan wlasnych gminy nalezy takze prowadzenie targowisk (art. 7 ust.
1 pkt 11 ustawy o samorzadzie gminnym). Gmina moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w granicach okreslonych
artykulem 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1591), co
oznacza, ze zadania wlasne moga by¢ przedmiotem dzialalnoSci zaréwno gospodarczej, jak i niegospodarczej, z tym, ze
dzialalno$é gospodarcza nie moze wykraczaé¢ poza zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej, chyba, ze odrebna
ustawa na to zezwala. Stad tez dzialanie polegajace na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty (art. 7 ust. 1
ustawy) moze by¢ zakwalifikowane jako dzialalno$é gospodarcza, o ile jego przedmiot jest objety zakresem takiej
dzialalnoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy, niewatpliwie dzialalnos$¢ gospodarcza gminy wykonywana w ramach zadan
wlasnych, w tym gospodarka nieruchomos$ciami musi charakteryzowac sie powtarzalnoScia dzialan, ich zawodowym
charakterem, uczestnictwem w obrocie gospodarczym, czy podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego dzialania, przy
czym nie musi by¢ nastawiona ma zysk. W przedmiotowej sprawie dzialanie gminy spelnia wszystkie te cechy, a
ponadto — w przedmiotowym stanie faktycznym — moglo by¢ takze nastawione na osiagniecie zysku. Targowisko
prowadzone jest nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat, co nie pozostawia watpliwo$ci co do powtarzalno$ci i ciagtodci
dzialalnoSci. Bezposrednie prowadzenie targowiska wigze sie z zawieraniem szeregu umow ze sprzedajacymi na
targowisku, a zatem prowadzacy targowisko aktywnie uczestniczy w ten sposéb w obrocie gospodarczym. Réwniez
zawarcie umowy dzierzawy z jednym podmiotem, ktérego zadaniem jest prowadzenie targowiska, nalezy uznac¢ za
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Odnoénie profesjonalnego charakteru tej dzialalno$ci nalezy wskazaé, ze w
przypadku jej prowadzenia przez inny podmiot nie byloby watpliwo$ci, ze dzialalno$c¢ taka ma charakter gospodarczy.
W szczegblnoscei prowadzenie targowiska przez strone pozwana bylo taka dzialalnoécia i strona powodowa tego nie
kwestionuje. Zatem w przypadku gdy dzialalno$¢ ta bylaby wykonywana przez gmine na takich samych zasadach jak
wykonuje ja podmiot prywatny, bez uzycia wladczych instrumentéw prawa administracyjnego, nie sposéb uznaé, ze
polega ona na wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Sad Apelacyjny nie podziela wnioskow, jakie strona apelujaca wysnuwa z przytaczanego orzecznictwa. Odnoénie
wyrokéw z dnia 24 pazdziernika 1972 r. (sygn. akt III CZP 70/42, OSNC 1973/6/102) i z dnia 4 grudnia 1980
r. (sygn. akt II CR 501/80, OSNC 1981/9/171) trzeba zauwazy¢, ze wydane one zostaly na gruncie poprzednio
obowiazujacego brzmienia art. 118 k.c., ktéry nie przewidywal 6wczesnie trzyletniego terminu przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Sg one zatem zupelnie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
omawianej kwestii. Z kolei w wyrokach z dnia 11 lutego 1998 r. (sygn. akt III CKN 354/97, LexPolonica nr 1820264),
z dnia 25 lutego 2004 r. (sygn. akt IT CK 32/03, Lex nr 162199), z dnia 24 lutego 2006 r. (sygn. akt IT CSK 139/05,
Lex nr 201025) oraz uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. (sygn. akt III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64) Sad Najwyzszy
nie rozwazal kwestii prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, wobec czego réwniez i te orzeczenia pozostaja bez
znaczenia. W wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (sygn. akt IV CK 288/02, OSNC 2005/1/15) Sad Najwyzszy uznal, ze
nie jest dzialalno$cig gospodarcza pobranie przez gmine pierwszej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.
Jednak sytuacja ta nie przystaje do okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy. Uiszczanie oplat za uzytkowanie wieczyste



jest szczegdlowo uregulowane w ustawie, nie wymaga zadnej aktywno$ci gminy, nie wigze sie z jej uczestnictwem
w obrocie gospodarczym. Co wiecej, zgodnie z 232 i n. k.c. jedynie jednostka samorzadu terytorialnego i Skarb
Panstwa mogg odda¢ grunt w uzytkowanie wieczyste, nie jest to zatem normalna czynno$¢ obrotu gospodarczego,
ktora moga — jak wydzierzawianie nieruchomosci badz prowadzenie targowiska — prowadzi¢ takze inni uczestnicy
obrotu gospodarczego. W powolywanej przez skarzacego uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., (sygn. akt III CZP 117/91,
OSNCP 1992/5/65) Sad Najwyzszy uznal, ze Sprawa z powddztwa spdldzielni mieszkaniowej przeciwko wykonawcy
robo6t budowlanych o roszczenia z tytutu rekojmi za wady fizyczne obiektu budowlanego jest sprawa gospodarcza w

rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt III RN 4/96,
OSNP 1997/10/160) dotyczyt kwestii wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej wynajmu lokali prowadzonej przez
osobe fizyczna. Nie rozwazano w nim zatem kwestii zwigzanych z oddzieleniem dzialalnosci statutowej i gospodarczej
gminy. Jednakze podkreSlenia wymaga, ze uznano w nim, ze wynajem taki moze by¢ dzialalnoScig gospodarcza
i to niezaleznie od skali tej dzialalnoSci. Podobnie w cytowanej w apelacji uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r.
(sygn. akt ITI CZP 21/02, OSNC 2002/12/149), Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej oparte
na podstawie prawnej z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Orzeczenia te potwierdzaja zatem stanowisko, zgodnie z ktérym
wydzierzawianie lub wynajmowanie nieruchomos$ci moze by¢ kwalifikowane jako dzialalno$é gospodarcza.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa europejskiego
wyrazonego w wyroku Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-138/11 Compass-Datenbank
GmbH przeciwko Republice Austrii. Po pierwsze, prawo Unii Europejskiej nie reguluje termindéw przedawnienia,
pozostawiajac taka regulacje panstwom czlonkowskim. Dlatego wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie moga miec
bezposredniego przelozenia na sposdb liczenia terminéw przedawnienia. Przyjeta na gruncie prawa krajowego na
potrzeby liczenia termin6w przedawnienia definicja dzialalno$ci gospodarczej nie musi by¢ zatem zgodna z definicja
takiej dzialalnosSci przyjeta na potrzeby stosowania instytucji prawa unijnego. W cytowanym wyroku Trybunal
Sprawiedliwos$ci orzekl, ze podmiot wladzy publicznej, ktory przechowuje w bazie danych dane przekazane przez
przedsiebiorstwa na podstawie ustawowych obowigzkéw informacyjnych, udziela zainteresowanym osobom wgladu
do tych danych lub sporzadza wydruki takich danych, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie moze
by¢ on w zakresie tej dzialalno$ci uznawany za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez
jedno lub wieksza liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci,
w zakresie, w jakim moze wplywaé¢ na handel miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Naduzywanie takie moze polegaé
w szczegblnoSci na: narzucaniu w sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo
innych niestusznych warunkéw transakeji, ograniczaniu produkcji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda
dla konsumentow, stosowaniu wobec partneré6w handlowych nier6wnych warunkéw do $wiadczen réwnowaznych
i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji; uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia
przez partneréw zobowiazan dodatkowych, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja
zwigzku z przedmiotem tych kontraktéow. Wyrok ten moglby mieé zatem znaczenie np. dla oceny czy dzialalnoéé
panstwa polegajacg na prowadzeniu Krajowego Rejestru Sagdowego i Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach praktyk monopolistycznych. Rozstrzygniecie to nie ma natomiast
znaczenia dla liczenia terminu przedawnienia. Ponadto nawet gdyby uznaé, ze przyjeta w tym wyroku Trybunalu
Sprawiedliwos$ci definicja dzialalnoSci gospodarczej jest wigzaca dla polskich sadéw, to nalezy podkresli¢, ze w
uzasadnieniu wyroku, z powolaniem takze na wczesniejsze orzecznictwo, Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze
panstwo lub jednostka panstwowa moze dziala¢ jako przedsiebiorstwo, natomiast charakteru gospodarczego nie ma
wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej (pkt 35-36 wyroku). Tymczasem w przedmiotowej sprawie powodowa
gmina dochodzi roszczen powolujac sie na uprawnienia wilascicielskie, a nie na uprawnienia wladcze wynikajace z
przepiséw administracyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.



Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Strong wygrywajaca
postepowanie apelacyjne w calosci byla strona pozwana, a na jej koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika —
adwokata, obliczone na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu na kwote 2 700 zl. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie
3 sentencji.

Odnosnie zazalenia strony pozwanej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stawki wynagrodzenia adwokatow okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynnoéci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia (ust. 1). Podstawe zasadzenia
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdziatach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza
niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy (ust. 2). Jak wynika z cytowanych
przepisow, przy zasadzaniu od strony przeciwnej kosztoéw procesu, wynagrodzenie adwokata ustala sad, a nie sama
strona, przedkladajac spis kosztow. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia stawki wyzszej niz
minimalna. Rozstrzygniecie sprawy nastgpilo w oparciu o kwestie prawne, a sam stan faktyczny byt w przewazajacej
mierze bezsporny. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykraczato poza przecietny wymiar w sprawach
o zaplate wysokich kwot. Nie mozna réwniez pomina¢, iz w przedmiotowej sprawie stawka minimalna wynosita
7 200 zl, a wiec byla to najwyzsza ze stawek przewidziana w cytowanym rozporzadzeniu, co wynikalo z wysokiej
warto$ci przedmiotu sporu. Tymczasem sam naklad pracy i skomplikowanie sprawy nie zalezalo w istotnym stopniu
od wartosci przedmiotu sporu. Dlatego nie spos6b uznaé, by w takiej sytuacji strona pozwana byla pokrzywdzona
wysoko$cia zasadzonych kosztow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



