Syen. akt I ACa 1362/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

wN.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 324/11

oddala apelacje i zasqgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400zl (pieé

tysiecy czterysta zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1362/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r.

Powodowa spoétka (...) S.A. w K. domagala sie zasgdzenia od pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w N.kwoty 339.252,90 z}
z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw nalozonych na pozwanego ustawg o

zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (u.z.s.e.e.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioslt o oddalenie powodztwa powolujac sie na zlozone stronie powodowej
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci za przejecie od powodowej Spotki w czeSci obowigzku odzysku i recyklingu

sprzetu na mocy aneksu nr (...) do umowy stron.



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 169.626,45 zt z ustawowymi odsetkami od 2 listopada 2010r. i kwote
169.626,45 7l z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2011r. wraz z kosztami postepowania w kwocie 27.763 zl.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy:

W dniu 11 marca 2008r. strony zawarly obowigzujaca od 1 stycznia 2008r. umowe nr (...), na mocy ktorej
pozwana przeniosla na powodke z zastrzezeniem wylacznoéci (§ 2 pkt. 6), Swiadczenie przez nig ustug recyklingu
i zagospodarowania odpadami sprzetu elektrycznego i elektronicznego (obowiazek ten obciazal pozwang jako
wprowadzajacg taki sprzet do obrotu na podstawie u.z.s.e.e.). Powddce przystugiwato wynagrodzenie naliczane od
masy sprzetu wprowadzonego do obrotu w danym roku przez pozwana (§ 5). Z tego tytulu, na podstawie sprawozdan
(deklaracji) pozwanej o iloSci sprzetu wprowadzonego do obrotu, powodka wystawita m.in. dwie faktury - kazda na
kwote 169.626,45 zl. Aneksem z 12 stycznia 2009 r. strony zmienily tre§¢ umowy w ten sposob, ze cze$¢ recyklingu i
zagospodarowanie odpadami mogla wykonywaé pozwana samodzielnie, uzyskujac z tego tytuly oplate od powodki w
wysokosci 0,85 zl/kg (§ 1 ust 4, 5, 6 aneksu). Warunkiem powstania prawa pozwanego do doplaty byto dostarczenie
przez pozwanego powodowi dokumentéw ,zgodnych z aktualnym ustawodawstwem” i potwierdzajacych odzysk
zuzytego sprzetu na poziomie co najmniej 80 i 70%, a recykling na poziomie 75 i 50% (w zaleznoSci od grupy
towarowej). Pozwana zlecila recykling (...) Sp. z 0.0. i wystawila powodce 2 faktury na kwote 165.528,51 z i na kwote
167.229,30 zl, a nastepnie zlozyta o§wiadczenie o potraceniu z wynagrodzeniem powodki. Powddka odmoéwila uznania
skutecznosci potracenia i zwrocila faktury pozwanej, ktéra z kolei wypowiedziala umowe na koniec 2010 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron
niezaprzeczone przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 i 230 K.p.c. Sad nie ustalil, aby pozwany przekazal
powodowi dokumenty potwierdzajace wykonanie przez pozwanego odzysku i recyklingu w iloSci uzasadniajacej
wystawienie faktur jednocze$nie speliajacych wymagania okreSlone przez strony w § 1 ust. 4 aneksu nr (...). Sad
podkreslil, Zze pozwany nigdy nie wyjasnil precyzyjnie, jakie dokumenty przedstawil powodowi. Wprawdzie dolaczyt
do sprzeciwu dwa za$wiadczenia wystawione przez firme (...), lecz powod zaprzeczyl, aby spelnialy one wymog
»zgodnosci z aktualnym ustawodawstwem”, co uniemozliwialo powodowi wykorzystanie ich przy dokumentowaniu
wykonywania obowiazku odzysku i recyklingu na odpowiednim poziomie przed Gléwnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska. Wedlug powoda pozwany przedkladal mu takze inne dokumenty nie spelniajace wymogoéw z § 1 ust.
4 aneksu, a cze$¢ z nich zostala zlozona za p6Zzno. Sad podal, Ze na posiedzeniu 12 kwietnia 2012r. pozwany
zobowigzal sie do zlozenia w terminie 21 dni spisu dokumentéw przedlozonych powodowi i dat ich przedlozenia.
Pismem z 17 kwietnia 2012r. pozwany wniost o przedluzenie terminu do wykonania tego obowigzku, jednakze
pomimo uwzglednienia tego wniosku pozwany nie dochowal terminu, lecz zobowigzanie wykonat w pi$émie z data
8 pazdziernika 2012r. zloZzonym na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012r. wyja$niajgc, Ze nie otrzymal od (...)
stosownych dokumentéw. Jednakze pozwany mial tylko wskazaé, ktore z dokumentéw ztozonych powodowi w toku
wykonywania umowy sa dokumentami okre$lonymi w § 1.4 aneksu, a tym samym powodujgcymi powstanie roszczenia
przedstawionego do potracenia, co nie wynikalo takze z opinii dolaczonej do pisma z 8 pazdziernika 2012r., ktéra
ocenia wylgcznie 2 za§wiadczenia (...) dolaczone do sprzeciwu oraz 4 inne takie same za§wiadczenia za inne okresy.
Whiosek o zakreslenie terminu do wskazania dat ich przedlozenia powodowi Sad uznal za spézniony. Powolujac sie na

art. 479(( 14)) k.p.c. wzw. z art. 9 ust.1 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. o zmianie k.p.c. Sad pominal twierdzenia pozwanego
zawarte w pi$mie z 8 pazdziernika 2012r. i nie ustalil, aby pozwany przedlozyt powodowi dokumenty okre$lone w § 1.4
aneksu, a niezaleznie od tego wskazal, Ze pozwany nie ustosunkowatl sie do zarzutu, ze powdd nie moglt wykorzystac
tych zaswiadczen przed Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, gdyz opatrzone byly nagléwkiem ,dokument
wewnetrzny - wylacznie do celéw informacyjnych”. Na podstawie art. 50 ust.2 u.z.s.e.e. za§wiadczenie wystawione
przez (...) i dostarczone powodowi powinno zawierac¢ wskazanie, ze jest to pierwszy egzemplarz przeznaczony dla G.
Tymczasem (...) nie wypelnil rubryki wskazujacej adresata za§wiadczenia, co uniemozliwilo powodowi postuzenie sie
takim za$wiadczeniem.



W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro nie ustalil, aby pozwany przedlozyl powodowi
dokumenty okreslone w § 1.4 aneksu, to nie mogl uznaé roszczenia pozwanego przedstawionego do potracenia za
istniejace. Wysoko$¢ i terminy wymagalno$ci wynagrodzenia powoda byly niesporne i na podstawie art. 353 § 1 k.c.
pozwany zobowiazany jest do jego zaplaty z ustawowymi odsetkami (art. 481 k.c.). Zdaniem Sadu, ze wzgledu na
niewykazanie spelienia okre§lonych w umowie warunkéw potracenia z wynagrodzenia powoda nie byla konieczna
stanowcza ocena waznoéci § 1 ust. 4-6 aneksu, przy czym Sad powolal sie na inna sprawe miedzy tymi samymi stronami
(o wynagrodzenie za inny okres), w ktorej Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 29 marca 2012r., I.ACa.157/12, uznal
aneks za niewazny, a tym samym za nieskuteczne analogiczne potracenie dokonane przez pozwanego. Za nieistotne
Sad uznal, ktora ze stron przygotowala tekst aneksu i kiedy powdd zaczal kwestionowaé jego wazno$¢, dlatego na
podstawie art. 227 k.p.c. pomingl Swiadkéw zawnioskowanych na te okolicznoSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c. wskazujac, ze powodowi przystuguje o od
pozwanego zwrot oplaty 16.693 z} oraz kosztow zastepstwa 10.800 zl (stawka minimalna powiekszona o kolejne 0,5
stawki minimalnej uzasadnione nakladem pracy).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla strona pozwana (...) Spélka z o. o. z siedzibg w N. We wniesionej apelacji strona
pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci:

1) art. 50 ust. 1 ustawy u.z.s.e.e. w zwigzku z art. 50 ust. 8 u.z.s.e.e. wzwigzku z art. 57 ust. 11 7u.z.s.e.e. przez niezasadne
przyjecie, iz przedlozone przez pozwanego dokumenty, w rozumieniu tych przepisoéw, nie byly zgodne z aktualnym
ustawodawstwem, umowa oraz aneksem do niej, przyjmujac jednoczeénie, iz brak wskazania na egzemplarzu adresata
zaswiadczenia jest wystarczajace do uznania, iz strona powodowa tylko i wylacznie na tej podstawie mogta odmowié
postuzenia sie tym dokumentem, nie wypekiajac jednocze$nie obowigzkow sprawozdawczych do GIOS nalozonych
na nig ustawa w zwigzku z zawartg z pozwana umows;

2) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 57 ust. 1 u.z.s.e.e. w zwigzku z art. 57 ust. 7 u.z.s.e.e. poprzez
brak jednoznacznego stanowiska w przedmiocie Aneksu nr (...) do umowy z dnia 11.03.2008 r. nr (...) w kwestii czy nie
jest on sprzeczny z ustawa; przy uwzglednieniu faktu, iz jest to umowa cywilnoprawna, wyraz zgodnych o$wiadczen
woli obu stron zawarta przez osoby upowaznione do ich reprezentowania oraz przy braku przestanek niewaznoSci
przedmiotowego aneksu. Ponadto nie wziecie pod uwage faktu, ktory zostal stwierdzony w wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie sygnatura akt IX GC 317/10, iz inicjatywa zawarcia przedmiotowego aneksu miala miejsce po stronie
powodowej;

3) art. 6 k.c. zwiazku z § 2 ust. 1 pkt e oraz § 4 ust. 4 umowy z dnia 11.03.2008 r. przez przyjecie, iz to na
stronie pozwanej istnial obowiazek udowodnienia spelnienia ustawowych obowiazkéw, przy catkowitym pominieciu
obowigzkow sprawozdawczych, do ktorych zobowigzana byla strona powodowa wzgledem Generalnego Inspektora
Ochrony (...) na podstawie ustawy oraz obowigzujacej strony umowys;

4) art. 57u.z.s.e.e., ztego wzgledu, iz organizacja odzysku jest sp6ika; ktéra ma na celu wspomaganie wprowadzajacych
sprzet oraz ich reprezentowanie w zakresie recyklingu i utylizacji odpadéw zuzytego sprzetu, w celu uzyskiwania
jak najwiekszych poziomo6w odzysku i recyklingu odpadéw, a nie utrudniania wykonywania przez wprowadzajacych
ustawowych obowigzkow w celu generowania jak najwiekszego zysku;

5) art. 1 u.z.s.e.e., ktéry stanowi, iz nalezy ogranicza¢ ilo§¢ wytwarzanych odpadéw powstalych ze sprzetu oraz
zapewnia¢ odpowiedni poziom zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu.

Apelacja zarzuca rowniez naruszenie przepisOw postepowania, w szczegoblnosci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych i oceny dowodéw w
zakresie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w aspekcie przedlozenia przez strone pozwang
stosownych dokumentéw uprawniajgcych do dokonania potracenia naleznoéci z naleznoSciami strony powodowej,



potwierdzajacych mozliwo$¢ zgodnego z prawem wykonania postanowien § 1 ust. 4 Aneksu do laczacej strony umowy
nr (...), w szczego6lno$ci wykorzystania zaswiadczen otrzymanych od P.W. (...) sp. z 0.0., ponadto przez:

- nierozstrzygniecie o wypelieniu przez pozwanego obowigzku sprawozdawczego, polegajacego na przedlozeniu
sprawozdania do Generalnego Inspektora Ochrony (...),

- nierozstrzygniecie o zgodnosci z obowiazujacymi przepisami przedlozonych powodowi przez pozwana dokumentow,
w tym przedloZzonego przez strone pozwanag zaswiadczenia za II pdlrocze 2010 r. otrzymanego od zakladu
przetwarzania, za$wiadczenia za III kwartal 2010 r. dla celéw informacyjnych, korespondencja mailowa miedzy
powodem a pozwanym,

- calkowite pominiecie przez sad materialu przedlozonego przez strone pozwang, a ktoéry to material jednoznacznie
wskazuje na wypelnienie przez pozwana swoich obowiazkéw sprawozdawczych,

- niewskazanie przez Sad I instancji przepisu ustawy, ktory determinowalby bezwzgledna niewaznos¢ przedlozonego
powodowi zaswiadczenia, w ktérym to dokumencie nie okreslono, zgodnie z uzasadnieniem do wyroku, iz ,jest to
pierwszy egzemplarz przeznaczony dla GlOS, jednocze$nie majac na uwadze fakt, iz po pierwsze ustawa nie stanowi,
aby to byl warunek bezwzgledny waznosci przedmiotowego za$wiadczenia, po drugie byl to dokument przeznaczony
dla powoda, na podstawie ktérego powdd mial nastepnie sporzadzi¢ sprawozdanie dla Generalnego Inspektora
Ochrony (...);

- nieustalenie faktu, bedgcego istota potracenia, tj. czy strona pozwana wywiazala sie z obowigzku, o ktérym mowa w
§ 1 ust. 4 Aneksu do umowy, stanowiagcym podstawe do dokonania potracenia przez pozwanego, przy uwzglednieniu
faktu, iz przedmiotowy aneks stanowi jedynie o dokumentach majacych by¢ podstawa do obliczenia odzysku i
recyklingu sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

- nieustalenie faktu, czy strona powodowa miala jakiekolwiek uprawnienia do oceny przedlozonych przez (...) Sp.
z 0.0. i strone pozwana dokumentbéw, ktére mialy stanowi¢ nastepnie podstawe do sprawozdania dla Generalnego
Inspektora Ochrony (...), ponadto ani w umowie ani w ustawie nie ma uprawnien dla powoda, aby badal te
dokumenty pod wzgledem formalnym, szczegblnie, ze pod wzgledem merytorycznym brak jakichkolwiek zastrzezen,
w szczegoblnosci, iz wedlug aneksu dokumenty te maja potwierdza¢ wykonanie obowiazku zebrania w tym odzysku
i recyklingu na odpowiednich poziomach, a fakt czy zostalo to spelnione przez strone pozwana powinien mie¢ w
przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie, zwazywszy na marginesie, iz warunki te zostaly przez strone pozwanag
spelnione;

2) art. 232 k.p.c. wzwiagzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zgodnoéci z
prawem przedlozonych w sprawie dokumentow, podczas gdy kwestia zgodnosci z prawem nie moze by¢ przedmiotem
dowodu przedstawionego przez strone, ale podlega ustaleniu i ocenie przez Sad;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajaca na:

- ustaleniu, iz strona pozwana nie dopeklnila obowigzkom wynikajacym z ustawy, umowy oraz aneksu do niej,
tylko i wylacznie opierajac sie na twierdzeniu powoda jakoby dokumenty te nie spelnialy wymogoéw okre$lonych w
saktualnym ustawodawstwie”, bez wnikliwego, a nawet i podstawowego zbadania dokumentoéw, ktore dolaczyla do
akt sprawy strona pozwana. Sad I instancji tym samym przyznal pierwszenstwo dowodowe twierdzeniom strony
powodowej, nie popartym zadnymi innymi dowodami ponad dowo6d z dokumentéw przedlozonych przez pozwana
ktoérych badania pod katem ich zgodno$ci z aktualnym ustawodawstwem Sad I Instancji catkowicie zaniechal,

- poprzez ustalenie, iz strona pozwana nie dolgczyta do akt sprawy dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 Aneksu,
nie wzigwszy pod uwage faktu, iz dokumenty te zostaly przez strone pozwang dolaczone jeszcze do sprzeciwu od
nakazu zaplaty,



- ustaleniu, iz strona powodowa nie mogla wykorzystaé zaswiadczenia przed Generalnym Inspektorem Ochrony (...),
gdyz powdd opatrzyt zaswiadczenie naglowkiem ,,dokument wewnetrzny — wylacznie dla celéw informacyjnych”,
bez ustalenia z czego wynika takie uprawnienie powoda, skoro powdd wiedzial po co i w jakim celu otrzymywal
zaswiadczenia od strony pozwanej i przedsiebiorstwa (...), zwazywszy, ze strona pozwana dodatkowo dolaczala do
za$wiadczen o$wiadczenia o potraceniu i faktury kompensujace, czego dowodem sa m.in. pisma pozwanej oraz pisma
strony powodowej, ktéra odsytala z powrotem faktury wraz z zaswiadczeniami do pozwanej;

- bezzasadnym przyjeciu, iz twierdzenie powoda jakoby przedlozone dokumenty nie spelnialy wymogoéow okreslonych
w aktualnym ustawodawstwie jest sluszne, bez jednoczesnego wskazania przepisu ustawy, ktory wskazywalby
jednoznacznie na ta niezgodno$¢,

- pominiecie zeznan Swiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana na okoliczno$¢ sporzadzenia aneksu do umowy,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o waznoéci aneksu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o uwzglednienie apelacji, zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych, a ewentualnie
o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w obu
instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci
z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Sad I
instancji ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Nietrafno$é¢ zarzutéw, kwestionujacych sposéb oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, powoduje, ze Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad
I instancji za niewadliwe, przyjat je za wlasne, czyniac podstawa rozstrzygniecia.

Nie sposodb podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze pozwany w istocie nie wykazal kiedy i jakie dokumenty
potwierdzajace wykonanie przez pozwanego odzysku i recyklingu w ilo$ci uzasadniajacej wystawienie faktur
jednoczeénie spelniajacych wymagania okre$lone przez strony w § 1 ust. 4 aneksu nr (...), przekazal powodowi. Sad
bowiem wskazal na niekompletnoé¢ zalaczonej do pisma pozwanego z 8 pazdziernika 2012r. opinii prywatnej, ktora
ocenia wylgcznie 2 za§wiadczenia (...) dolaczone do sprzeciwu oraz 4 inne takie same zaswiadczenia za inne okresy.
Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego dotyczacych naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c. w tym zakresie, bowiem to pozwany, powolujac sie na swoja wierzytelnoéé¢, ktéra w zwiazku ze ztozonym
o$wiadczeniem o potraceniu miata doprowadzi¢ do umorzenia niekwestionowanej wierzytelno$ci powoda, powinien
udowodnié, ze ta wzajemna wierzytelno$¢ mu przyshugiwala. Oznacza to wykazanie, ze zobowigzanie nalozone na
niego aneksem do umowy, wykonal a przedlozone przez niego dokumenty spetlialy wymogi ustawowe i nadawaly
sie do przedstawienia w ramach sprawozdawczo$ci Generalnemu Inspektorowi Ochrony (...). Zgodnie bowiem z
postanowieniem § 1 ust. 4 aneksu nr (...) (karta 49), uzyskanie dofinansowania przez strone pozwanego bedzie
mozliwe dopiero po dostarczeniu do powoda dokumentéw potwierdzajacych wykonanie obowiazku zebrania, w
tym odzysku i recyklingu, sprzetu elektrycznego i elektronicznego, przy czym dokumenty te winny byé¢ zgodne z
aktualnym ustawodawstwem. Z treSci wymienionego postanowienia wynika, ze o ile pow6d otrzymywal od pozwanego
wynagrodzenie za przejecie obowiazkow okreslonych ustawa o z.s.e.e., o tyle pozwany byl uprawniony do ,uzyskania
dofinansowania” w zwigzku z samodzielnym wykonaniem zebrania sprzetu. Stusznie wiec powod zarzuca, iz wymogi
dotyczace tej dokumentacji sg rygorystyczne.



Jak wynika z treéci ustawy, obowiazki nalozone przez te ustawe na wprowadzajgcego, moga zostaé przejete przez
organizacje odzysku sprzetu elektronicznego i elektrycznego, ale moga tez by¢ realizowane przez niego samodzielnie.
Potwierdza to art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. ) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, wedlug ktérego
wniosek o wpis do rejestru prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska powinien zawieraé
sinformacje o umowie z organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, o ktérej mowa w art. 57 ust.
1, o ile zostala zawarta”. Warunkiem samodzielnego wykonywania obowigzkéw zbierania sprzetu, jest uzyskanie
stosownego wpisu do rejestru prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (art. 27 i 29 ustawy
z.s.e.e.). Ograniczenia dotycza tylko wprowadzajacych sprzet okreslony w grupie 5, rodzaje 2-5, w zalgczniku nr 1 do
ustawy, bowiem w mys¢l art. 34 u.z.s.e.e. wprowadzajacy taki sprzet (sprzet o$wietleniowy — lampy fluorescencyjne,
sodowe, metalohalogenkowe itd.) ma obowiazek zawarcia umowy z organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i
elektronicznego i przekazania jej obowiazkéw okre$lonych w ustawie, z wylaczeniem obowiazkéw, o ktérych mowa w
art. 21-23, art. 25 i art. 26, pod rygorem kary pienieznej (art. 80 ust. 7 u.z.s.e.e.).

W § 1 ust. 4 aneksu do umowy strony wprawdzie ustalily, ze pozwany bedzie wykonywa¢ obowigzek zbierania
sprzetu samodzielnie, jednakze pozwany, jak twierdzil, zawarl umowe w tym przedmiocie z firma P.W. (...),
chociaz umowy tej nie przedstawitl powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu drugiej instancji
wymienione postanowienie § 1 ust. 4 Aneksu nr (...), w zakresie przejécia ponownie na pozwanego uprawnienia
do wyboru orgarnizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktdrej przekazane zostang obowigzki
okre$lone w ustawie w zwiazku z wprowadzeniem sprzetu okre$lonego w grupie 5, rodzaje 2-5, w zalaczniku nr
1 do ustawy, nie jest sprzeczny z art. 34 u.z.s.e.e. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze skutkiem niezastosowania
sie do wymogdw zawartych w art. 34 u.z.s.e.e., a takze innych przepiséw ustawy (np. nie dopelnienie obowigzku
zorganizowania i sfinansowania zbierania, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego
sprzetu pochodzacego od uzytkownikow), jest natozenie kar pienieznych (art. 80). W tej sytuacji zarzuty powoda, iz §
1 ust. 4 aneksu nr (...) jest niewazny, nalezy uznac¢ za nietrafny w Swietle tresci art. 58 § 1 k.c.

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z art. 57 ust. 4 u.z.s.e.e. organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
przejmujac obowiazki od wprowadzajacego sprzet, o ktérych mowa w ust. 1 (wydania za$wiadczenia potwierdzajace
inne niz recykling procesy odzysku), jest obowigzana przejaé obowigzki, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 1 (zawarcia
umowy z prowadzacym zaktad przetwarzania wpisanym do rejestru, o zdolnoSciach przetworczych umozliwiajacych
przetworzenie zebranego zuzytego sprzetu). Zgodnie za$ z art. 54 ust. 6 u.z.s.e.e. organizacja odzysku sprzetu
elektrycznego i elektronicznego wchodzi w prawa i obowigzki wprowadzajacego sprzet danej grupy, okreslonej
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ustawy, wskazanej w zawartej z nim umowie. Zatem w trakcie obowigzywania umowy
pomiedzy pozwanym a powodka, pozwany nie byl uprawniony do samodzielnego wykonywania tych obowiazkow,
ktére uprzednio na podstawie umowy dobrowolnie przekazal do wykonywania przez powoda, a uprawnionym i
jednocze$nie zobowigzanym do zawierania umowy z prowadzacymi zaklad przetwarzania w celu wykonania przejetego
od pozwanego obowiazku przetworzenia zebranego sprzetu, byl jedynie powdd, a to wobec jednoznacznej tresci
przepiséw art. 57 ust. 4 oraz art. 33 ust. 1 Ustawy oraz postanowienia 2 ust. 6 umowy. Te jednak sformulowania, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, traca swg aktualno$c z chwilg podpisania przez strony aneksu nr (...). Wprowadzajacy ma
bowiem prawo zmiany organizacji odzysku ale poprzez uprzednie rozwiazanie dotychczasowej umowy ewentualnie
jej zmiane, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Podpisanie aneksu sprawilo bowiem, ze powdd przekazal nabyte
wezeéniej uprawnienia ponownie na rzecz pozwanego w zakresie okre§lonym w aneksie, w tym na dokonanie wyboru
innego podmiotu — organizacji odzysku, co do czesci odzysku i recyklingu sprzetu. Modyfikacja umowy w tym zakresie
nie jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Modyfikacja umowy, o ktorej wyzej mowa, nie doprowadzila jednak do wylaczenia z obowigzkéw powoda jako
organizacji odzysku sprawozdawczo$ci w stosunku do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktére przewidziane
zostaly w § 2 ust. 2 e) umowy (karta 42), odwolujac sie do art. 24 ust. 1, 31 ust,.1 pkt 1) i 2). Ponadto powdd
byl nadal zobowigzany do obliczania osiggnietych poziomoéw odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu (art. 32 ust.
2), przechowywania za§wiadczen o zuzytym sprzecie (art. 32 ust. 3), sporzadzania i przedkladania Gléwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska wykazu zakladéw przetwarzania, ktore tworzyly jego sie¢ (art. 33 ust. 4),



sporzadzania i przedkladania Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska rocznego sprawozdania z wykonywanych
obowiazkow. Jest oczywiste, ze musial uwzgledniaé takze dane objete wylaczeniem umownym z przedmiotowego
aneksu nr (...), tym bardziej, ze w postanowieniach aneksu wskazano na ,uzyskanie dofinansowania” w zwigzku z
wykonaniem obowiazku zebrania w tym odzysku i recyklingu sprzetu w czesci samodzielnie przez pozwanego.

Wracajac zatem do oceny dokumentacji, na ktéra pozwany sie powolywal w sprzeciwie do nakazu zaplaty, a to
zaSwiadczenia o zuzytym sprzecie, sporzadzonego 28.10.2010 r. przez P.W. (...) Sp. z o.0. (karta 180-184) nalezy
stwierdzi¢, ze zastrzezenia powoda sg uzasadnione. Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.z.s.e.e. prowadzacy zaklad przetwarzania
(wpisany do rejestru) jest obowiazany, we wskazanych tam terminach, wyda¢ wprowadzajacemu sprzet, z ktérym
zawarl umowe dotyczaca przetwarzania odpaddéw, zaswiadczenie o zuzytym sprzecie zawierajace szereg informacji
dotyczacych zakladu przetwarzania, zakladu prowadzacego recykling, typu procesu recyklingu czy odzysku, zuzytego
sprzetu, odpaddw itd. Zgodnie z ust. 2 za§wiadczenie o zuzytym sprzecie sporzadza sie w trzech egzemplarzach (wedlug
Sci$le okreslonego wzoru), z ktérych pierwszy otrzymuje wprowadzajacy sprzet, drugi jest przekazywany Glownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, a trzeci pozostaje u prowadzacego zaklad przetwarzania. Wzér za§wiadczenia jest
okreélony w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie wzoru za§wiadczenia
o zuzytym sprzecie (Dz. U. z 4.08.2000r. nr 122 poz.1017). Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia prowadzacy zaklad
przetwarzania wystawia jedno zaswiadczenie dla organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego lub
wprowadzajacego sprzet, z ktérymi zawarl umowe, obejmujace informacje za dane pétrocze roku kalendarzowego.

Z przedstawionego przez pozwanego zaSwiadczenia z dnia 28.10.2010r. (karta 180) nie wynika by spekialo
wymagania wyzej wymienionego rozporzadzenia i odpowiadato wzorowi, skoro w informacji podanej w tytule
wskazano, iz jest to dokument wewnetrzny, wylacznie dla celéw informacyjnych. Ponadto dotyczy on okresu od 1lipca
do 30 wrzeénia a nie pdlrocza 2010 r. Z kolei zaswiadczenie wystawione w dniu 28.01.2011 r. (karta 186-190), jest
przeznaczone dla wprowadzajacego sprzet, tj. dla pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powod powinien byl, pomimo swoich zastrzezen, dokumentacje te
przedstawi¢ w ramach sprawozdania dla Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w celu uzyskania dla pozwanego
dofinansowania, nalezy zauwazy¢, ze powo6d nie jest 1li tylko,poérednikiem” w przekazywaniu dokumentacji
otrzymanej od pozwanego jako wprowadzajacego sprzet, ale na podstawie umowy wchodzi w prawa i obowiagzki
wprowadzajacego sprzet. Ponosi zatem odpowiedzialnoé¢ za ewentualng nierzetelnos$é sprawozdania, w tym podlega
karze grzywny (art. 72 pkt 4) u.z.s.e.e.).

Reasumujac, pozwany nie wykazal by przystugiwala mu w stosunku do powoda wzajemna wierzytelno$é, ktérg mogt
skutecznie potraci¢ z wierzytelnoscia powoda z tytulu przejecia obowiazkéw nalozonych na pozwanego ustawa o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W tej sytuacji powodztwo bylo uzasadnione i stusznie zostalo przez
Sad pierwszej instancji uwzglednione.

Majac powyzszy na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Ref. sprawy

SSO D. Pawlyszcze



