Sygn. akt I ACa 1379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SAwW.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2012
r. sygn. akt IX GC 644/10

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 9 grudnia 2010r. w czesci zasqdzajqgcej od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 179.820,74z1 ( sto siedemdziesiqt dziewieé tysiecy
osiemset dwadziescia zlotych i siedemdziesiqt cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 16
pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci wyrok zaoczny uchyla i powédztwo
oddala;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz strony powodowej kwote 12.608zt tytulem kosztéw procesu.
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700z1 ( dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 1379/12

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. D., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma (...) w R., kwoty 232.390,60 z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow
postepowania.

Nauzasadnienie podala, ze pozwany jej kosztem uzyskat korzy$¢ majatkowa bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, gdyz
dzialania podejmowane przez jej 6wczesnego pracownika A. K. (1) i umowy zawierane z pozwanym sg niewazne. A. K.
(1) dopuscil sie popelnienia przestepstw, za ktore zostal skazany. Nie byt on upowazniony do dokonywania w imieniu
strony powodowej jakichkolwiek czynnoéci prawnych z pozwanym, skoro nie pelnit zadnych funkeji w jej organach, ani
nie byl jej prokurentem, ani pelnomocnikiem. Zawierajac umowy z A. K. (1) pozwany miat Swiadomos¢, ze nie dziala on
imieniem powodowej spolki i nie jest upowazniony do zaciggania zobowigzan w jej imieniu, tak wiec pozwany winien
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzysci lub jej warto$ci. Powod nienaleznie zaplacil pozwanemu kwote 176.824,20
z}. Ponadto bedacy przedmiotem jednej z umoéw ze samochdd M. (...) zostal zwrocony jego whadcicielowi G. D. (1).

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie naleznos$ci zaplacone pozwanemu na podstawie sfalszowanych przez A.
K. (1) faktur w lacznej kwocie 176.824,20 z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 55.566,40 zl wyliczone za okres od
dnia 19.04.2008 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 15.10.2010 T.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanego
na rzecz powodowej spolki kwote 232.390,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od dnia
16 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 18.837 zl oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

We wniesionym od wyroku zaocznego sprzeciwie pozwany K. D. wnibst o uchylenie wyroku zaocznego
i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania. Zaprzeczyl, by pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia dwoch uméw dotyczacych dwoch samochodow, ktére w imieniu powoda zawart jego pracownik specjalista
ds. zaopatrzenia A. K. (1). Przedmiotem pierwszej umowy byla naprawa samochodu stanowigcego wlasno$¢ powoda
marki M. (...) nrrej (...) za kwote 69.906 zL. Wskazal pozwany, ze przed przystgpieniem do naprawy celem upewnienia
sie, ze otrzyma zaplate za prace pozwany wystawil fakture pro forma, ktéra powodd zaplacil przelewem. Pomimo
wykonania naprawy pow6d samochodu nie odebral, a samoch6d w dniu 4 marca 2008 roku zostal zatrzymany przez
policje. Po zakonczeniu postepowania karnego, jakie toczylo sie przeciwko A. K. (1) samochéd ten zostal w marcu
2010 roku zwrdcony powodowi.

Przedmiotem drugiej umowy by} zakup samochodu M. (...) nr rej. (...) oraz przygotowanie go do G. Samochodowych
Mistrzostw Polski 2008, za wynagrodzeniem w kwocie 56.918,20 zl. Za calo$¢ powod miat zaplaci¢ kwote 156.918,20
zl, a na jej poczet strony uzgodnily bezzwrotna zaliczke w kwocie 106.918,20 zl. Réwniez w tym przypadku pozwany
wystawil powodowi fakture pro forma na kwote uzgodnionej zaliczki na poczet zakupu samochodu, ktéra zostala
zaplacona przelewem. Twierdzil pozwany, ze A. K. (1) byl umocowany do zawierania umoéow imieniem powoda, o
czym $wiadczg inne umowy zawierane przez niego z ré6znymi podmiotami, wymienione w wyroku karnym. O jego
umocowaniu $wiadczy, zdaniem pozwanego, takze to, ze powdd placil za towar wykazany w sfalszowanych fakturach.
Skoro pozwany wykonal swoje S$wiadczenie na podstawie umoéw zawartych z powodem reprezentowanym przez A. K.,
to nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego kosztem powoda, tym bardziej ze
pozwany nie otrzymat calo$ci uzgodnionego wynagrodzenia. Stwierdzil tez pozwany, ze gdyby nawet uznac, ze A. K. (1)
nie byl umocowany do zawierania umow, jak tez ze jego czynno$ci nie zostaly skutecznie potwierdzone, to pomiedzy
pozwanym a powodem doszlo do zawarcia uméw przez czynnosci konkludentne, przynajmniej w zakresie umowy
dotyczacej naprawy samochodu nr rej (...) stanowigcego wlasno$é powoda, ktory ten samochod odebrat.

Zarzucil tez pozwany, ze powodzie w latach 2008 — 2010 spowodowaly w majatku pozwanego straty w wysoko$ci
okolo 600.000 zlotych. Utrata uzyskanych korzysci spowodowala, ze pozwany nie jest juz wzbogacony.

Strona powodowa wniosla o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego. Podniosla, ze nie wiedziala, ze A. K. (1)
nabyl i zarejestrowal samochdd na jej rzecz, nie wiedziala tez, ze zlecil naprawe tego samochodu. Zaprzeczyla, by



miedzy stronami doszto do zawarcia umowy naprawy tego samochodu przez czynnoéci konkludentne polegajace na
wykonaniu przez pozwanego okreSlonych prac w samochodzie, a po jego stronie na zaplacie wynagrodzenia za te
prace, albowiem dokonujgc platno$ci na podstawie sfalszowanej przez A. K. faktury pro forma powodowa spétka byta
przeswiadczona, ze placi za profile metalowe. Zaprzeczyla takze, by uzyskata naprawienie szkody od A. K. (1).

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy wyrok zaoczny z
dnia 9 grudnia 2010 roku i zasadzil na rzecz strony powodowej dalsze koszty postepowania w kwocie 2.000 zlotych.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okolicznosci niesporne i ustalenia faktyczne:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 31 lipca 2009 r. A. K. (1) zostal uznany winnym
m. in. tego, ze - w okresie od 7 grudnia 2007 do 11 stycznia 2008 r. w miejscowosci W. gm. S., w siedzibie firmy
(...) S.A. pelnigc obowiazki specjalisty do spraw zaopatrzenia, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, z gory
powzietym zamiarem, przedlozyl w dziale ksiegowos$ci uprzednio sfalszowane faktury VAT nr (...) oraz (...)(...), z
ktérych wynikato, iz firma (...) S.A. zakupila z firmy (...) sp. z 0.0. w W. towar w postaci pretow mosieznych, gdzie
w rzeczywisto$ci przedmiotem umoéw byly samochody M.(...Joraz F. (...), w wyniku czego wyludzit z firmy (...) S.A.
w W. pieniadze w kwocie 141.000,43 zl, tj. za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk (pkt I wyroku),

- w okresie od 18 stycznia 2008 r. do 5 lutego 2008 r. w miejscowoSci W. gm. S., w siedzibie firmy (...) S.A. pelniac
obowiazki specjalisty do spraw zaopatrzenia, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym
zamiarem, przedlozyl w dziale ksiegowos$ci uprzednio sfalszowane faktury VAT nr (...), z ktérych wynikalo, ze firma
(...) zakupila z firmy (...) w R. towar w postaci profili, gdzie w rzeczywisto$ci przedmiotem byl samochéd M. (...), w
wyniku czego wytudzil z firmy (...) w W. pieniadze w kwocie 176.824,20 zl, tj. za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk (pkt IV wyroku),

- w dniu 24 grudnia 2007 r. we W. wystawil podrobiona fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil, ze nabyt z firmy (...)
S.A. w W. samochdd osobowy M. (...) nr nadwozia (...), a nastepnie poshuzyt sie tg faktura w Wydziale Transportu,
Komunikacji i Drog we W., wyludzajac w ten spos6b po$wiadczenie nieprawdy decyzji o rejestracji ww. pojazdu, tj. za
czyn z art. 270 § 1 kki 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (pkt. IX wyroku) i skazany na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat; nadto na podstawie art. 46 kk orzeczono wobec oskarzonego A. K.
(1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w
W. kwoty 317.631,81 z} oraz koszty postepowania w kwocie 1.244, 40 zl.

Przed grudniem 2007 roku strony nie pozostawaly w zadnych relacjach handlowych.

Firma pozwanego zajmuje sie przygotowaniem samochodéw do rajdéw i wyscigdw oraz serwisowaniem samochodéw
wys$cigowych.

Powodowa spolka za$ produkuje wyroby dla budownictwa z tworzyw sztucznych, tj. wyposazenie lazienek (m.in.
wanny, kabiny prysznicowe i brodziki). W 2008 roku strona powodowa nie sponsorowala spotu i nie miala planow
by sponsorowa¢ sporty samochodowe.

A. K. (1) bedacy pracownikiem dzialu zaopatrzenia powodowej spotki mogl sklada¢ kontrahentom zamoéwienia na
profile i inne akcesoria potrzebne do produkcji kabin prysznicowych, na podstawie wcze$niejszego zapotrzebowania
z dzialu produkcji. Nie sprzedawal on produktéw powoda. Pracownicy dzialu zaopatrzenia zatwierdzali faktury za
towar przeznaczony do produkgji. Takie faktury mogly by¢ przez nich dostarczane bezpo$rednio do dziatu ksiegowosci,
ktory sprawdzal faktury pod wzgledem rachunkowym. Towar jednak nie byl ewidencjonowany odrebnie na stanie
magazynowym, ale byl bezposrednio kierowany do produkeji, skutkiem czego nie bylo mozliwe stwierdzenie czy towar
objety konkretna faktura zostal faktycznie dostarczony.

Pozwanego wobec A. K. (1) reprezentowal zawsze jego syn G. D. (1), ktory pelnil role jego nieformalnego pelnomocnika.



W grudniu 2007 roku A. K. trafit do firmy pozwanego by dokonaé przegladu samochodu M. (...) kupionego w grudniu
2007r1.0d firmy (...) sp. z 0.0. w W.. Po przegladzie, za ktory A. K. zaplacil gotowka na podstawie faktury wystawionej
na inng, a nie powodowa firme A. K. zabral samochdd.

W dniu 17 stycznia 2008 roku samoch6d M. (...) w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony. Z dowodu
rejestracyjnego pojazdu wynikalo, ze wlaScicielem pojazdu jest a. K.. Dowod rejestracyjny zostal zatrzymany. Po
wypadku samochdd laweta zostal przewieziony do warsztatu pozwanego, a A. K. (1) uzgodnil z synem pozwanego G.
D. (1) zakres czynnoSci majgcych na celu usuniecie skutkow uszkodzen oraz dodatkowe czynnoSci nie pozostajace w
zwigzku z tym zdarzeniem drogowym, w tym m.in. przemalowanie samochodu na kolor bialy.

A. K. przedstawil sie jako wysoko postawiony przedstawiciel powoda, lecz nie legitymowal sie zadnymi
upowaznieniami, czy pelnomocnictwami powodowej spdlki, z tym ze w firmie pozwanego nikt od niego zadnych
upowaznien czy pelnomocnictw do reprezentacji nie domagal sie. A. K. przedstawil tylko katalog powodowej spotki
zawierajacy jej oferte zwiazana z produkcja kabin prysznicowych i ekskluzywnych wanien.

Remont uszkodzonego samochodu pozwany wycenil na 69.906 zl, przy czy w dacie tej wyceny samochodu nie byto
jeszcze w warsztacie pozwanego, a uzgodnienie zakresu robdt, jak i wycena zostaly dokonane mailowo lub faksem. A.
K. (1) wycene zaakceptowal, postuzyt sie przy tym pieczecig firmowa powoda i pieczecia imienna ,,A. K. (1) specjalista
ds. zaopatrzenia”

W dniu 17 stycznia 2008 roku pozwany wystawil powodowi dwie faktury nr (...) na kwote 69.906 zt za naprawe
samochodu zgodnie z wycena z terminem platnosci 24 stycznia 2008 r. Odbiér faktury potwierdzil A. K. postugujac
sie wspomnianymi pieczeciami. Ponadto G. D. (2) (syn pozwanego) i A. K. ustalili, ze wszystkie faktury wystawiane
przez pozwanego na firme (...) beda przesylane na adres domowy A. K..

Ustalil Sad nadto, ze w firmie powoda jako oryginal zostala zlozona faktura proforma (...) z dnia 17 stycznia 2008 r. na
kwote 69.906 zl za profile metalowe w ktérej wykonawca zostal okre§lony jako D. — G. D. (1) w R. NIP (...)oraz faktura
nr (...) z tej samej daty, wystawiona przez firme (...) na kwote 69.906 z} za profile metalowe z terminem platnos$ci
17 stycznia 2008 .

W dniu 18 stycznia powdd przelewem zaplacil pozwanemu kwote 69.906 zl tytulem rozliczenia faktury proforma (...).
Przelew podpisali A. B. (1) i M. B. jako prokurent.

W styczniu 2008 roku samochod M.(...)nr rej. (...) nie figurowat w stanie Srodkéw trwalych strony powodowej, ktéra
nie miala tez Swiadomodci, ze A. K. w grudniu 2007 roku zakupil ten samochéd w firmie (...) wskazujac jako nabywce
powodowa spolke, a nastepnie sfalszowal fakture zakupowa ukrywajac ten fakt.

Z kolei w dniu 22 stycznia 2008 roku A. K. (1) poslugujac sie wymienionymi wyzej pieczeciami przygotowanie
samochodu sportowego M. (...) kat (...) nr (...) (nr rej. (...)) do G. Samochodowych Mistrzostw Polski ( (...)) 2008.
Kwota za przygotowanie samochodu 56.918,20 zt miala by¢ wliczona w kwote zakupu samochodu. Zleceniodawca
zaakceptowal cena samochodu wraz z przygotowaniem do sezonu 2008 w wysokoéci 156.918,20 zl i zobowiazal sie
do przekazania zaliczki na zakup tego samochodu (zaliczki bezzwrotnej) w wysokosci 106.918,20 zl zgodnie z faktura
VAT (...) nr (...) ( (...)) z dnia 22 stycznia 2008 r. oraz do doplaty pozostalej kwoty przed odbiorem samochodu do
dnia 15 kwietnia 2008 r. Rozmowy w przedmiocie tego samochodu A K. prowadzil z wlascicielem samochodu G. D.
(1), synem pozwanego, ktory jest kierowca rajdowym.

W dniu 22 stycznia 2008 r. pozwany wystawil powodowi fakture proforma nr(...)na kwote 106.918,20 z} tytutem
zaliczki na poczet zakupu i przygotowania tego samochodu do GSMP 2008 z terminem platnosci do dnia 29 stycznia
2008 r. Zaliczka ta miala mie¢ charakter bezzwrotny. Odbiér samochodu mial nastapi¢ po uregulowaniu doplaty
w kwocie 50.000 zl. Odbiér faktury potwierdzil A. K., a niezaleznie od tego faktura zostala przeslana przez firme
pozwanego na adres domowy A. K., zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami.



W ksiegowosci strony powodowej zostala przestawiona faktura nr (...) z dn.22.01.2008 r. pochodzaca od sprzedawcy
D. w R. na kwote 106.918,20 zl za profile metalowe ze szczegélowym ich opisem. W dniu 5 lutego 2008 r. powod
zaplacil pozwanemu przelewem kwote 106.918,20 zl z ww. faktury. Polecenie przelewu zostalo podpisane przez A. B.
(2) (wiceprezesa zarzadu) i M. B. (prokurenta).

Zaraz po dokonaniu platno$ci na rzecz pozwanego, z uwagi na to, ze firma pozwanego nie byla mu wczeéniej znana
powdd sprawdzil i ustalil, ze Firma (...) specjalizuje sie w naprawach samochodéw. Wobec powyzszego wezwano A.
K., ktéry w tym samym dniu w siedzibie powoda zostal zatrzymany przez wezwang w tym celu policje.

Po ujawnieniu falszerstw faktur przez A. K. powod upominal sie u wystawcow faktur, w tym réwniez u pozwanego,
o zwrot zaplaconych pieniedzy za te faktury.

Nastepnie w dniu 5 lutego 2008 roku pozwany wystawil powodowi fakture nr (...) na kwote 69.906 z} za naprawe
samochodu nr rej. (...) wraz z czeSciami, zgodnie z wyceng w ktorej jako sposéb zaplaty podano ,proforma”, a termin
zaplaty okre$lono na 17 stycznia 2008 r. Na fakturze tej A. K. (1) zamieScil swo6j podpis oraz pieczeé imienna i firmowa
powoda. W tym samym dniu pozwany wystawil tez fakture nr (...) na kwote 75.000 z} tytulem zaliczki za samochdd
osobowy M. (...) kat (...) nr (...) (...).

W dniu 22 lutego 2008 roku pozwany wystawil powodowi dwie faktury w oryginale i kopii o tym samym numerze tj.
(...)nar6zne kwoty, tj. odpowiednio na75.000 zlina 85.000 zl, tytulem doplaty do faktury zaliczkowej nr (...).. Odbiér
kopii dwéch z tych faktur potwierdzil A. K. (1) postugujac sie pieczecia firmowa powoda i swoja pieczecig imienng.
Na kopiach tych faktur dokonano przekreslenia i zamieszczono adnotacje ,anulowano” wraz z nieczytelna parafa.
Faktury te zostaly zabezpieczone w toku przeszukania u A. K. (1). W dniu 25 lutego 2008 roku policja zabezpieczyla
u pozwanego m.in. samochody osobowe M. (...) nr (...) (...) i M. (...)(...) (...), ktore zostaly oddane na przechowanie
G.R.,ul (...).

W dniu 4 marca 2008 Komisariat Policji w S. odebral od G. D. (1) samochéd osobowy M. (...) nr (...) (...) nr rej (...)
koloru bialego. Stwierdzono, ze naprawa samochodu miata charakter powypadkowy.

W dniu 4 kwietnia 2008 r. pozwany wystawil powodowi fakture proforma nr 107 na kwote 50.000 z} tytulem
doplaty za samochod osobowy M. (...) kat (...) nr (...) (...). Zamieszczono adnotacje, ze w razie rezygnacji z zakupu
zaliczka przepada, ze wzgledu na wklad finansowy w przygotowanie samochodu do GMSP 2008. Fakture te przestano
powodowi poczta.

Pismem, ktére powod otrzymal w dniu 14 kwietnia 2008 roku pozwany wezwal go do doplaty kwoty 50.000 za zakup
wraz z przygotowaniem samochodu rajdowego (...), zastrzegajac, ze brak zaptaty powoduje przepadek zaliczki. Powolal
sie pozwany na zawarcie umow przez pracownika A. K. (1).

Powod w korespondencji z pozwanym zaprzeczal, by A. K. mial uprawnienia do reprezentowania spélki (...), w tym
zawierania w jej imieniu umoéw zakupu samochodéw, jak tez aby otrzymal wcze$niej od pozwanego faktury dotyczace
samochodéw poza fakturg proforma nr (...)Faktury opiewaly na profile metalowe, ktore nie zostaly dostarczone.
Wezwal tez powdd pozwanego do zwrotu kwoty 176.824,20 zl, ktéra pozwany uzyskal w wyniku przestepstwa, w
terminie 14 dni.

G. D. (1) jako wlasciciel samochodu nr rej. (...) zwracal sie do Prokuratury Rejonowej w Mogilnie, do Sadu Rejonowego
w Mogilnie i do Sadu Okregowego w Bydgoszczy o jego zwrot.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 roku samochody M. (...) nr (...) (...) i M. (...), zostaly oddane na przechowanie
odpowiednio G. D. (1) i powodowi. Postanowieniem z dnia 17 marca 2010 roku III K 98/09 Sad Okregowy w
Bydgoszczy zwrdcil na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. jako osobom uprawnionym : powodowi znajdujacy sie w firmie
powoda samocho6d osobowy M. (...) nr rej. (...) i G. D. (1) samochd6d osobowy M. (...) nr rej. (...). Powod przekazany
mu samoch6d w maju 2011 roku po przerejestrowaniu go i po dokonaniu przegladu sprzedal za 40.000 zlotych.



Ustalil Sad nadto, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi A. K. (1) zostalo umorzone z uwagi
na bezskuteczno$¢ egzekucji. A K. zwrocil powodowi lacznie kwote 3.141,03 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
i naprawienia szkody zasgdzonych prawomocnym wyrokiem karnym.

Pozwany na skutek powodzi jaka miala miejsce w czerwcu 2010 roku zglosil straty w wysokosci okolo 600.000 zlotych.

Stan faktyczny ustalil Sad na podstawie dokumentoéw, szczegblnie urzedowych oraz zeznaniach §wiadkow A. K. (1),
M. B., A. B. (1), G. D. (1) i wiceprezesa zarzadu powoda A. B. (2), ktére uznal za wiarygodne. Zeznaniom pozwanego
i éw. G. D. (1) dal wiare w zakresie w jakim pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym. W szczeg6lnoéci
odmowit Sad wiary zeznaniom pozwanego w czeSci, w ktorej zeznal, ze A. K. (1) postugiwal sie pelnomocnictwem
powodowej spolki.

Dokonujac oceny prawnej Sad powolat art. 405 ke i wskazal, ze z przepisu tego wynikaja cztery ogdlne przestanki
powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, a to: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego
podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem i brak podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Poza sporem jest, ze na rachunek pozwanego wplynela kwota 176.824,20 zl, czyli pozwany kwota ta zostal wzbogacony,
a powdd zubozony i istnieje bezpos$redni zwigzek miedzy tymi zdarzeniami.

Spor zatem sprowadza sie do tego, czy byla podstawa prawna by powdd placit pozwanemu, czyli czy strony laczyt
jakikolwiek stosunek prawny z ktérego wynikalby obowiazek powoda do wykonania na rzecz pozwanego $wiadczenia
pienieznego w opisanej wyzej wysokosci .

Zdaniem Sadu Okregowego A. K.w relacjach z pozwanym nie byl pelnomocnikiem strony powodowej, a wiec
zaciagane przez niego zobowigzania nie rodzily dla spoétki (...) zadnych skutkéw prawnych, ani nie pozostawaly
w zwiazku z zatrudnieniem u powoda. A. K. nie przedstawil Zadnego dokumentu, ktéry mialby $wiadczyé o takim
umocowaniu, a samo postugiwanie sie pieczatka o treéci ,A. K. (1) specjalista ds. zaopatrzenia” oraz pieczatka firmowa
powoda jest nie wystarczajace aby przyjac iz miat on status pelnomocnika, zwlaszcza ze dokonywane przez niego
czynnoS$ci nie mozna uznaé za typowe dla pracy zaopatrzeniowca w firmie produkujacej akcesoria i wyposazenie
lazienek. Zatem nie mozna uznaé, ze powod dokonujac platnosci wystawionych przez pozwanego faktur potwierdzit
czynnoéci A. K. jako dokonane na swoja rzecz. Falszujgc faktury A. K. zmienil ich tre$¢ w zakresie przedmiotu
Swiadczenia. Dokonujgc platnosci faktur pozwanego proforma nr (...) i nr (...) powod placil za towar typowy dla
swojej produkcji, tj. za profile metalowe i nie mial $wiadomos$ci ze w istocie placi za naprawe samochodu oraz
kupno i dostosowanie samochodu do wyScigow rajdowych, tak jak pozwany opisal swe $wiadczenie w oryginalnych
fakturach doreczonych zreszta nie wprost powodowi, ale A. K. do jego rak i na jego adres domowy. Stron nie laczyl
wiec zaden stosunek prawny, ani w zakresie naprawy uszkodzonego samochodu, ani co do nabycia od G. D. (1)
i przygotowania do wyscigu drugiego samochodu. Dodatkowo ten drugi samochéd po zakonczeniu postepowania
karnego prowadzonego przeciwko A. K. (1), zwr6cony zostal zwrdcony jego wlascicielowi G. D. (1), synowi pozwanego.
Ponadto zlecajac naprawe uszkodzonego samochodu, to A. K. (1) byl jego formalnym wlaScicielem, bowiem w
wyniku swych przestepczych dzialan wyludzit w Wydziale Ruchu Drogowego Urzedu Miasta W. dowdd rejestracyjny
potwierdzajacy ta okoliczno$é. Nie sposob wiec przyjaé, ze pozwany remontowal samochod na zlecenie powoda,
chociaz A. K. akceptujgc zakres praci ich wycene postugiwat sie pieczatka firmowa powoda. Samochdd ten wprawdzie
po zakonczeniu postepowania karnego przekazany zostal powodowi i niewatpliwie wcze$niej pozwany go remontowal,
jednakze by pozwany mogl sie domagac zwrotu wydatkow i naktadow zwiazanych z remontem tego samochodu, winien
byt zlozy¢ stosowny rachunek obejmujacy poniesione wydatki (tj. przedlozyé faktury zakupowe, kalkulacje kosztow
robocizny, zestawienie prac, wzglednie wnioskowaé o dowod z opinii bieglego sadowego na ta okoliczno$¢) w mysl
art. 753 § 2 k.c. jako prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia, chociazby w toku niniejszego postepowania sadowego.
Brak takiego rachunku oznacza brak podstawy prawnej do obcigzenia powoda kosztami tego remontu o nieustalonym
blizej zakresie.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze nie jest juz wzbogacony, bo korzysci utracil na skutek na skutek powodzi
Sad Okregowy stwierdzil, ze utrata wzbogacenia nie zwalnia z obowiazku jego zwrotu gdy bezpodstawnie wzbogacony
winien byl sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Z ustalen natomiast wynika, ze juz w marcu 2008 roku
powod wzywal pozwanego do zwrotu kwoty zaplaconej na podstawie sfalszowanych faktur. Takie wezwanie sprawia ,
ze pozwany od tego momentu winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu zaplaconych przez powoda kwot.

Powodztwo o zaplate kwoty 176.824,20 zt jako zwrotu uzyskanych bezpodstawnie przez pozwanego korzysci na
podstawie art. 405 ke bylo uzasadnione.

Stosownie natomiast do art. 455 k.c. jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony $wiadczenie powinno byé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, co w niniejszej sprawie nastgpilo pismem z dn. 25 marca 2008
r. Poniewaz pozwany nie spelnil §wiadczenia w wyznaczonym terminie Sad na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
347 k.p.c. utrzymal w mocy wyrok zaoczny w zakresie skapitalizowanych odsetek w kwocie 55.566,40 zt wyliczonych
za okres od dnia 19 kwietnia 2008 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 15 pazdziernika 2010 r. orzekajac jak w punkcie I
sentencji. Dalsze odsetki zasadzil Sad na podstawie art. 482 ke w odniesieniu do odsetek od kwoty 55.566,40 z} i art.
481 § 11 2 ke w odniesieniu do kwoty 176.824,20 zl, utrzymujac wyrok zaoczny w mocy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik. Zasadzil Sad
dalsza kwote 2.000 zlotych majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow
procesu za obie instancje.

Zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 405 ke przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
skutkiem czego bylo uznanie, ze powo6d zostal zubozony, a pozwany jego kosztem wzbogacony oraz, ze brak bylo
podstawy prawnej do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 176.824,20 zl, a ktére to naruszenia mialy

wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 71 ust. 1 w zw. z art. 72 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, w zwiazku
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestracji i oznaczenia pojazdéw przez bledna ich wykladnie, ktorej skutkiem
bylo uznanie, ze dowod rejestracyjny pojazdu, badz czasowe pozwolenie stanowi dowod wlasnoéci pojazdu i przesadza
czyja wlasno$c 6w pojazd stanowi, a ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy i skutkowalo uznaniem,
ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda w zakresie kwoty stanowigcej rownowarto$¢é uiszczonej
kwoty tytulem naprawy pojazdu marki M. (...);

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne i niczym nieuzasadnione przyjecie, ze na pojazd marki M. (...) zostal
wydany dowod rejestracyjny, w ktorym jako wlasciciela wskazano A. K. (1), podczas gdy w rzeczywisto$ci wydane bylo
jedynie pozwolenie czasowe;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym i niczym nieuzasadnionym przyjeciu, ze A. K. (1) byl
wlascicielem wyzej wymienionego samochodu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze takim wlascicielem nigdy nie by}, ktérego to skutkiem bylo uznanie, ze naprawa wykonana przez pozwanego
nie zostala wykonana w pojezdzie powoda, a wobec powyzszego pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powoda, a ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zobowigzania zaciagane przez A. K. (1) nie rodzily
zobowigzan dla spolki, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego, wlasnie na podstawie tak zaciagnietych
zobowigzan powod placil z przedkladane przez tego pracownika faktury, ktérych przedlozenie bylo skutkiem zawarcia



ustnych uméw miedzy innymi na nabycie samochodu marki M. (...), ktéry na podstawie tak wlasnie zawartej umowy
stal sie wlasno$cig powoda, a nastepnie przez powoda zostal zbyty;

- naruszenie art. 409 kc poprzez jego bledna wykladnie, skutkiem ktorej bylo jego niezastosowanie, wzglednie
niewla$ciwe zastosowanie i uwzglednienie powbdztwa;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez calkowicie dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw polegajaca na
blednym uznaniu, ze A. K. byl wlaScicielem pojazdu M., podczas, gdy wlascicielem tego pojazdu byl powod, co wynika
z zebranego materialu dowodowego, ze pozwany nie udowodnil zakresu ani warto$ci wykonanej w tym pojezdzie
naprawy, podczas gdy z zeznan $wiadka G. D. (1), ktérym Sad dal wiare wynika szczegbdlowy zakres naprawy i ze
pozwany nie przedstawil dowodu na wysokoé¢ dokonanej naprawy, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie wycena
zawierajaca szczegOlowy zakres wykonanych napraw i ich warto$¢, co dodatkowo potwierdzil §wiadek G. D. (1);

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 230 kpc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy istnialy przestanki
jego zastosowania w stosunku do uznania wysoko$ci kosztow wykonanej przez pozwanego naprawy w pojezdzie;

- bledne ustalenie wysokos$ci naleznych powodowi odsetek ustawowych.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego uzasadniona jest tylko w czesci, brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze roszczenie powoda
jest nieusprawiedliwione co do zasady.

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezy do zarzutéw dotyczacych bledéow w ustaleniach faktycznych i niewlasciwe;j
oceny dowoddéw, bowiem dopiero niewadliwe ustalenia faktyczne pozwalaja na prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego i dokonanie oceny prawnej.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty nie moga odnies$¢ skutkow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w zasadzie sa prawidlowe i znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za swoje. Sad pierwszej
instancji dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, nie naruszajac zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nie
naruszyt wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad donioslosci
poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r. IT CKN 4/98 — niepublikowane).

Istotnie Sad Okregowy ustalil, ze w czasie zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego uszkodzony zostal samochéd M.
(...). K. postugiwat sie wyludzonym w Wydziale Transportu, Komunikacji i Drég we W. dowodem rejestracyjnym, z
ktorego wynikalo, ze jest on wlascicielem pojazdu. Niezaleznie jednak od tego czy byl to dowod rejestracyjny, czy tez
czasowe pozwolenie, to opiewalo ono na nazwisko A. K. (1) i jakkolwiek nie jest to dokument przesadzajacy o wlasnos$ci
pojazdu, to z jednej strony z reguly w dowodzie rejestracyjnym figuruje wlasciciel pojazdu, a z drugiej $wiadczy o
tym, ze A. K. (1) dazyl do tego by w dokumentach pojazdu figurowac jako osoba uprawniona do tego pojazdu. Zakupitl
bowiem pojazd w firmie (...) jako nabywce wskazujac powoda, nastepnie sfalszowal fakture zakupowa i przedstawit
powodowi fakture za prety mosiezne, a w dalszej kolejnoSci sfalszowal fakture potwierdzajaca, ze nabyl ten samochod
od powodowej spotki i doprowadzil do wydania mu dokumentu pojazdu na jego nazwisko. Dla rozstrzygniecia sprawy
jest to jednak okolicznoéé drugorzedna, tym bardziej, ze zadna ze stron nie powotuje sie na okoliczno$¢, ze wzgledem
pozwanego A. K. (1) sie tym dokumentem pojazdu legitymowal, zwlaszcza, ze dowod ten zostal po zdarzeniu drogowym
zatrzymany przez policje.



Podstawowa kwestia istotna dla rozstrzygniecia jest czy A. K. (1) uprawniony byl do zawierania uméw w imieniu strony
powodowej i czy pozwany miatl jakiekolwiek podstawy by tak przypuszczac.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze A. K. (1) poza prawem do skladania zamowien na
materialy potrzebne do produkcji prowadzonej przez strone pozwang nie byl umocowany do zawierania innych
umoéw. Z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze jako pracownik dzialu zaopatrzenia miat tylko uprawnienia
zwiazane z zaopatrywaniem spo6tki w potrzebne do produkcji materialy. Oceny takiej nie moze zmieni¢ podtrzymywane
twierdzenie pozwanego, ze skoro powod zaplacil za wystawione przez pozwanego, a takze przez inne firmy faktury
bedace wynikiem zawarcia uméw przez A. K. (1), to znaczy ze mial on prawo zawiera¢ umowy. W istocie bowiem powdd
faktury zaplacil, jednakze uczynil to tylko dlatego, Ze zanim do niego dotarly, zostaly przez A. K. sfalszowane co do ich
przedmiotu i nie opiewaly juz np. na zakup samochodu czy jego naprawe, ale na zakup profili metalowych, a wiec tego
rodzaju materialow, ktére powodowa spotka wykorzystywata w swojej dzialalno$ci i ktore A. K. mial prawo zamawiad.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze A. K. (1) nie okazal pozwanemu zadnego upowaznienia czy pelnomocnictwa
udzielonego przez wladze spolki do jej reprezentowania. Postugiwal sie tylko pieczatka firmowa i swoja imienna,
zawierajacg nazwisko i stanowisko ,specjalista ds. zaopatrzenia”. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze pozwany mial
Swiadomos¢ jaka dziatalno$¢ prowadzi powodowa firma, A. K. (1) przedstawial bowiem katalog jej wyrobow. Wiedzial
zatem, zZe jest to firma produkujaca wyposazenie lazienek. Mimo za$ Swiadomosci, ze przedmiot umowy nie ma
zadnego zwigzku z dzialalno$cia powodowej firmy pozwany nie domagat sie przedstawienia jej przez A. K. (1) zadnego
upowaznienia do zawarcia takich uméw, na znaczne zreszta kwoty czy tez upowaznienia do reprezentowania spoiki.
Zawarte przez A. K. (1) umowy w zaden wiec sposo6b nie dotyczyly dzialalnosci powodowej spdiki i jako takie musza
by¢ uznane nie tyle dokonane z przekroczeniem upowaznienia, ale w ogole poza nim. W przypadku gdy zawierajacy
umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania lub przekroczy jego zakres wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu zostala zawarta (art. 103 § 1 kc). Jak wyzej wskazano, zaplata przez powoda faktur
wystawionych przez pozwanego nie oznacza potwierdzenia zawartej umowy, skoro strony mialy calkowicie rozbiezne
wyobrazenie o jej przedmiocie. Strony zatem nigdy nie zlozyly zgodnych ze soba o$wiadczen woli co do przedmiotu
umowy, zatem nie moglo doj$¢ do jej zawarcia. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na okoliczno$¢, ktoéra w oczach pozwanego
powinna byla podwazy¢ wiarygodnosé A. K. (1), a mianowicie uzgodnienie, by faktury, ktére obcigzaly powodowa
spotke byly przesylane nie na adres spoiki, ale na adres domowy A. K. (1).

Strona powodowa zatem nigdy nie potwierdzila zawarcia uméw dotyczacych naprawy powypadkowej i przemalowania
jednego samochodu oraz zakupu i przygotowania do wyscigow drugiego. Co wiecej, gdy tylko dowiedziala sie o
zawarciu umow i sfalszowaniu faktur, niezwlocznie wezwala pozwanego do zwrotu zaptaconych kwot. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze o ile naprawa pierwszego z samochodéw mogla juz woéwczas by¢ wykonana, to prace przy drugim
samochodzie stanowiacym wlasno$¢ G. D. (1) w momencie gdy proceder A. K. (1) wyszed! na jaw nie byly jeszcze
wykonane, a w kazdym razie zakonczone. Pozwany za$ nawet majac juz pelng $wiadomo$¢ sytuacji w kwietniu 2008
roku wystawil powodowi fakture proforma na kwote 50.000 zlotych tytulem doplaty za samochdéd objety druga
umowa.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powodowa spoltke z pozwanym nie lgczyt zaden stosunek prawny tak w zakresie dotyczacym
naprawy powypadkowej samochodu jak i nabycia i przygotowania do wyScigu drugiego samochodu M.. Co wiecej jak
shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji ten drugi samocho6d zwrocony zostal po zakonczeniu postepowania karnego
G. D. (1), ktory byl jego wlascicielem. Przy czym samochdd ten nigdy nie byt we wladaniu tak strony powodowej jak
inawet A. K. (1).

Co do pierwszego samochodu brak jest zatem podstaw by przyjac, ze naprawa samochodu odbyla sie na zlecenie
powoda i by zaakceptowal on jej zakres.

Oczywiscie poza sporem jest, ze po zakonczeniu postepowania karnego samochoéd ten zostal wydany stronie
powodowej, a nastepnie zostal przez nia zbyty. Nie zmienia to jednak oceny, ze powdd nie zlecal pozwanemu naprawy,
zatem skoro zostala ona dokona, to nalezy uznadé, ze nastapito to bez zlecenia. Wykazane przy tym zostalo co prawda,



ze naprawa zostala dokonana, jednakze pozwany naprawy tej z powodem nie rozliczyl, co powoduje, ze nie moze
domaga¢ sie zwrotu poniesionych kosztéw. Zadanie zwrotu kwoty przelanej na rzecz pozwanego na podstawie faktury
opiewajacej na naprawe tego samochodu uzasadnione jest jednakze tylko w czesci, co zostanie omoéwione w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 405 ke. Przy czym jak
slusznie zauwazyla strona powodowa wadliwym jest dowodzenie niewlasciwego zastosowania przepisu poprzez
kwestionowanie ustalen faktycznych, a tak wlaénie czyni pozwany. Prawidlowe badZ nieprawidlowe zastosowanie
przepisu moze nastapi¢ bowiem tylko na gruncie okreslonego stanu faktycznego. Stan faktyczny zas ustalony przez
Sad Okregowy i zaakceptowany przez Sad Apelacyjny uzasadnial przyjecie, ze po stronie pozwanego doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia.

Art. 405 ke przewiduje obowiazek zwrotu korzySci majatkowej uzyskanej kosztem innej osoby bez podstawy prawne;j.
Powoda obciazal zatem obowiazek wykazania wzbogacenia pozwanego, zubozenia powoda, zwiazku przyczynowego
pomiedzy wzbogaceniem, a zubozeniem oraz braku podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Poza sporem pozostaje, ze z rachunku powoda na rachunek pozwanego przekazana zostata lacznie kwota 176.824,20
zlotych, zatem powdd zostal zubozony o takg kwote, a pozwany wzbogacony.

Za wykazane nalezy tez uznac, ze stron nie lgczyl zaden stosunek prawny, zatem brak bylo podstaw do §wiadczenia
przez powoda na rzecz pozwanego. Korzy$¢ uzyskana zostala zatem bezpodstawnie tak w zakresie zaplaty za naprawe
powypadkowa samochodu jak za nabycie samochodu M. (...) przygotowanie go do wy$cigu.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut, ze pozwany na skutek powodzi jaka miala miejsce w 2010 roku utracit
uzyskane korzyS$ci, zatem nie jest juz wzbogacony, co jego zdaniem uzasadnialoby zastosowanie art. 409 ke.

W pierwszej kolejno$ci zwrdcié nalezy uwage, ze juz znacznie wezeéniej przed zdarzeniem, z ktérym pozwany laczy
utrate korzysci, wiedzial on o roszczeniach powoda i mogt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzys$ci. Ponadto korzy$c
jaka uzyskal pozwany to §wiadczenie pieniezne, brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany ja zuzyl
lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a w kazdym razie pozwany tego nie wykazal. Nawet przyjecie, ze
pozwany doznal uszczerbku w jego majatku na skutek powodzi, nie oznacza, ze dotyczy to korzyéci uzyskanej kosztem
powoda.

Apelacja pozwanego cze$ciowo, a mianowicie w zakresie kwoty 40.000 zlotych i zwigzanych z nig odsetek zasluguje
na uwzglednienie.

Niesporne w sprawie bylto, ze po zakonczeniu postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. K. (1) samochod
M. (...) or rej (...) wydany zostal powodowi, powdd za$ ostatecznie samochdd ten zbyl za 40.000 zlotych. Zbycie
samochodu, za naprawe ktorego, zlecona przez nieuprawniona osobe powodd zaplacil pozwanemu (nie majac
$wiadomoSci, ze placi za naprawe samochodu, a za materialy do produkcji) i uzyskanie z tego tytulu kwoty 40.000
zlotych oznacza, ze ostatecznie zubozenie powoda jest mniejsze o taka wlasnie kwote. Powod wprawdzie twierdzil, ze
przed sprzedaza czynil na samochéd naklady, jednakze tego nie wykazywal. Uzyskanie ze sprzedazy samochodu kwoty
40.000 zlotych oznacza zatem, ze powod zubozony zostal o kwote 136.824,20 zlotych, a nie 0 176.824,20 zlotych.
Wyrok nalezalo zatem w takim zakresie zmieni¢.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut, ze Sad wadliwie wyliczyl kwote skumulowanych odsetek. Odsetki
te obejmuja okres od 19 kwietnia 2008 roku do 15 pazdziernika 2010 roku i od kwoty 176.824,20 zlotych wynosza
one 55.566,40 zt.

W zwiazku ze zmiang wysoko$ci zasadzonej kwoty glownej zmianie musiala ulec takze kwota skapitalizowanych
odsetek za wskazany okres czasu. Od kwoty 136.824,20 zlotych wynosza one 42.996,54 zl.



W konsekwencji wyrok zaoczny nalezalo utrzymaé¢ w mocy co do kwoty 179.820,74 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci go uchylié¢ i powodztwo oddalic.

Majagc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w opisany wyzej sposob, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc



