Sygn. akt I ACa 1421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Wojciech KoS$ciolek - sprawozdawca
SSA Wladystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Handlowemu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 12 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IX GC 572/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl (stownie: dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1421/12

UZASADNIENIE

Powdd P. G. domagal sie zasqdzenia od pozwanych (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
spolka komandytowa z siedzibg w C. oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno —Handlowego (...)
,» Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. 170.699,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu .

Roszczenie w stosunku do Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) sp. z 0.0 w W.
uzasadniala tym, ze przedsiebiorstwo to jako inwestor, jest solidarnie zobowiqzany z (...) spotka
z ograniczonq odpowiedzialnoscia" spotka komandytowa jako generalny wykonawca, za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez strone powodowq podwykonawce, a to na



podstawie art. 647" § 5 ke. Inwestor zostal poinformowany przez generalnego wykonawce w dniu
14.11.2011 r. o podwykonawcach oraz zakresie ich prac. Powaéd figuruje na liscie podwykonawcéow
przekazanej pozwanemu, dlatego tez odmowa zaplaty wynagrodzenia jest bezzasadna.

Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekl zgodnie z zgqdaniem pozwu .

Pozwany w sprzeciwie wnioslt o oddalenie powéddztwa i1 zasqdzenie kosztéow . Podniosl, ze
warunkiem jego odpowiedzialnosci cywilnej bylo przedlozenie inwestorowi przez wykonawce
umowy z podwykonawcaq lub jej projektu wraz z czesciq dokumentacji dotyczacej wykonania
robot okreslonych w umowie Ta przeslanka nie zostala spelniona. Jako inwestor nie mial wiedzy
na temat tresci umowy (wzglednie projektu umowy) powoda z generalnym wykonawcq. Nie
mial takze wiedzy na temat zakresu prac. Zadna umowa, projekt, dokumentacja nie zostaly mu
przedlozone. Po raz pierwszy inwestor mial okazje zapoznaé sie z tresciq umowy dopiero po
porzuceniu prac przez generalnego wykonawce i po odstgpieniu od umowy przez inwestora. O
istnieniu zalgcznika nr 1 do tej umowy (ktory zawiera ogolnikowy zakres prac i przyblizona
wycene) inwestor dowiedzial sie gdy otrzymatl odpis pozwu.

Ponadto zarzucil, ze generalny wykonawca za wszelkq cene dazyl, by tresé¢ uzgodnien z jego
podwykonawcami pozostala tajna. Co potwierdza, § 9 pkt 2 umowy generalnego wykonawcy
z powodem przewidziano, ze ,,Podwykonawca zobowiqzuje sie do traktowania jako poufnych
dokumentéw oraz informacji uzyskanych w zwiqzku z Umowq oraz do ich nieujawniania
Inwestorowi oraz innym osobom trzecim bez uprzedniej zgody Wykonawcy, zaréwno w trakcie
realizacji nn. Umowy, jak i po jej zakonczeniu';

W dniu 16 sierpnia 2012r. powdd cofngl pozew wobec pierwotnie pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w C. (1. generalnego
wykonawcy), co potwierdzono orzeczeniem sqdowym o umorzeniu postepowania w tym zakresie.

U podstaw wniosku o czesciowym cofnieciu powoddztwa strona powodowa ujawnila ugode zawartaq
miedzy stronami, z wylgczeniem wszakze czesci zawierajacej opis tresci objetych ugodq swiadczen
(zwiqzanych z uregulowaniem dlugu wynikajgcego z wykonanych w ramach podwykonawstwa
prac powoda)..

Jednoczesnie w dniu 7 wrzesnia 2012r. (k.144) strona powodowa ograniczyla zqdanie pozwu
skierowane przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstivu Produkcyjno —Handlowemu (...) spélce
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. do kwoty 115 699,09 zl z odsetkami od daty pozwu,
wskazujage, ze wobec cofniecia pozwu wobec generalnego wykonawcy, powdd bedzie dochodzil
tej kwoty od pozwanego. Nadto powolujgc sie na brak wiedzy, co do niektéorych dowodow i
Jakt, ze potrzeba ich powolania powstala pézniej wniosl o przeprowadzenie szeregu dowodow
na okolicznosé, ze pozwany jako inwestor wiedzial o lqgczqcej powoda umowie z generalnym
wykonawca i jej istotnych postanowieniach, jak i wiedzy pozwanego o zakresie prac wykonanych
przez powoda. W uzasadnieniu tego wniosku powoéd wskazal, ze wnioskowane w sprawie
dokumenty zostaly udostepnione przez generalnego wykonawce na spotkaniu stron w dniu 4
wrzesnia 2012r.

Na rozprawie poprzedzajqgcej wydanie zaskarzonego wyroku pelnomocnik strony powodowej
podtrzymujac swoje dotychczasowe oswiadczenia wskazal, ze umowa z podwykonawcq zostala
przekazana pozwanej spoélce 7 marca 2012r. (4. po odstgpieniu od umowy o roboty budowlane).

Pozwany podtrzymujqc dotychczasowe stanowisko zwrocil vwage na tresé ugody zawartej miedzy
wykonawca a powodem, ktéra dowodzi, ze swiadczenie zostalo spelnione (k.142).



Zaskarzonym wyrokiem Saqd Okregowy oddalil powodztwo, co do kwoty 115.699,09 zt; i zasqdzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.617,00 zt tytulem kosztéow procesu.

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujqce fakty;

Strona powodowa zawarla w dniu 03.11 2011 roku umowe o wykonanie wylewek z , (...)
spotlka z ograniczong odpowiedzialnoscia" spétka komandytowa, jako generalnym wykonawcaq,
ktorej przedmiotem byla budowa budynku hotelu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) |, na
dzialce budowlanej o nr ewidencyjnym (...)za wynagrodzeniem kosztorysowym. Inwestorem tej
inwestycji byl pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) sp. z o.0.

Strona powodowa wystawila generalnemu wykonawcy faktury VAT, na podstawie podpisanego
bezusterkowego protokotu odbioru. Fakture VAT (...) z dnia 30.12.2011 r,, na kwote 161 431, 63 z1
oraz fakture VAT nr (...), na kwote 90 376, 48z1. Eqgczna kwota do zaplaty to: 251 808, 11 z1 .

W dniu 14 listopada 2011 roku generalny wykonawca przekazal pozwanemu liste podwykonawcow
wykonujgcych przedmiot umowy, wskazujqc w niej w pkt. 6 powoda

Pismem z dnia 1 lutego 2012 roku generalny wykonawca odstqgpit od umowy z powodem, wskazujqc
Jjako przyczyne rozwiqzanie umowy pozwanym inwestorem.

Ponadto, w pismie tym wskazano, ze strona powodowa ma mozliwosé dochodzenia roszczenia o
zaplate wynagrodzenia od pozwanego, jako solidarnie odpowiedzialnego za zaplate, zgodnie z art.

647" § 5 kpc

W dniu 10.02.2012 r. pozwany A. —.dokonala zaplaty 40 000 zl, a w dniu 21.02.2012 r., 20 000 zl,
na konto strony powodowej. W wyniku czego do zaplaty pozostalo: 191 808, 11 z1

W zwiqzku z brakiem platnosci za fakture nr (...) i nieuregulowaniem calosci naleznosci
wynikajacej z faktury nr (...), strona powodowa wyslala do ,,generalnego wykonawcy oraz
pozwanego jako imwestora. ostateczne przedsqgdowe wezwania do zaplaty.

W dniu 20.03.2012 r., strona powodowa spotkala sie z (...) spolka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq" spétka komandytowa celem zawarcia ugody. Rezultatem tego spotkania byl
informacja przestana drogq elektronicznq, na konto pocztowe pelnomocnika strony powodowej, w
ktorej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq" spotka komandytowa przyznala wysokosé
zadlhuzenia w stosunku do strony powodowej.

Po wyzej wymienionej wplacie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq” spotka
komandytowa nie dokonala juz zadnych wplat na poczet splaty dtugu.

Do zaplaty pozostala, kwota 176 808, 11 z1I (sto siedemdziesiqt szes¢ tysiecy osiemset osiem zlotych
11/100).

Po potrgceniu, przewidzianej umowq z dnia 03,11.2011 r., kaucji w wysokosci 2 % oraz
kosztow partycypacji strony powodowej w kosztach budowy w wysokosci 0,8 %, pozostala
do zaplaty, dochodzona pozwem kwota 170699,09zI.. W dniu 27.03.2012 r., powod ponownie
wezwal pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi pismem z dnia 30 marca 2012 roku pozwane
Przedsiebiorstwo oswiadczylo, ze z jej strony brak podstaw do regulowania roszczenia



Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku powdéd cofngl skutecznie pozew wobec pozwanego (...) spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq" spotka komandytowa, wobec czego postanowieniem z dnia 21
sierpnia 2012 roku co do tego pozwanego sad postepowanie umorzyl.

Zdaniem Sqdu I instancji - inwestor ma prawo wiedzieé jaki jest zakres robot podwykonawcy,
a co wiecej, jaki jest system rozliczen. Z tego wlasnie wzgledu ustawodawca zastrzegl, ze
umowa z podwykonawcqg wymaga formy pisemnej. Sad I instancji uznal ,ze aby narzucié
inwestorowi, wbrew jego woli obowiagzek kontrolowania zobowiqzan generalnego wykonawcy
i podwykonawcy nalezy mu przedlozyé umowe, ktéora w sposoéb nie pozostawiajqcy zadnych
watpliwosci wskazywaé bedzie na zakres, jego solidarnej odpowiedzialnosci, a fakt ,iz imwestor
wiedzial kto wykonuwje okreslone czynnosci -roboty budowlane uznal za niewystarczajqcy..
Tolerowanie obecnosci wykonawcoéw na placu robot innych od strony umowy o roboty budowlane
co do zasady nie oznacza wyrazenia zgody na przyjecie wobec siebie zobowiqzan wynikajqgcych
z ustawy. Jezeli wykonawca nie przedklada imwestorowi umowy z podwykonawcq to inwestor
moze zakladaé , ze generalny wykonawca nie potrzebuje jego solidarnej odpowiedzialnosci.
Zdaniem Sadu Okregowego - inwestor nie ma podstaw wnikaé¢ w tresé¢ wzajemnych zobowiqgzan
miedzy generalnym wykonawcag a podwykonawcami, ktore zakladajg na przyklad inny sposob
rozliczen miedzy nimi. Nie mozna — zdaniem Sqadu I instancji - zgodzié sie z zapatrywaniami,
ze wymaganie przedlozenia przez generalnego wykonawce inwestorowi informacji o czescé
dokumentacji dotyczqgcej wykonania roboét powierzanych podwykonawcy jest .nieistotne, Wlasnie

to wymaganie potwierdza ochronng funkcje § 2 cytowanego w sprawie art. 647" k.c.Wspélczesna
dokumentacja duzej inwestycji — w ocenie Sadu Okregowego - sklada sie z wielu tomoéw
opracowan urbanistycznych, projektowych i ekonomicznych. Przedmiotem inwestycji byl hotel,
a zatem tylko wskazanie powoda jako podwykonawcy w zakresie wylewek cementowych nie
ksztaltuje solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego.. Konwencjonalny jezyk umoéw moze nie
oddawaé wszystkich przeslanek niezbednych do oceny wieloaspektowego ryzyka powierzenia
przez wykonawce innemu podmiotowi realizacji zadan wchodzqcych w zakres inwestycji. Ponadto,
ze wzgledu na krotki termin 14 dni do podjecia decyzji odnosnie do udzielenia zgody wchodzi w gre
element czasu, stqd swiadoma zgoda obejmujqgca ryzyko zaplaty (§ 5) musi opieraé sie na petnej
znajomosci przeslanek faktycznych.

W konkluzji stwierdzil Sad Okregowy, ze przytoczony przez powoda art. 647'§ 5 kc nie moze mieé
w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz pozwany nie zaakceptowal warunkéw umowy z
podwykonawceag w osobie powoda, co wynika z faktu, ze umowa ta (badz chocby jej projekt) nie
byla nigdy pozwanemu przedkladana do akceptacji, ani nawet do wglgdu. Zwazywszy, iz powod
wywodzi odpowiedzialnos$é Inwestora z ustawowej solidarnosci, nalezalo udowodnié iz zaistnialy
przeslanki ustawowe odpowiedzialnosci Inwestora.

W ocenianej sprawie powod nie zaoferowal w pozwie zadnych dowodow za wyjqgtkiem pisma z
dnia 14 listopada 2011 roku, ktore tylko wyszczegolnia podwykonawcéow. Nadto zauwazyl Sad
Okregowy, ze generalny wykonawca zastrzegal aby tresé uzgodnien z jego podwykonawcami
pozostala jak okreslal to pozwany ,tajna”. Zalezalo mu na tym, aby ani inwestor, ani nikt
inny nie poznal warunkéw umowy. Wynika to z umowy powoda z generalnym wykonawcq,
w ktorej w § 9 pkt 2 przewidziano, ze ,,Podwykonawca zobowigzuje sie do traktowania jako
poufnych dokumentéw oraz informacji uzyskanych w zwiqzku z Umowaq oraz do ich nieujawniania
Inwestorowi oraz innym osobom trzecim bez uprzedniej zgody Wykonawcy, zaréwno w trakcie
realizacji nn. Umowy, jak i po jej zakonczeniu'’;

Na marginesie wskazal Sad I instancji ,ze dla przyjecia zasady solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, wykonawcy i (ewentualnie podwykonawcy) za zaplate wynagrodzenia temu, kto



okreslone roboty bezposrednio wykonal, konieczne jest okreslenie w umowie o roboty budowlane,
zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca, zakresu robét, ktore wykonawca bedzie wykonywatl

osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw (art. 647" § 1 k.c.). Brak takiego ustalenia oznacza, iz
wykonawca zobowiqgzany jest do osobistego wykonania zobowiqzania .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 §11 3 kpc..
Apelacje od wyroku zlozyl powéod;
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

1/niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci w wyniku naruszenia przepiséow prawa
procesowego, a to;

- art.227 w zw. z art. 479(12) k.p.c. przez pominiecie dowodoéw wskazanych przez powoda w
odpowiedzi na sprzeciw;

- art., 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci swiadczqgcych o wiedzy pozwanego (co najmniej
po odstagpieniu od umowy), co do tresci umowy lgczqcej powoda z generalnym wykonawcq czy
nieprawdziwego oswiadczenia pozwanego, ze o istnieniu zalgcznika do umowy stron pozwany
dowiedzial sie dopiero z pozwu; a takze naruszenie art. 328 § 2 k.c.

2/ naruszenie art. 647(1) § 5 k.c. przez wadliwe jego zastosowanie.

Na tych podstawach domagal sie zmiany zaskarzionego wyroku i uwzglednienia powédztwa
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnioésl o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Ponad ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nalezy wskazaé niewatpliwq okolicznosé jaka
Jjest zawarcie ugody miedzy powodem a generalnym wykonawcq juz po wszczeciu postepowania
w niniejszej sprawie, jak i fakt, ze tre$¢ tej ugody nie zostala w calosci yjawniona w toku
postepowania, a jej znana stronom i sqdowi tresé nie zawiera postanowien zwiqzanych ze
sposobem regulowania dtugu generalnego wykonawcy wobec powoda, jako podwykonawcy w
ramach opisanej w sprawie umowy o roboty budowlane.

Istotq ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéow
stosunku prawnego, ktore nalezy zaliczyé¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok
SN z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX nr 56895). Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostajq
Jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéow stosunku. Mogq one by¢ bardzo rozne i obiektywnie
rzecz biorgc nie muszq one by¢ tez jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa czynione sobie
przez strony ugody nie muszq byé ponadto expressis verbis wymienione w tresci ugody.
Ograniczenia w zakresie ugodowego zalatwiania konfliktu interes6w stron umowy sq krepowane
Jjedynie przez bezwzglednie obowiqzujgce przepisy prawa. Tym niemniej uwzgledniajqc istote
ugody, ta prowadzié ma do okreslonych ustepstwv w zakresie obowiqzujgcych strony powinnosci
wzajemnego zachowania ( w tym sSwiadczenia). W tym kontekscie nalezy zawwazyé, ze
spelnienie swiadczenia przez ktéoregokolwiek ze wspoéotdhuznikéow spowoduje wygasniecie zaréowno
zobowiqzania istniejgcego pierwotnie, jak i powstalego wskutek nowacji; takze w razie wykonania



zobowiqzania powstalego na skutek nowacji nastqpi zwolnienie wspéldhuinikéw. Nalezy takze
wskazaé, ze w sytuacji gdyby swiadczenie wynikajgce z nowacji mialo mniejszqg wartosé niz
Swiadczenie wynikajgce z zobowigzania istniejgcego pierwotnie, wowczas jego spelnienie nie
zaspokoi wierzyciela i roznicy bedzie mégt on dochodzié od wspotdtuznikow (art.366 — 373 k.c.).
Reguly te, wynikajace z ogolnych przepiséow dotyczagcych solidarnosci dhuznikéow, wymagajq
wszakze uwzglednienia specyfiki dlugu obcigzajacego inwestora z mocy ustawy art. 647" k.c.
w kontekscie zakresu odpowiedzialnosci inwestora za dtug ( i to niezaleznie od okolicznosci
wskazanych w motywach zaskarionego orzeczenia). Specyfika bowiem odpowiedzialnosci
pozwanego inwestora wyraza sie i w tym, ze jego odpowiedzialnos$é posiada charakter
gwarancyjny (za cudzy dlug) w wypadku niewykonania zobowiqgzania przez generalnego
wykonawce. Jako gwarancyjna i ze swej istoty wtérna wobec uksztaltowanej wolag generalnego
wykonawcy i podwykonawcy, odnosié sie moze zatem wylgcznie do tej czesci swiadczenia,
ktora jest nalezna w dacie dochodzenia (1j. odnosi sie do faktycznie wystepujqgcego zadluzenia
a nie istniejgcych w innych okresach) i nie moze obejmowaé swiadczen niewymagalnych
(chociazby ich czesé byla wcezesniej wymagalna) na date ich dochodzenia. W ocenianej sprawie
powdd nie przedstawia dowodow swiadczgcych o skali wykonania umowy podwykonawstwa
laczqcej jego osobe z generalnym wykonawcq na podstawie ugody i o zakresie tej ugody.
Poza oswiadczeniami o zmianie powdédztwa (poprzez cofniecie wobec pozwanego generalnego
wykonawcy i ograniczenie wysokosci swiadczenia wobec pozwanego inwestora ) nie ma w sprawie
dowodow swiadczqcych o skali zadluzenia pozwanego jako dtuznika solidarnego. A ten ostatni,
Jjako pozwany w sprawie, zarzucil, ze stosownie do oswiadczenia powoda o zawarciu ugody z
pozwanym (woéwczas) generalnym wykonawcq istniejq podstawy dla domniemania o spelnieniu
Swiadczenia przez generalnego wykonawce wobec powoda (k.143 akt). Uwzgledniajqc, zatem ze w
realiach sprawy(art.31681 k.p.c. w zw. z art.375 1 378 k.c.) istotne znaczenie posiadajq okolicznosci
Jaktyczne zwiqzane z wyjasnieniem zakresu odpowiedzialnosci materialnej pozwanego inwestora
z uwagi, a to na tresé art. 366811 2 k.c. a takze art.373 1 374 § 1 k.c. stwierdzié nalezy, ze powédd nie
wykazal (art. 6 k.c.) wysokosci swajej wierzytelnosci wobec pozwanego i to niezaleznie od istnienia
podstaw dla stwierdzania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora oraz generalnego wykonawcy

wobec powoda na podstawie art. 647" k.c. Co wiecej przedkladajac fragment tresci ugody lqczacej
powoda z generalnym wykonawcq ze znanych sobie wylgcznie przyczyn, wyeliminowal te czesé
tekstu ugody, ktora okreslala zakres zobowiqgzan generalnego wykonawcy wobec powoda. Stqd
pozostawiajgc na uboczu rozwazan zagadnienia dotyczqce naruszenia prawa procesowego w
sprawie, jako nieistotne z punktu widzenia istoty sprawy stwierdzié nalezy, ze powod nie wykazal
wysokosci swiadczenia, jakie pozostalo do spelnienia w zwiqzku z wykonanymi przez niego
pracami, a ktorego wartosé¢ uksztaltowana zostala tresciq zawartej miedzy stronami ugody, z
ewentualnym skutkiem w postaci zobowigzania pozwanego inwestora..

Niezaleznie od tej przyczyny — a uksztattowanej w toku postepowania sqdowego ugodq powoda z
generalnym wykonawcaq - stwierdzié¢ nalezy, ze stanowisko Sqdu I instancji wykluczajgce moznosé

przypisania pozwanemu solidarnej odpowiedzialnos$ci w oparciu o art. 647" k.c. jest zasadne.
Przyjeta w umowie w umowie powoda z generalnym wykonawcq klauzula ,tajnosci” (§ ust. 2
umowy) upowaznia domniemanie, ze jej tresé nie byla znana pozwanemu w okresie realizacji
umowy o roboty budowlane. Uwzgledniajgc, ze postepowanie w sprawie wszczete zostalo w
dacie (25.04.2012r.) obowiqzywania przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych,
okolicznosé ta nakladala na powoda powinnosé (art. 479(12) k.p.c.) wskazania dowodow, ze o
tresci umowy pozwany posiadat stosowna wiedze. Nie ma w sprawie zatem podstaw dla uznania,
Ze o istotnych w sprawie okolicznosciach powéd powzigl wiadomosé dopiero ze zlozonego przez
pozwanego sprzeciwu. W ocenie Sqdu Apelacyjnego — trafne jest zatem stanowisko Sqdu I instancji



o pominieciu wnioskowanych dowodéw na okolicznos$é zwiqzana z obaleniem prawdziwosci
wskazanego domniemania.

Zgoda inwestora na realizacje prac przez podwykonawcow nie uzasadnia odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora z generalnym wykonawcaq za dlug tego ostatniego wzgledem wykonawcy.
Aby mozna bylo przypisaé¢ inwestorowi milczqgcq zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z

podwykonawcq konieczne jest lgczne wypetnienie wszystkich przestanek art. 647" § 1 k.c., to znaczy
przedstawienie imwestorowi umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna
czesciq dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu umowy. Ponadto tresé przedlozonej umowy
lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie postanowienia istotne dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, ajej uzupelnieniem jest odpowiednia czesé dokumentacji,
obejmujqgca roboty bedqgce przedmiotem umowy (projektu). Przedstawienie dokumentacji nie
oznacza przy tym prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktorego realizacja
wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentéow. Dopiero
spelnienie wszystkich omoéwionych wymagan powoduje, ze mozna przypisaé¢ milczeniu inwestora
znaczenie oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody. Okolicznosci tych powdd w sprawie nie wykazal
(i nie wykazywal w pozwie), zas przedstawione przez Sad I instancji argumenty wyprowadzone
z poczynionych w sprawie bezblednych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznaje za wlasne. W
kategoriach nieporozumienia oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. , skoro zwazy
sie istote postepowania apelacyjnego i fakt, ze z tresci motywow sqdu jednoznacznie wynikajq
przyczyny wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W tym stanie orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséow i art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy uwzglednieniu
minimalnej, normatywnej stawki wynagrodzenia naleznego dla zawodowego pelnomocnika procesowego strony
pozwanej



