Sygn. akt I ACa 1426/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IX GC 1/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze powédztwo co do kwoty 30.165 zl
wraz z odsetkami oddala; w punkcie III w ten sposob, ze kwote 12.585 z1 obniza do kwoty 11.791 zl
(Jedenascie tysiecy siedemset dziewieédziesiqt jeden zlotych); w punkcie IV w ten sposob, ze kwote
5.368 zl podwyzsza do kwoty 8.330,76 zl (osiem tysiecy trzysta trzydziesci zlotych 76/100);

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;

3. odrzuca apelacje powoda;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.675 zI (dwa tysiqce szeséset siedemdziesiqt

pieé zlotych) tytudem koszow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1426/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r.



Powod J. F., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w toku sporu, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
- Gminy Miejskiej K. kwoty 233.201,94 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy (przygotowanie do druku oraz druk wydawnictw dla Biura
(...) Urzedu Miasta K.) z dnia 1 pazdziernika 2007 r. oraz zlecen czastkowych; jak réwniez kwoty 36.200,00 zt za okres

od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 4 stycznia 2010 roku (wedlug stawki 20 z} za m* powierzchni 75 m?), tytulem
zwrotu kosztéw magazynowania przedmiotu zamodwienia wobec odmowy odbioru przez pozwang (pismo procesowe
z dnia 8 lutego 2010 r. — karta 240).

Pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania zarzucajac, ze
skutecznie odstapila od umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 roku a ponadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od strony pozwane;j
Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda J. F. kwote 233.201,94 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2010 r. do
dnia zaplaty (punkt I) oraz kwote 30.165,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2010 r. do dnia zaplaty (punkt
IT). Ponadto Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.585,00 zl tytulem kosztéw postepowania
(punkt III); zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.368,00 z od uiszczenia ktoérej powdd byt
zwolniony (punkt IV).

Jako okoliczno$ci bezsporne w sprawie Sad Okregowy uznal zawarcie przez strony, w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamo6wien publicznych i przyjeciu oferty powoda, umowy o dzielo w dniu 1 paZdziernika
2007 roku nr (...), ktérej przedmiotem bylo przygotowanie do druku wydawnictw okre§lonych w zalgczniku do
umowy, a takze dostarczenie ich do siedziby pozwanego lub magazynu wskazanego przez pozwanego. Umowa miala
by¢ realizowana przez pozwanego na podstawie zlecen czastkowych, ktore stanowily poszczegblne wersje jezykowe
wydawnictw. Zgodnie z umowa pozwany byl zobowigzany przygotowaé do druku oraz wydrukowaé nastepujace
wydawnictwa dla Biura (...) Urzedu Miasta K. okres$lone wedlug ,Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia”,
w ktorych znajduje sie opis przedmiotu zamoéwienia, tj. przygotowanie do druku i druk wydawnictw dla Biura (...)
Urzedu Miasta K.. Wedlug zalgcznika nr (...) zawierajacego szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia, powod mial
zrealizowadé:

- ,(...)powodow”, naktad: 36 tys. egzemplarzy, wersja polska: 6 tys. egzemplarzy, wersja angielska 30 tys. egzemplarzy,

- ,Przewodnik (...)”, naklad: 21 tys. egzemplarzy, wersja polska: 6 tys. egzemplarzy, wersja angielska 15 tys.
egzemplarzy,

- ,Przewodnik po (...)naklad: 130 tys. egzemplarzy, wersja polska: 30 tys. egzemplarzy, wersja angielska 30 tys.
egzemplarzy, wersja niemiecka: 20 tys. egzemplarzy, wersja wloska 10 tys. egzemplarzy, wersja hiszpanska: 10
tys. .egzemplarzy, wersja francuska: 10 tys. egzemplarzy, wersja rosyjska: 20 tys. egzemplarzy;

- ,Informator(...)”, naklad: 52 tys. egzemplarzy, wersja polska: 10 tys. egzemplarzy, wersja angielska 15 tys.
egzemplarzy, wersja francuska: 2 tys. egzemplarzy, wersja wloska 2 tys. egzemplarzy, wersja hiszpanska: 8 tys.
egzemplarzy, wersja niemiecka: 5 tys. egzemplarzy, wersja rosyjska: 10 tys. egzemplarzy;

Wedlug umowy pozwany byt zobowigzany wykonaé poszczegoélne pozycje w terminie 14 dni od daty dokonania
ostatecznej akceptacji poszczegdlnych materialow do druku, tj. akceptacji wydruku prdébnego jak i wydruku
impozycyjnego okre$lonego wydawnictwa (konkretnej wersji jezykowej). Umowa miala obowigzywaé¢ do dnia 20
grudnia 2007 r. W przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda byl on zobowigzany
zaplaci¢ stronie pozwanej kare umowna w wysokos$ci 20% wynagrodzenia, ktére wynosilo 233.201,94 z} brutto.
Strona pozwana mogta sklada¢ zamdwienia calo$ciowo lub oddzielnie, przy czym zapewnila, ze w zakresie swoich
obowiagzkow wynikajgcych z zapisow umowy bedzie wywiazywala sie w sposéb umozliwiajgcy terminowe i prawidlowe
zrealizowanie przedmiotu umowy przez powoda



Sad Okregowy podat jako okoliczno$é bezsporna, ze strona pozwana dokonala ostatecznej akceptacji poszczegélnych
pozycji do druku w nastepujacych datach: w dniu 4 grudnia 2007 r.- ,Informator(...)” (42.000 egzemplarzy);
akceptacji dokonat pracownik Biura (...) w zakresie wszystkich wersji jezykowych z wyjatkiem jezyka rosyjskiego; w
dniu 7 grudnia 2007 r.- ,Informator (...)jezyk rosyjski (10.000 egzemplarzy); w dniu 10 grudnia 2007 r.- ,,Przewodnik
po K.” (130.000 egzemplarzy) i ,,Przewodnik(...)” (21.000 egzemplarzy); akceptacji dokonal pracownik Biura (...);
w dniu 11 grudnia 2007 r.- ,,(...) powodow” (36.000 egzemplarzy). akceptacji dokonat pracownik Biura (...). W dniu
20 grudnia 2007 r., podpisane zostaje przez Dyrektora Handlowego firmy powoda B. L., pismo skierowane do I.
D. Biura (...) Urzedu Miasta K., dotyczace realizacji umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego na przygotowanie do druku i druk wydawnictw dla Biura (...) Urzedu Miasta
K.. W powyzszym piSmie przedstawiono miedzy innymi, tok realizacji poszczeg6lnych zlecen czastkowych, tj.: ,(...)
powodoéw” — materialy zostaly zaakceptowane do druku przez pracownika Biura (...) Urzedu Miasta K., panig J. T. w
dniu 11 grudnia 2007 r.; czas niezbedny do realizacji zlecenia wynikajacy z technicznych uwarunkowan produkcyjnych
wynosit 137,5 roboczo-godziny, co stanowi 9 dni roboczych przy zalozeniu produkeji dwuzmianowej, ,,Przewodnik
(...)”1,Przewodnik po K.” — materialy zostaly zaakceptowane do druku przez pracownika Biura (...) Urzedu Miasta K.,
pania J. T. w dniu 10 grudnia 2007 r.; czas niezbedny do realizacji zlecenia wynikajacy z technicznych uwarunkowan
produkeyjnych wynosil 215 roboczo-godzin, co stanowi 13 dni roboczych przy zalozeniu produkeji dwuzmianowej,
sInformator(...)” — materialy zostaly zaakceptowane do druku przez pracownika Biura (...) Urzedu Miasta K., pania
A. Salon w dniu 4 grudnia 2007 r. (wszystkie wersje jezykowe za wyjatkiem rosyjskiej) i 7 grudnia 2007 r. (wersja
rosyjska). Czas niezbedny do realizacji zlecenia wynikajacy z technicznych uwarunkowan produkeyjnych wynosit 207
roboczo-godzin, co stanowi 13 dni roboczych przy zalozeniu produkcji dwuzmianowej. Niesporne bylo rowniez, ze
powdd nie wykonal przedmiotu umowy w terminie do dnia 20 grudnia 2007 r. i nie dostarczyl do magazynow strony
powodowej wszystkich zamoéwionych pozycji z wyjatkiem 2.000 egzemplarzy ,Informatora(...)”, wobec odmowy
przyjecia wydawnictw. Poza sporem byt rowniez fakt wyznaczenia przez strone pozwana powodowi dodatkowego
terminu do wykonania umowy do dnia 277 grudnia 2007 r. oraz fakt zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy i wezwania pozwanego do zaplacenia kary umownej w wysoko$ci 46.641 zl.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze po otrzymaniu ostatecznie zaakceptowanych zamoéwien pozwany i jego
pracownicy informowali strone powodowa, iz w zwiazku z opdznieniem w przekazaniu zamoéwien moze doj$c¢ do
wykonania umowy po terminie. Proces produkcji zamoéwionych wydawnictw polegal na drukowaniu, falcowaniu
i przycinaniu do wlasciwego formatu. Cze$¢ zamdéwionych wydawnictw wymagata zaokladkowania. Kilkuetapowa
realizacja zamowien pozwalala na jednoczesne wykonywanie pracy réwniez dla innych klientéw. Drukarnia powoda
pracowala na dwie zmiany, a w razie potrzeby nawet na trzy zmiany. Po ostatecznej akceptacji poszczegélnych
zamoOwien pozwany przystapil do ich realizacji. W czasie prac ulegla awarii jedna z dwoch oklejarek o wiekszej mocy
przerobowej, zakupiona na potrzeby realizacji zamowien strony pozwanej. Oklejarka zostata naprawiona w niedziele
23 grudnia 2007 r. Wedlug ustalen Sadu, przed swietami Bozego Narodzenia wszystkie pozycje zostaly wydrukowane
i sfalcowane. W wigilie Bozego Narodzenia pracownicy biura i introligatorni mieli wolne a w biurze byly tylko dyzury.
W drukarni byly jednak prowadzone prace przez mezczyzn. Pracownice powoda nie zgodzily sie na prace w Wigilie.
To spowodowalo, ze w czasie §wiat Bozego Narodzenia powod wraz z zong A. F. kontynuowal prace polegajace na
oklejaniu druku.

Sad Okregowy nastepnie ustalil, Ze pismo strony pozwanej datowane na 21 grudnia 2007 r., w ktérym wyznaczono
powodowi dodatkowy termin do wykonania przedmiotu umowy do dnia 277 grudnia 2007 r., zostalo wyslane faksem
w dniu 22 grudnia 2007 r. (sobota) o godzinie 16.29 pod numer faksu znajdujacy sie w oddziale drukarni cyfrowej
przy ul. (...) pomimo tego, ze w tym samym dniu wczeéniej pracownik strony pozwanej J. T. (upowazniona przez
strone powodowa do skladania zaméwien czastkowych, odbierania ich i potwierdzenia prawidlowosci wykonania
przedmiotu umowy) spotkata sie z powodem w drukarni offsetowej przy ul. (...) i nic nie wspomniala o wyznaczeniu
dodatkowego terminu i odstapieniu od umowy. Oddzial drukarni cyfrowej byt czynny w soboty do godziny 16.00. W
kolejne dni byl nieczynny az do 27 grudnia 2007 r. Oddzial ten nie byl zaangazowany w realizacje zamowien dla strony
pozwanej. Po odebraniu w dniu 27 grudnia 2007 r. faksu, pracownicy przeslali go w tym samym dniu powodowi.
Pomimo otrzymania powyzszego faksu zaklad powoda kontynuowal prace. W dniu 28 grudnia 2007 r. pracownik



strony pozwanej doreczyl osobiScie do przedsiebiorstwa powoda na rece A. B. pisemne oSwiadczenie o odstapieniu
od umowy datowane na 27 grudnia 2007 r. Egzemplarz pisma przekazany pracownikowi powoda byl podpisany
wylgcznie przez I. H. - dyrektor Biura (...). Powdd odmowil tez przyjecia zwrotu 2 tysiecy informatora turystycznego w
wersji niemieckiej. Po konsultacji z prawnikiem powod podjal decyzje o dalszym kontynuowaniu prac. O$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy podpisane przez I. H., F. B. (pelnomocnika Prezydenta Miasta K. ds. (...)i (...) Miasta) i
przez radce prawnego E. K. powdd otrzymal w dniu 31 grudnia 2007 r. Decyzje o odstgpieniu od umowy podjela I.
H.. Wedlug ustalen Sadu, na mocy pelnomocnictw z 26 pazdziernika 2007 r. i 7 grudnia 2007 r., udzielonych przez
Prezydenta Miasta K., I. H. byla upowazniona do zawierania w imieniu Gminy Miejskiej K. uméw w zakresie dzialania
Biura (...), w tym zaciggania zobowigzan finansowych, ktérych warto$¢ przedmiotu umowy lub kwota zobowigzania
nie przekracza 65.000 zi. Powyzej tej kwoty byta upowazniona do reprezentacji facznie z F. B.. Pelnomocnictwa nie
zwalnialy z obowiazku uzyskania kontrasygnaty Skarbnika Miasta K..

Sad Okregowy podal nastepnie, ze przed wykonaniem calego zamdwienia pozwany usilowal przekazaé stronie
powodowej czeSciowo wykonane wydawnictwa, jednakze strona powodowa nie wskazala miejsca skladowania.
Wedtug ustalen Sadu powod wykonal okreslone umowa wydawnictwa do dnia 31 grudnia 2007 r. Pismem z
dnia 4 stycznia 2008 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 189.849,13 zl jednakze
bezskutecznie. Na podstawie opinii bieglej L. B., Sad ustalil, ze nalezne powodowi wynagrodzenie to wysoko$¢ kwoty
okreslonej w jego ofercie a takze umowie stron z dnia 1 pazdziernika 2007 roku tj w kwocie 191.149,13 zt netto, w
ktorej oprocz kalkulowanych kosztéw, powdd skalkulowat zysk w takiej wysoko$ci aby jego oferta miata realne szanse
wyboru przez pozwanego. Powod nadal ponosi koszty przechowania nie odebranych wydawnictw. Przeznaczono do

tego powierzchnie 75 m* poczynajac od stycznia 2008 roku. Z kolei koszty przechowania wydrukowanych wydawnictw
od stycznia 2008 roku do dnia wydania wyroku to kwota 30.165,00 zl, co Sad ustalil takze na podstawie dowodu z
opinii bieglej B. M..

W oparciu przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa z 1 pazdziernika 2007 r. jako umowa
o dzielo byla umowa rezultatu. Mozliwo$¢ odstapienia od umowy o dzielo z powodu opéZnienia w spelnieniu
Swiadczenia przez przyjmujacego zamowienie uregulowana jest w art. 635 k.c., stanowigcym przepis szczegdlny w
stosunku do przepisu art. 491 k.c. Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie op6znia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania. Powolany przepis dotyczy rowniez mozliwo$ci odstgpienia od umowy po uplywie terminu jej wykonania
(tak: S.A. w K. w wyroku z 08.12.1999 r., sygn. I ACa 662/99, publ. LEX nr 84128). Sad zwroécil uwage, ze zgodnie z
umowg powod byt zobowigzany zrealizowac poszczegolne zamdwienia w terminie 14 dni od daty ostatecznej akceptacji
przez strone pozwang poszczeg6lnych pozycji do druku a pomimo ponaglen ze strony pracownikéw powoda strona
pozwana dokonala ostatecznych akeceptacji w czasie uniemozliwiajgcym terminowe wykonanie wiekszo$ci zamowien.
I tak zamoéwienie na ,Informator (...)”- jezyk rosyjski (10.000 egzemplarzy) zostalo ztozone w dniu 7 grudnia 2007
r., wobec czego termin realizacji uplywal w dniu 21 grudnia 2007 r. Zamoéwienie na ,Przewodnik po K.” (130.000
egzemplarzy) i, Przewodnik (...)” (21.000 egzemplarzy) zostalo zlozone w dniu 10 grudnia 2007 r., wobec czego termin
realizacji uplywal w dniu 24 grudnia 2007 r. Zamoéwienie na ,,21 powodow” (36.000 egzemplarzy) zostato ztozone w
dniu 11 grudnia 2007 r., wobec czego termin realizacji uplywal w dniu 27 grudnia 2007 r. (14- dniowy termin uplywat
w dniu 25.12.2007 r., wobec czego stosownie do art. 115 k.c. termin uplynal dnia nastepnego po $wietach Bozego
Narodzenia. W konsekwencji terminy wykonania powyzszych zamowien uplywaly po dacie 20.12.2007 r. oznaczonej
w umowie, jako data koficowa obowigzywania umowy. Jedynie zamoéwienie na ,Informator turystyczny” (42.000
egzemplarzy) zostalo zlozone w terminie umozliwiajacym jego realizacje przed datg 20 grudnia 2007 r. Zatem w dacie
przesltania pozwanemu pisma z 21 grudnia 2007 r. wyznaczajacego dodatkowy termin do wykonania umowy powo6d
zdaniem Sadu nie byl w ogble w op6znieniu co do realizacji wiekszej czeSci zamodwien, tym bardziej, ze op6znienia wich
zlozeniu spowodowaly nalozenie sie terminu realizacji niektorych z nich na okres przed$wiateczny i Wigilie 2007 roku,
co jak wynikalo z zeznan pracownikéw powoda i pozwanego mialo pewien wplyw na zaburzenie procesu produkcji.
Zasadnie zatem powod podnosil, ze opdznienie ze strony pozwanej przyczynilo sie do niemozliwosci wykonania
znacznej czeéci zamowien przed uptywem tego terminu.



Ponadto zdaniem Sadu pierwszej instancji pisemne odstgpienie od umowy datowane na 27 grudnia 2007 r. zlozone
na rece pracownika pozwanego (A. B.) w dniu 28 grudnia 2007 r. bylo nieskuteczne takze z tego powodu, ze
zostalo podpisane wylacznie przez I. H.. A. B. nie byla przy tym uprawniona do przyjmowania o$wiadczen woli
w imieniu powoda lecz wylacznie do odbioru korespondencji. Z materialu dowodowego nie wynikalo takze, gdzie
otrzymala pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (w biurze, drukarni itp.). Wobec tego nie bylo podstaw
do uznania, ze otrzymatla pismo w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego przeznaczonym do obstugiwania publicznosci.
W konsekwencji nie bylo podstaw do zastosowania art. 97 k.c. w zw. z art. 109 k.c. i do uznania, ze A. B. byla
umocowana do przyjmowania o§wiadczen woli w imieniu powoda. W tej sytuacji fakt potwierdzenia przez niag w dniu
28 grudnia 2007 r. otrzymania pisemnego oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy na egzemplarzu podpisanym przez
I. H,, F. B. i E. K. byl bez znaczenia gdyz jej rola ograniczyla sie wylacznie do przekazania powodowi egzemplarza
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy podpisanego wylacznie przez I. H.. Z tresci pelnomocnictw udzielonych I.
H.iF. B. Sad wywnioskowal, ze skoro byli upowaznieni do lacznej reprezentacji strony powodowej przy zawieraniu
umow i zacigganiu zobowiazan o wartoSci przekraczajacej 65.000 zl, to byli rowniez uprawnieni do skladania lacznie
o$wiadczen woli o odstapieniu od uméw przekraczajacych ta wartoéc. W konsekwencji ztozone pozwanemu w dniu
28 grudnia 2007 r. pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przekazane za posrednictwem A. B., podpisane
wylacznie przez I. H. bylo niewazne. Art. 104 zd. 1 k.c. stanowi, ze jednostronna czynnoé¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Strona pozwana w dniu 31 grudnia 2007 1.
doreczyta powodowi pisemne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy datowane na 27 grudnia 2007 r. podpisane przez
I. H., F. B.i E. K, jednakze o$wiadczenie to nie bylo skuteczne, albowiem w dniu 31 grudnia 2007 r. zobowiazanie
pozwanego zostalo juz w caloéci wykonane. Nie jest mozliwe odstapienie od umowy juz wykonanej (wyr. S.N. z
22.05.2003 1., sygn. II CKN 121/01, LEX nr 137611). Ponadto Sad wskazal, ze wobec nieskutecznego wyznaczenia
pozwanemu dodatkowego terminu nie bylo podstaw do odstgpienia od umowy. Wskazal tez, iz oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy nie posiadalo kontrasygnaty skarbnika. Stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 08.03.1990
r. o samorzadzie gminnym jezeli czynnoS$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (glownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej.

Skoro zatem powdd swoje dzielo wykonal zgodnie z art. 627 k.c. nalezy mu sie wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 646 k.c. bedacego przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 118 k.c. Art. 646 k.c. samodzielnie okresla poczatek biegu przedawnienia i wiaze go z
dniem oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢
oddane. Przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzielo odrézniaja oddanie dziela (art. 642 k.c.) od odebrania dzieta
(art. 643 k.c.). Przyjmujacy zamoOwienie jest obowiazany do wykonania oznaczonego dziela (art. 627k.c.) ijego oddania
zamawiajacemu. Do odebrania dziela, ktére zamawiajacy wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem, obowiazany
jest zamawiajacy (art. 643 k.c.). Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela $§wiadczy o jego
oddaniu. Do oddania dziela dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamoéwienie przekazuje (wydaje)
dzietlo zamawiajgcemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. Oddanie dziela nastepuje jednak takze wowczas - jezeli z umowy
inaczej nie wynika - gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze
je odebraé, chot¢ tego nie czyni. Zdaniem Sadu pierwszej instancji taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowe;j
sprawie .Nieodebranie dziela przez strone pozwana mimo braku ku temu przeszkdd jest naruszeniem jej obowigzku
jako zamawiajacego (art. 643 k.c.). Konsekwencja jest przyjecie, ze nastapilo oddanie dziela w chwili, w ktorej jego
odbidr przez zamawiajacego byl mozliwy. Z ustalen faktycznych wynika, ze powod pismem z dnia 4 stycznia 2008 roku
wezwal pozwanego do zaplaty naleznego wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, a
zatem za dzien oddania przez powoda dziela wykonanego na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 r. nalezy
przyjac dzien doreczenia wezwania do zaplaty. Byl to bowiem dzien wskazany przez powoda w wezwaniu do zaplaty
z dnia 4 stycznia 2008 roku. W ocenie Sadu to z tym to dniem powdd postawil do dyspozycji pozwanej dzielo (co
oznacza jego oddanie), skoro z t3 chwila még} zadaé naleznego mu wynagrodzenia (art. 642 § 1 k.c.) i wynagrodzenia
tego zazadal. To, ze strona pozwana dziela nie odebrala, jest bez znaczenia dla przyjecia, iz dzielo zostalo oddane przez
powoda. Z kolei gdyby odwolac¢ sie do faktury to winna ona by¢ przedlozona w dniu 22 grudnia 2007 roku a zaplacona



w terminie 14 dni czyli do dnia 5 stycznia 2008 roku. Pozew zostal wniesiony 4 stycznia 2010 roku a wiec zdaniem
Sadu nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Odno$nie roszczenia o zaplate kosztow przechowania nieodebranych wydawnictw, to Sad Okregowy uznal je za
zasadne w kontek$cie nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, polegajacego na nieodebraniu przedmiotu
umowy mimo braku do tego jakichkolwiek podstaw. Sad zasadzil je w kwocie 30.165,00 zl za okres od stycznia 2008
roku do sierpnia 2012 roku z odsetkami od dnia doreczenia pozwu tj.27 maja 2010 roku (art.455 k.c.). Odpis pozwu
strona otrzymala w dniu 26 maja 2010 roku, zatem dopiero najwcze$niej od dnia nastepnego po tym dniu mozna
uznac, ze pozwana op0Oznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, co uzasadnia zadanie odsetek od dnia 277 maja 2010 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. .98 § 11 3 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w pkt II, w ktérym Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
30.165,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2010 r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. polegajacego na:

- zaniechaniu poczynienia ustalenia, jaka jest rzeczywista powierzchnia magazynowa zajmowana przez nieodebrane
przez Pozwanego, a przechowywane przez powoda wydawnictwa,

- wybiorczej i dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacego na oparciu sie na opinii
biegltego sadowego B. M. z dnia 10 grudnia - 2011 roku i przyjeciu za opinig zawartych w tejze opinii ustalen co
do powierzchni magazynowej z pominieciem pozostalego materialu dowodowego, zamiast jego wszechstronnego
rozwazenia i oceny; co w rezultacie doprowadzilo do btednego okreslenia wysokoSci roszczenia w tym zakresie;

2) naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajacego na uznaniu w catoéci za
wiarygodna opinie bieglego sadowego z pominieciem zarzutow Powoda zglaszanych do ww. opinii oraz samodzielnym
wyliczeniu wysokoSci roszczenia Powoda w okresie od lipca 2011 do sierpnia 2011 r. bez wskazania podstaw tego
wyliczenia oraz z pominieciem opinii;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia niespeklniajgcego
ustawowych wymogdw, a w szczegoblno$ci niewskazujacego przyczyn, dla ktorych nie uznal za zasadne zarzutéw do
opinii podnoszonych przez Powoda oraz sposobu w jaki wyliczyl wysoko$¢ zasgdzonego §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Strona pozwana Gmina Miejska K. zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej oceny
materialu dowodowego z pominieciem lub niewla$ciwym zastosowaniem regul interpretacyjnych z art. 65 k.c.
skutkiem czego sad ustalil fakt postawienia wydawnictw stanowiacych przedmiot umowy do dyspozycji pozwanego,

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie blednego wniosku, ze doszlo do oddania dzieta co do tytuléw wydawnictw, ich ilo$ci i wartoéci
zgodnej z umowa z dnia 1 pazdziernika 2007 r.,

3) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatlu dowodowego z
pominieciem jego czesci tj. tre$ci umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 .



4) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie, a zatem nie wyjaSnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. IT podstawy faktycznej i prawnej z przytoczeniem odpowiednich
przepisow,

5) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie faktu poniesienia przez powoda szkody w
postaci kosztéw przechowania za ustalony bez dostatecznej podstawy w zebranym w sprawie materiale dowodowym,

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 646 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ten
przepis w zakresie oceny jedynie pozostawienia dziela go dyspozycji zamawiajacego nalezy interpretowac jak oddanie
dziela co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowanie tego przepisu i nie uwzglednienia zarzutu
przedawnienia.

7) naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 k.c. poprzez jego zastosowanie, co skutkowalo zasadzeniem odsetek od
dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 27 maja 2010 r. w stosunku do ewentualnych wierzytelno$ci za przechowanie
za okres od 28 maja 2010 r. do sierpnia 2012 r. tj. przed datg ich powstania, zatem i wymagalno$ci

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Powod zaskarzyl bowiem rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w punkcie II wyroku, w ktérym Sad zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30.165 zl tytulem kosztow przechowania nieodebranych wydawnictw za okres
od stycznia 2008 r. do sierpnia 2012 r. (vide: uzasadnienie), chociaz z odsetkami od dnia 27 maja 2010 r., tj. od daty
doreczenia pozwu. Z tego tytulu powod domagal sie — wedlug o§wiadczenia zawartego w pi$émie z dnia 8 lutego 2010
roku (karta 240), kwoty 36.200,00 z} za okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do 4 stycznia 2010 r., jednakze Sad nie
orzekl o dalej idacym zadaniu ponad zasadzong kwote ani w sentencji ani tez nie wypowiedzial sie w tym zakresie w
uzasadnieniu wyroku.

Whiesiona przez skarzacego apelacja zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie II, zasadzajacym
na jego rzecz od strony pozwanej kwote 30.165 zl, a zatem w zakresie rozstrzygniecia korzystnego dla powoda.
Zaskarzajac te cze$¢ wyropku powod nie posiada zatem interesu w zaskarzeniu (gravamen). Interes ten wystepuje
wtedy, gdy skarzacego mozna uznaé za pokrzywdzonego zaskarzanym przez orzeczeniem. Sytuacja taka nie wystepuje
w przypadku powoda bowiem jego zadanie w tej czeci zostalo uwzglednione .

Jesliby za$ przyjac, ze apelacja zmierza do uzyskania orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci zadanie pozwu w czeSci
dotyczacej kosztoéw przechowywania (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powod podat jako 12.585 zt chociaz réznica
pomiedzy kwotg dochodzong a zasadzona to 5.035 zl), to nalezy wskazac, iz w takiej sytuacji powodowi - zgodnie z
art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - przystugiwal wniosek o uzupelienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 24
wrzesnia 2012 r. Skoro w przewidzianym w powolanym przepisie terminie powdd nie zadal uzupehienia wyroku,
to brak orzeczenia o pominietym zadaniu nie daje podstawy do wniesienia apelacji. Apelacja, ktéra wykracza poza
przedmiot rozstrzygniecia zawartego w wyroku, podlega odrzuceniu z braku substratu zaskarzenia (v. wyrok SN z dnia
28 kwietnia 2010 r. IT UK 330/09 LEX nr 604220, postanowienie SN z dnia 10 listopada 2009 r. II PZ 19/09 LEX
nr 574537, postanowienie SN z dnia 19 lipca 2006 r. I CZ 35/06 LEX nr 584195, postanowienie SN z dnia 28 maja
1998 1. III CKN 409/98 LEX nr 519240), zatem Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku - zgodnie
z art. 370 k.p.c.



Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej nalezy wskazac¢, ze apelacja ta jest uzasadniona jedynie cze$ciowo, co
do kosztéw przechowywania wykonanego przedmiotu umowy. W czesci dotyczacej zasadzonego wynagrodzenia nie
znajduje natomiast uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci
zawarcia i tre$ci oraz wykonania umowy, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki
rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledoéw natury faktycznej. Ocena ta odpowiada wymogom
okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Nietrafnoé¢ zarzutdéw, kwestionujacych sposob oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, powoduje, ze Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji za
niewadliwe, przyjal je za wlasne, czyniac podstawa rozstrzygniecia.

Argumenty podnoszone w uzasadnieniu apelacji nie sa wystarczajace do podwazenia stanowiska Sadu pierwszej
instancji, w szczegolnoéci co do faktu wykonania przedmiotu umowy i dokonania oddania dziela. Jak bowiem wynika
z materialu dowodowego, w szczegblnoéci z zeznan $wiadkéw i powoda, ktérych ocena nie budzi zastrzezen, druk
zamowionych materialéw zostal wykonany do konica roku a w pi$mie z dnia 27 grudnia 2007 r. (karta 60-61)
pracownica powoda zwrocila sie do strony pozwanej o wskazanie miejsca odbioru gotowych nakladéw w dniach 281 31
grudnia 2007 r. Fakt ten potwierdza tre$¢ pisma pelnomocnika powoda z dnia 4 stycznia 2008 r. wzywajacego strone
pozwana do zaplaty wynagrodzenia w wysokosSci 189.849,13 zt (karta 70-71). Podnoszona w uzasadnieniu apelacji
strony pozwanej okolicznos$é, ze w pismie tym uzyto wyrazenia o wykonaniu przedmiotu umowy ,,prawie w caloéci” a
nie ,,w caloSci” pozbawiona jest istotnego znaczenia zwazywszy, ze przedmiot umowy miat by¢ wykonany i rozliczony
czeSciami (§ 8 pkt 1 umowy) a jedna z jego czeSci (2000 egzemplarzy ,, Informatora (...)” wersji niemieckiej) zostata
juz zamawiajacemu wydana i przez niego odebrana. Nawet jesli zatem powdd zglaszal do odbioru czeé¢ przedmiotu
umowy (zgodnie z zamdéwieniami czastkowymi) strona powodowa obowiazana byla odbioru tak zgloszonej czeéci
dziela dokonac.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania ustalenia, ze powo6d postawil przedmiot umowy do dyspozycji strony
pozwanej, skoro w powolanym pi$mie z dnia 27 grudnia 2007 r. domagal sie wskazania miejsca przekazania
przedmiotu umowy. Okoliczno$é, ze strona powodowa powolujac sie na odstapienie od umowy zwroécila czesé
wydawnictw (pow6d odmoéwil ich przyjecia) uzasadnial obawe powoda, iz fizyczne dostarczenie przedmiotu umowy
pozwanej spotka sie z odmowa odbioru. Domaganie sie zaplaty wynagrodzenia za wykonany przedmiot umowy w
piSmie z dnia 4 stycznia stusznie zostalo zakwalifikowane przez Sad Okregowy jako zaoferowanie pozwanej odbioru
a zatem postawienie gotowego przedmiotu umowy do dyspozycji pozwanej, ktéra mogla domaga¢ sie jego wydania.
Oddanie dziela nie wymaga zachowania szczego6lnej formy, moze nastapi¢ zatem takze poprzez przez czynnosci
faktyczne. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10 (lex nr 707913), oddanie
dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej nie wynika, gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzieto do
dyspozycji zamawiajacego, ktdéry moze je odebraé, choé tego nie czyni. (wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK
21/12 - LEX nr 1222148). Skoro oddanie dziela jest czynnoécia faktyczna przyjmujacego zamodwienie, polaczong z
wyraznym badz dorozumianym o$wiadczeniem o uznaniu swego $wiadczenia za spelnione, to taka czynno$cia moglo
by¢ zadanie zaptaty wynagrodzenia.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska strony pozwanej, iz niewystawienie przez powoda faktur VAT czyni
bezzasadnym domaganie sie zaplaty wynagrodzenia, co przemawia za przyjeciem, iz powod nie zaoferowal
pozwanej dziela w sposoéb umozliwiajacy odbiér. Wynikajacy z przepisow prawa podatkowego obowiazek
dokumentowania przez przedsiebiorcow transakcji fakturami VAT, nie przedklada sie wprost na aktualizacje
obowigzkéw cywilnoprawnych stron danego stosunku obligacyjnego, ktérych Zrédlem sa konkretne zdarzenia
cywilnoprawne decydujace o powstaniu zobowigzania. W przypadku umowy o dzielo obowiazek zamawiajacego
zaplaty ceny determinuje, z braku odmiennej umowy stron, samo oddanie dziela. Faktura jest tylko ksiegowym
dokumentem rozliczeniowym umozliwiajacy spelnienie Swiadczenia, lecz nie jedynym dla wykazania zobowiazania na
gruncie prawa cywilnego. Istnienie konkretnego zobowiazania moze by¢ wykazywane przez kazdy srodek dowodowy
przewidziany kodeksem postepowania cywilnego.



W $wietle powyzszego nie zasluguje na uwzglednienie podtrzymany w apelacji zarzut strony pozwanej o
przedawnieniu roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia. Umowa zawarta miedzy stronami stanowila umowe o
dzielo w rozumieniu art. 627 i nast. k.c., zatem do oceny powyzszego zarzutu zastosowanie ma przepis art. 646
k.c. Przepis ten stanowi o przedawnieniu roszczen wynikajacych z umowy o dzielo i jest trafnie uwazany za lex
specialis wobec art. 118 k.c., przewidujac dwuletni termin przedawnienia, takze w stosunku do roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (uchwala SN z 21 paZzdziernika 1994 r., III CZP 136/94, OSNC 1995, nr
2, poz. 38). Bieg terminu przedawnienia wskazanego w art. 646 k.c. rozpoczyna sie od dnia oddania dziela (zob.
wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, LEX nr 361437), a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy przepisy kodeksu cywilnego
o umowie o dzielo odr6zniaja oddanie dziela (art. 642 k.c.) od odebrania dziela (art. 643 k.c.). Do oddania dziela
dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujacy zamoéwienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a
ten przyjmuje (odbiera) je. Jednakze oddanie dziela nastepuje takze wowczas, gdy przyjmujacy zamowienie stawia
dzielo do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy moze je odebraé, choé tego nie czyni. Nieodebranie dziela przez
zamawiajacego mimo braku ku temu przeszkdd jest naruszeniem obowigzku zamawiajacego (art. 643 k.c.). (wyrok
SN z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10 — lex nr 707913). Sad pierwszej instancji za dzien oddania przez powoda
dziela wykonanego na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 r. przyjal dzien doreczenia wezwania do zaplaty
z dnia 4 stycznia 2012 r., w ktérym powdd domagal sie zaplaty wynagrodzenia w terminie 7 dni. Skoro powdd z tym
dniem zadal naleznego mu wynagrodzenia (art. 642 k.c.), to oznacza to postawienie do dyspozycji pozwanej dzieta
(tozsame zjego oddaniem). Pozwana nie twierdzila, ze dziela nie mogla odebraé lub tez ze wskazala powodowi miejsce,
do ktérego ma dzielo dostarczy¢. Zarzucala, ze do odebrania dziela nie byla zobowigzana bowiem odstapila od umowy.
Dla oceny, ze dzielo zostalo oddane przez powoda nie ma to jednak znaczenia, tym bardziej, ze jak prawidlowo ustalil
Sad Okregowy, do odstapienia od umowy nie bylo zadnych podstaw.

Nietrafnie strona pozwana zarzuca, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia 27 grudnia skoro w tym
dniu uplywal termin 14 dniowy na wykonanie ostatniego ze zlecen czastkowych. Jesli bowiem przepis art. 646 k.c.
na pierwszym miejscu wymienia oddanie dziela a do oddania doszlo, nie moze by¢ brany pod uwage termin, w
ktérym dzielo zgodnie z umowa powinno by¢ oddane. Wchodzi on w gre jedynie wowczas, gdy oddania dziela nie
bylo. Postawienie przez przyjmujacego zaméwienie dzieta do dyspozycji zamawiajacego po dniu, w ktérym zgodnie
z treScia umowy mialo byé¢ oddane, oznacza nienalezyte wykonanie umowy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przyjmujgcego zamodwienie (art. 471 k.c.). Przyjecie, ze dzielo wykonane na podstawie umowy z dnia
1 pazdziernika 2007 r. zostalo oddane po dniu 4 stycznia 2008 r. sprawia, iz dochodzone w sprawie przez powoda
roszczenie o wynagrodzenie za wykonane dzielo nie uleglo przedawnieniu, skoro pozew w tej sprawie wniesiony zostat
w dniu 4 stycznia 2010 .

Uzasadniona jest natomiast apelacja w czeSci, w ktorej kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach przechowywania
nieodebranego przez strone pozwana przedmiotu umowy. Jak wynika z tre$ci pozwu i pisma procesowego z dnia 8
lutego 2010 r., powdd zadal zasadzenia spornej kwoty jako kosztu magazynowania dziela poczawszy od 1 stycznia
2008 r. do 4 stycznia 2010 1., a koszt ten okreélil na bazie Sredniej stawki wynajmu powierzchni magazynowej w K.
tj. 20 zl za metr kwadratowy, wskazujac Ze zajmowana powierzchnia to 75 metrow kwadratowych. Swoje roszczenie
powod zatem wiazal z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone pozwana i nieodebraniem przedmiotu
umowy. Jest to zatem roszczenie odszkodowawcze a nie roszczenie o zaplate czynszu za najem powierzchni
magazynowej, co byloby mozliwe tylko w wypadku zawarcia przez strony stosownej umowy. W takiej sytuacji
obowiazkiem powoda bylo wykazanie nie tylko faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez strone pozwang ale takze powstania szkody i jej wysokoSci oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Samo bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nie rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych
dowoddw, z ktorych wynikaloby ze poniost szkode rzeczywista lub by utracit korzyséci w zwiazku ze sktadowaniem
wydawnictw nieodebranych przez strone pozwang. Powdd nie przedstawil nawet w pozwie takich twierdzen.
Dochodzona szkode powdd wyliczyl jako czynsz za wynajem powierzchni magazynowej wedlug stawki zwyczajowo
przyjetej. Nie twierdzil jednak, ze na potrzeby skladowania musial wynaja¢ magazyn i poniést w zwiazku z tym



koszty w postaci owego czynszu badz inne koszty zwiazane z wynajmem, ani tez nie twierdzil, ze magazyn, ktorym
dysponuje, moégt wynaja¢ uzyskujac z tego tytulu korzy$é. W pozwie nie znalazly sie nawet twierdzenia, ze w
zwigzku z magazynowaniem wydawnictw powd6d ponosi jakiekolwiek koszty i w jakiej wysokoSci (np. koszty energii,
dozoru, itp.).W takiej sytuacji sam dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ ,ustalenia wysoko$ci stawek czynszu
dla pomieszczen magazynowych, wysokosci ew. wynagrodzenia z tytulu przechwytywania przez strone powodowa
przedmiotu umowy, przy uwzglednieniu koniecznej na ten cel powierzchni magazynowej i miejsca przechowywania”
(postanowienie dowodowe — karta 525), nie jest wystarczajacy, bowiem brak jest podstaw prawnych do domagania sie
przez powoda od strony pozwanej zaplaty ,czynszu” czy tez ,wynagrodzenia” za przechowywanie. Roszczenie powoda,
jak wyzej wskazano ma charakter odszkodowawczy, a jako takie nie zostalo wykazane. Zadaniem bieglego nie jest
za$ ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naéwietlenie i wyjasnienie przez sad okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu
materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zadanie odszkodowawcze powoda nie znajdowalo oparcia w materiale dowodowym
sprawy i nie zastugiwalo na uwzglednienie. Trafnie strona pozwana zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. . poprzez
pominiecie, a zatem nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. II podstawy faktycznej i
prawnej z przytoczeniem odpowiednich przepiséw. Swoje ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji ograniczyt
jedynie do stwierdzenia, ze powdd nadal ponosi koszty przechowania nieodebranych wydawnictw na powierzchni

75 m> poczynajac od stycznia 2008 roku, a koszty te do dnia wydania wyroku wynosza 30.165,00 zl, co Sad
ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglej B. M.. Innych dowodéw takich ustalen Sad Okregowy nie wskazal.
Jednakze powyzsze uchybienie nie stoi na przeszkodzie kontroli wyroku bowiem Sad Apelacyjny jako sad meriti moze
zweryfikowaé rozstrzygniecie w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy. Jak wyzej wskazano
materiat ten nie dawal podstaw do ustalenia, ze powdd ponidst szkode w postaci czynszu za najem powierzchni
magazynowej. Stusznie takze strona pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek
od dnia 27 maja 2010 r. w stosunku do wierzytelno$ci za przechowanie, ktore nie byly jeszcze w tej dacie wymagalne.
Sad wskazal bowiem, ze zasgdzona kwota dotyczy okresu od stycznia 2008 r. do sierpnia 2012 r. (tj. do daty wyroku).
Na marginesie tylko nalezy wspomnieé, ze dochodzona przez powoda kwota 36.200 zl z tytulu przechowywania
wydawnictw dotyczyta okresu od 1 stycznia 2008 r. do 4 stycznia 2010 r. (wspomniane pismo z dnia 8 lutego 2010
r.). Wprawdzie w pi$émie procesowym z dnia 18 lipca 2011 r. (karta 550) powdd na wezwanie Sadu o$wiadczyl, ze
okres naliczania czynszu za magazynowanie materialéw zamowionych przez pozwang biegnie od dnia 1 stycznia 2008
r. do momentu orzeczenia w niniejszej sprawie, jednakze powodztwa nie rozszerzyl. Wobec przyjecia, iz w tej czeéci
powddztwo nie bylo uzasadnione w calo$ci, okolicznos$ci te pozostaja bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Koszty postepowania za pierwsza instancje rozdzielono stosunkowo, na zasadzie art. 100 k.p.c. Zwazywszy, ze
zaskarzony wyrok dotyczyt kwoty 263.366,94 zt (233.201,94 zt + 30.165,00 zl), nalezy przyjac, ze powo6d wygral sprawe
w okolo 89%, stad tez nalezy mu sie zwrot kosztow procesu w takim stosunku, przy uwzglednieniu 11% z kosztow
naleznych stronie pozwanej. Koszty poniesione przez powoda to: uiszczona oplata od pozwu — 3.368 zl, zaliczka na
bieglego — 2.000 zl i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa — 7.217 z1 — razem
12.585 z6. Koszty nalezne stronie pozwanej to 7.217 zt (koszty zastepstwa procesowego), z czego 11% to 793,87 zl.
Roéznica nalezna powodowi to kwota okolo 11.791 zk.

Powdd byt czeSciowo zwolniony od kosztéw sadowych. Oplata od pozwu w czeSci uwzglednionej niniejszym wyrokiem
wynosi 11.661 zl. Powo6d uiscil kwote 3.368 zl, zatem brakujaca oplata to kwota 8.293 zl. Nadto powdd uisScit zaliczke na
opinie bieglych w kwocie 2.000 zl, podczas gdy koszt opinii dotyczacej uwzglednionego roszczenia to kwota 2.037,76
z}. Brakuje zatem kwoty 37,76 z}. Lacznie nalezalo pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 8.330,76
zk.



O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Koszty
apelujacej strony pozwanej to oplata od apelacji — 13.169 oraz wynagrodzenie pelnomocnika 5.600 z} (razem 18.769
z}0 z czego pozwanej przystuguje zwrot 12% bowiem w takim stosunku zaledwie apelacje wygrala (2.252,28 z1). Z
kolei powodowi nalezy sie zwrot 86% z kwoty 5.600 (4.928 zl) jako wynagrodzenia pelnomocnika, a zatem rdéznice
w kwocie 2.675 zasadzono na rzecz powoda. Kosztow apelacji powoda nie uwzgledniono bowiem bark byto w tym
zakresie wniosku strony pozwane;j.

Ref. sprawy

SSO M. Potejko



