Sygn. akt I ACa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko M. H. i E. H.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 5/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda K. W. na rzecz pozwanych M. H. i E. H. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 12/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.

Powod K. W. w pozwie M. H. i E. H. domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego
z dnia 6 listopada 2009 r. Rep. (...), sporzadzonego przed notariuszem P. L. w Kancelarii Notarialnej w L. nr (...), w
zakresie w jakim postanowieniem z dnia 2 listopada 2010 r., sygn. akt I Co 6269/10/K, Sad Rejonowy dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie zaopatrzyl ten akt notarialny klauzulg wykonalnoéci. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 6
listopada 2009 r. zawarl z J. H., E. H. dzialajaca imieniem wlasnym oraz jako pelnomocnik A. H. oraz M. H. umowe
sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci polozonej w M., objetej ksiega wieczysta (...) za }aczng cene w kwocie 2.374.500
zl. Przy zawarciu umowy sprzedajacy potwierdzili odbior czeSci ceny stanowiacej zadatek, pozostala cze$¢ powdd



zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie pézniejszym. Co do nalezytego i terminowego wykonania zobowigzania objetego
umowg powod w pkt V w/w aktu notarialnego poddat sie egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. W zwigzku
z brakiem terminowej zaplaty czeSci uméwionej ceny, w dniu 24 czerwca 2010 r. A. H., E. H. i M. H. odstapili od
przedmiotowej umowy sprzedazy, pomimo tego na wniosek pozwanych, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie w dniu 2 listopada 2010 r. nadal klauzule wykonalno$ci w/w aktowi notarialnemu, a pozwani wszczeli
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne.

Pozwani M. H. i E. H. wnie§li o oddalenie powo6dztwa. Podniesli, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy,
na ktére powoluje sie powod jest bezskuteczne, gdyz nie zostalo zlozone przez wszystkich sprzedajacych, a gdyby
nawet to pomina¢, to okoliczno$ci sprawy powstate po dniu zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia, a w szczegolnosci
uzgodnienia wspo6lne pozwanych i powoda dowodza, ze odstapienie nie obowigzuje.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2012 r. uwzglednil powddztwo tylko czeSciowo,
mianowicie pozbawil wykonalnoéci przedmiotowy tytul wykonawczy jedynie w zakresie kwoty 55.000 zlotych
zaplaconej przez powoda, a zaliczonej po polowie na rzecz kazdego z pozwanych (pkt I), oddalil powbédztwo w
pozostalej czedci (pkt II), zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.234 zlote tytulem kosztow
procesu (pkt III), a w uzasadnieniu powolal nastepujace ustalenia i konkluzje:

W dniu 6 listopada 2009 r. w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem P. L., J. H., E. H. dzialajaca imieniem
wlasnym oraz jako pelnomocnik A. H., M. H. zawarli w formie notarialnej z K. W. umowe sprzedazy udzialow w
nieruchomosci polozonej w M., utworzonej z dzialki nr (...) o pow. 47 a, objetej ksiega wieczystg (...), za laczna
cene w kwocie 2.374.500 zl, tj. J. H. udzialu wynoszacego Y2 czeSci za cene w kwocie 1.187.250 zl, E. H., M. H.
i A. H. udzialéw wynoszacych po 1/6 czesci za ceny w kwotach po 395.750 zl. Sprzedajacy potwierdzili odbior od
kupujacego zadatku w lacznej kwocie 474.900 zl. Pozostala cze$é ceny K. W. zobowigzal sie zaplaci¢ w terminie
do dnia 15 grudnia 2009 r. w nastepujacy sposob: J. H. w kwocie 949.800 zl, E. H., M. H. i A. H. w kwotach po
316.600 zl. Co do nalezytego i terminowego wykonania tego zobowigzania kupujacy w pkt V przedmiotowego aktu
notarialnego poddal sie egzekucji stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Sprzedajacy za$ zobowiazali sie wydaé przedmiot
umowy w posiadanie kupujacemu w dniu zaplacenia calych cen. W dniu 23 grudnia 2009 r. strony zawarly aneks do
powyzszej umowy, moca ktérego przedtuzono kupujacemu termin platnoéci pozostalej czesci ceny nabytej przez niego
nieruchomosci do dnia 20 stycznia 2010r.

Poniewaz powod nie zaplacil zbywcom nieruchomos$ci uméwionej ceny sprzedazy w terminie, w dniu 24 czerwca 2010
r. A. K, E. H. i M. H. zlozyli w formie notarialnej o§wiadczenie o odstgpieniu od wspomnianej umowy sprzedazy z
dnia 6 listopada 2009 r., 0 czym powdd zostal powiadomiony.

Powo6d w ramach toczacych sie z pozwanymi rozmow w sierpniu 2010 r., za poSrednictwem R. W., wreczyl pozwanemu
M. H. lgcznie kwote 55.000 zl - na poczet wykonania umowy z dnia 6 listopada 2009 r. Nastgpilo to przed wszczeciem
egzekucji , a wniosek egzekucyjny tego nie uwzglednia.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, na wniosek M. H. i E. H. w dniu 2 listopada 2010 r. w sprawie
do sygn. akt I Co 6269/10/K, nadal klauzule wykonalnosci pkt V przedmiotowego aktu notarialnego przeciwko
powodowi, co stanowilo podstawe do wszczecia przez pozwanych egzekucji przeciwko niemu.

Pismem dnia 25 czerwca 2010 r. powod o$wiadcezyl sprzedajacym, ze jest nadal zainteresowany sfinalizowaniem
umowy z dnia 6 listopada 2009 r., wyjasniajac przyczyny op6znienia z zaplata ceny.

Na przetomie lipca i sierpnia 2010 r. doszlo tez do kilku spotkan z udzialem pelnomocnika powoda, jego ojca R. W.,
z M. H., E. H., J. H., w trakcie kt6érych ustalono, ze strony beda finalizowa¢ w/w umowe, traktujac o§wiadczenie o
odstgpieniu od niej za niebyle. W trakcie tych spotkan R. W. zapewnial, ze powodowi zalezy na kupnie wszystkich
nieruchomodci, tj. zar6wno od panstwa H. jak i G., oraz ze w zwigzku z tym stara sie o kredyt na ich zakup. Powéd byt
zainteresowany wylacznie zakupem wszystkich nieruchomosci, bowiem mial wobec nich plan inwestycyjny. Prosil,
aby umowa w dalszym ciggu byla kontynuowana, na co pozwani wyrazili zgode. Ustalono, ze do dnia 28 sierpnia 2010



r. powdd zaplaci cala cene sprzedazy. W dniu 19 sierpnia 2010 r. R. W. wreczyl M. H. w gotéwce kwote 30.000 z}
tytulem czesSci ceny sprzedazy, a w dniu 27 sierpnia 2010 r. kwote 25.000 zl. Zapewnial wéwczas, ze do 2 tygodni
bedzie posiadat kolejne $rodki, aby zaplaci¢ za przedmiotowa dzialke. W wyznaczonym terminie powdd nie uiScil na
rzecz pozwanych zadnych dodatkowych kwot za przedmiotowa nieruchomo$é. W miedzyczasie, tj. w dniu 12 sierpnia
2010r.110 wrze$nia 2010 r., powdd ustanowil na nieruchomosci objetej przedmiotowym aktem notarialnym hipoteke
umowna laczna kaucyjng w kwocie 4.500.000 zl i hipoteke umowna kaucyjna w kwocie 1.125.000 zt na rzecz (...) w M..

W dniu 8 czerwca 2011 r. przed notariuszem B. Z. z Kancelarii Notarialnej w K. powod, A. K., E. H. i M. H. zawarli
porozumienie co do skutecznos$ci opisanego wyzej o§wiadczenia z dnia 24 czerwca 2010 r. o odstgpienia od umowy.
Strony postanowily, ze to ostatnio wymienione o$wiadczenie (z dnia 24 czerwca 2010 r.) jest nieskuteczne i nie
wywoluje zadnych skutkow prawnych. Nadto o$wiadczyli, ze umowa z dnia 6 listopada 2009 r. nadal obowigzuje
na warunkach w niej ustalonych ( z zastrzezeniem aneksu z dnia 23 grudnia 2009 r. i niniejszego porozumienia).W
szczegolnosci potwierdzono, iz udzialy wynoszace po 1/6 czeSci nieruchomosci stanowia wlasnosé K. W. (tj. powoda).
Ustalono tez, iz w przypadku zaplaty przez powoda na rzecz E. H., M. H. i A. K. kwot po 50.000 zl tj. lgcznie kwoty
150.000 zt w terminie do dnia 14 czerwca 2011 r. do godz. 18 oraz kwot po 29.000 zl, tj. }acznie 87.000 zl, w terminie
do dnia 15 pazdziernika 2011 r. wszelkie roszczenia tych ostatnich zostana w pelni zaspokojone i w takim wypadku
strony nie bedg mie¢ wzgledem siebie zadnych roszczen z tytutu umowy z dnia 6 listopada 2009 r. W pkt VIII tego
porozumienia strony ustalily, iz w przypadku niewplyniecia do dnia 14 czerwca 2011 r. do godz. 18 na wskazany
rachunek bankowy kwoty 150.000 zl, ugoda wygasa, nie wywoluje skutkéw prawnych i uwaza sie ja za niebyla. Powod
nie wykonat postanowien tej ugody.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy doszedl do konkluzji, Ze pow6dztwo oparte na przepisie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest tylko czeSciowo uzasadnione. Zdaniem Sadu twierdzenia powoda odno$nie nieistnienia
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym — aktem notarialnym — umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2009 r.,
sq bezpodstawne. Racje bowiem maja pozwani wskazujac, ze o§wiadczenie z dnia 24 czerwca 2010 r. o odstgpieniu od
przedmiotowej umowy jest bezskuteczne, gdyz nie zostalo zlozone przez wszystkich sprzedajacych. Brak bytlo bowiem
o$wiadczenia o podobnej tresci J. H. — osoby bedacej jedna ze stron sprzedajacych powodowi nieruchomo$¢ potozona
w M.. W przypadku bowiem wieloSci podmiotéw po jednej stronie stosunku prawnego o$wiadczenia ksztaltujace ( a
do takich nalezy o§wiadczenie o odstapieniu od czynnoSci prawnej) powinny by¢ dla swej skutecznosci sktadane przez
wszystkie te podmioty. Odstgpienie zatem moze byé wykonane tylko przez wszystkich i przeciwko wszystkim.

Ponadto w $wietle zdarzen, ktore nastapily po dacie zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia przez A. H. oraz
pozwanych nie jest dopuszczalne wedlug Sadu przyjecie, ze o§wiadczenie to odniosto skutek. Okoliczno$ci sprawy
wskazujg, ze za zgoda powoda doszlo do cofniecia o$wiadczenia z dnia 24 czerwca 2010 r. , a nawet powod
jednoznacznie dawat wyraz temu , ze nie wyraza zgody na odstapienie pozwanych od umowy z dnia 6 listopada 2009
r., bowiem chce jej kontynuowania i wykonania. Zachowanie zaré6wno powoda jak i pozwanych w trakcie toczacych
sie negocjacji wskazuje na to, iz wszyscy oni wyrazili wole kontynuowania umowy z dnia 6 listopada 2009 r. W
szczegblnosci, potwierdza to fakt uiszczenia przez pelnomocnika powoda — R. W. ( dziatajgcego w imieniu powoda)
na rzecz M. H. kwoty w lacznej wysokoS$ci 55.000 zt tytulem czeéci ceny za nieruchomos$é oraz deklaracja zaplaty
pozostalej kwoty w najblizszym terminie. Pozwani dopiero po tych wydarzeniach zlozyli wniosek do sadu rejonowego
o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci, tzn. wéwczas, gdy po raz kolejny powdd nie wywiazat sie z
deklarowanych obietnic. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwani skutecznie odstapili od umowy w dniu 24 czerwca 2010
r., to pdzniejsze zachowanie stron i uzgodnienia wskazuja na to ze odstgpienie to nie obowiazuje. Jednocze$nie
ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci w sierpniu i wrze$niu 2010 r. hipotek na rzecz (...) w M. $wiadezy o
tym , ze powdd czul sie jej wlascicielem i dysponowat przedmiotem wiasnosci.

Odnoszac sie do porozumienia z dnia 8 czerwca 2011 r. zawartego miedzy stronami w czasie trwania procesu,
Sad Okregowy wskazal, ze ugoda ta nie zostala przez powoda wykonana. Nie zaptacil on bowiem pozwanym kwot
w niej okre$lonych na zaspokojenie roszczenn wynikajacych ze sprzedazy nieruchomosci. Nalezy zatem uznaé, ze
porozumienie z dnia 8 czerwca 2011 r. zgodnie z jego pkt VIII wygaslo i nie wywolalo zamierzonych przez strony



skutkéw prawnych. Tym samym wzajemne relacje pomiedzy stronami winna okre$la¢ umowa pierwotnie zawarta, tj.
z dnia 6 listopada 2009 r.

Powo6d w ramach toczacych sie z pozwanymi rozmow w sierpniu 2010r., za posrednictwem R. W., wreczyl pozwanemu
M. H. lgcznie kwote 55.000 zl, ktora to kwota winna by¢ zaliczona na poczet wykonania umowy , po potowie na kazdego
z pozwanych. Dlatego tez zasadnym bylo wedtug Sadu Okregowego ograniczenie wykonalnoéci przedmiotowego tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 6 listopada 2009 r., objetego klauzulg wykonalno$ci nadana przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w dniu 2 listopada 2010 r. wylgcznie w zakresie tej kwoty.

O kosztach Sad Okregowy orzekt zgodnie z 0gblng zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac, ze powdd ulegt
w nieznacznej cze$ci w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu okre$lonej na 633.200 zt. Na koszty procesu zasadzone
na rzecz pozwanych jako wygrywajacych sprawe zlozyly sie koszty zastepstwa pozwanych przez pelnomocnika
procesowego; zasgdzono kwote 7.200 zl zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok powyzszy w jego punktach II i III, tj. w czeSci oddalajacej powodztwo oraz odno$nie kosztéw procesu,
zaskarzyl apelacja powod, wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czesSci i ,,orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu” (a
zatem w istocie domagal sie stosownej zmiany wyroku), ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit : blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze podejmowane przez niego dzialania po zlozeniu o$wiadczenia
o odstgpieniu przez pozwanych wyrazaly wole kontynuowania i wykonania umowy z dnia 6 listopada 2009 r.;
naruszenie art. 60 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze w sposéb dorozumiany wyrazil zgode
na cofniecie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy; naruszenie art. 198 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze dla skutecznoSci o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy udzialow we wspodtwlasnoéci nieruchomosci
niezbedna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli; naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw i
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, skutkujace przyjeciem, ze doszlo do cofniecia o§wiadczenia
pozwanych o odstapieniu od umowy; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania oraz wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, bowiem nie zachodzi naruszenie wymienionych w niej przepiséw, a podniesione zarzuty s
chybione i nie mogg skutkowa¢ jej uwzglednieniem.

Brak jest przede wszystkim podstaw do skutecznego kwestionowania ustalonego w postepowaniu pierwszo
instancyjnym stanu faktycznego, wyzej przytoczonego za Sadem Okregowym. Ten stan faktyczny, ustalony w oparciu o
dokumenty urzedowe (akty notarialne) oraz w oparciu o dowody osobowe, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, rozumiany jako sekwencja wydarzen, jest w istocie niesporny. Zarzuty apelacji, powolujace sie na ,blad
w ustaleniach faktycznych” jak i na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w istocie bowiem sprowadzaja sie nie tyle do
kwestionowania tak rozumianych wydarzen, ale do kwestii ich interpretacji, czyli to kwestionowania stanowiska Sadu,
ze zachowanie stron po zawarciu umowy z dnia 6 listopada 2009 r. i po o§wiadczeniu (w formie aktu notarialnego) z
dnia 24 czerwca 2010 r. bynajmniej nie Swiadczyly o tym, iz strony wyrazaly wole kontynuowania i wykonania umowy.
W zwigzku z tymi zarzutami (przy akceptacji i recypowaniu ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego)
nalezy wskazaé, ze stosowanie do art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jaj wole w
spos6b dostateczny, w tym roOwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Ustawodawstwo nie przewiduje
zatem zachowania szczeg6lnej formy dla zlozenia — jak w tym wypadku — odwolania o§wiadczenia o odstapieniu od



umowy czy umoéw; nalezy wiec uznac, ze mozliwe jest dokonanie takiej czynnosci per facta concludentia i tak wtasciwie
przyjal to Sad I instancji, cho¢ expressis verbis tego nie wyartykutowal.

Zebrany material dowodowy uzasadnial wniosek, ze o§wiadczenie z dnia 24 czerwca 2010 r. o odstgpieniu od umowy
sprzedazy z dnia 6 listopada 2009 r. zostato skutecznie odwolane i wrecz uznane przez strony za niebyle. Przemawiajg
za tym opisane w stanie faktycznym zachowania i dziatania stron, a zwlaszcza zachowania i dzialania samego powoda
(czy jego pelnomocnika), ktore mialy miejsce po wspomnianym o$wiadczeniu z 24 czerwca 2010 r. Te zachowania
i dzialania stanowig czynno$ci konkludentne, poprzez ktére zlozone zostalo o$wiadczenie pozbawiajace skutkéw
prawnych o$§wiadczenie z dnia 24 czerwca 2010r. o odstapieniu od umowy z dnia 6 listopada 2009 r. Jak wskazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to zwlaszcza powod jednoznacznie dawal wyraz temu, ze nie wyraza
zgody na odstapienie pozwanych od wspomnianej umowy, chce jej kontynuowania i wykonania; gdyby tak nie byto,
to nie znajdowalby logicznego wyjas$nienia niesporny fakt wyplaty przez powoda sumy 55.000 zlotych tytulem dalszej
czesci ceny za nieruchomo$é i deklarowanie checi dalszych zaplat. Nawet i dalsze zdarzenie, w postaci porozumienia
z dnia 8 czerwca 2011 r., potwierdzalo wole powoda zaplaty reszty ceny za nieruchomo$¢. Wbrew sugestiom apelacji,
porozumienie to nie stanowilo odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c., skoro w jego tresci wyraznie wskazano, ze
umowa z dnia 6 listopada 2009 r. nadal obowigzuje na warunkach w niej ustalonych. Poza tym, jak trafnie wskazano
w odpowiedzi na apelacje, odstagpienie od umowy sprzedazy nieruchomosci nie wywoluje skutku rzeczowego, a
jedynie powoduje powstanie roszczenia obligacyjnego o przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci. Skoro powod nie
dazyt do zawarcia umowy o zwrot nieruchomosci, czy nie wystapit przeciw pozwanym z zagdaniem zlozenia przez nich
stosownego o$§wiadczenia, a nawet ustanowil hipoteki, to zachowywal sie jak wlasciciel, podejmujgcy dzialania majgce
na celu zaplate reszt ceny, dajac niedwuznacznie wyraz temu, ze jest zwigzany umowe z dnia 6 listopada 2009 r.
W tym choc¢by kontek$cie brak jest potrzeby ustosunkowywania sie do zarzutu naruszenia art. 198 k.c., bo sytuacja
opisana w tym przepisie nie zaszla, a wywody apelacji w tym przedmiocie, wobec stanowiska powoda, nie znajduja
wrecz motywacji. Za nierozumienie z kolei wypada uzna¢ zarzut nie przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia; Sad Okregowy wskazal na przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jak tez wyjasnil brak
podstaw do uwzglednienia powddztwa w caloéci w aspekcie ustalen, odniesionych do wskazanych przepisow.

W tym stanie rzecz apelacje, jako nie znajdujaca uzasadnionych podstaw a stanowigca goloslowna polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, nalezalo oddali¢, co Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
oraz art. 98 k.p.c. (zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych koszty postepowania apelacyjnego, odpowiadajace
wynagrodzeniu adwokata wedlug norm przewidzianych w stawce minimalnej w postepowaniu apelacyjnym).



