Sygn. akt I ACa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 322/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten sposob, ze wyrokowi temu nadaje brzmienie:

1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 181.579,35 zI (sto osiemdziesiqt jeden tysiecy
pieéset siedemdziesiqt dziewiecé zlotych i trzydziesci pieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia

18 stycznia 2009 r.;

2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.564 zl (osiem tysiecy pieéset szescédziesiqt

cztery zlote) tytultem kosztow procesu;

4. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie z roszczenia
zasqdzonego na rzecz powoda w punkcie 1 kwote 2.361,91 zl (dwa tysiqce trzysta szesédziesiqt
Jjeden zlotych i dziewieédziesiat jeden groszy), zas od strony pozwanej kwote 878,61 zl (osiemset
siedemdziesiqt osiem zlotych i szesédziesiqt jeden groszy) tytultem brakujqcej kwoty wydatkéw na

koszty opinii bieglego;



II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 15.413 zl (pietnascie tysiecy czterysta
trzynascie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggnagé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z roszczenia
zasqgdzonego na rzecz powoda w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwote 3.081,91 zl (trzy tysiqgce
osiemdziesiqt jeden zlotych i dziewieédziesiqt jeden groszy) tytulem brakujacej kwoty wydatkoéow
na koszty opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Powod W. T. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...)sp. z 0.0. kwoty 440.433,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5
pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Dochodzona kwota stanowila cze$¢ wynagrodzenia z tytulu
wykonania przez powoda czesci prac przy budowie drewnianej karczmy potozonej w B., stosownie do umowy zawartej
przez powoda z pozwana spo6tka. Powod powolal, ze stosownie do umowy z dnia 28 czerwca 2007 r., zmienionej
nastepnie aneksami z 8 sierpnia 2007 r. i 28 kwietnia 2008 r., mial wznie$¢ w B., przy ul. (...), przy stacji narciarskiej
nalezacej do pozwanej spolki, drewniana karczme za wynagrodzeniem netto 1.580.000 zl, a brutto 1.927.600 zt
Z powodu klopotéw finansowych pozwanego prace zostaly rozpoczete z opéZznieniem, jednakze byly realizowane
wlaéciwie, za$§ zmiany w stosunku do projektu byly uzgadniane ze wspo6lnikami pozwanej spotki. W dniu 30 wrze$nia
2008 r. inspektor nadzoru wstrzymal dalsze prace przy budowie karczmy, zas w dniu 4 pazdziernika 2008 r. pozwany
wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym umowe laczaca strony, powolujac sie na niewykonywanie przez powoda
prac w terminie. Zdaniem powoda zarzuty byly bezpodstawne i brak bylo przestanek do rozwigzania umowy przez
pozwanego. Pozwany twierdzil, ze prace objete umowa zostaly wykonane w 43,6%, a zatem nalezy mu sie taka czesé
umoéwionego wynagrodzenia ryczalttowego, to jest kwota 840.433,60 zl, co przy uwzglednieniu, ze powdd otrzymal
juz od pozwanego zaliczke w kwocie 400.000 zt uzasadnia dochodzenie kwoty 440.433,60 zl. Pozwany wprawdzie
zarzucal, Ze karczma jest dotknieta wadami, jednak nie wszczal zadnych procedur reklamacyjnych.

W dniu 18 marca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac dochodzone zadanie.

Pozwany wni6sl sprzeciw od powyzszego nakazu i domagal sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztoéw procesu.
Pozwana spo6lka przyznala fakt zawarcia umowy i anekséw do niej, jak tez wykonywanie prac przez powoda, jednak
zarzucila, ze prace te byly wykonywane niezgodnie z umowa, wadliwie i nieterminowo. Stosownie do aneksu do
umowy praca mialy zosta¢ zakonczone do dnia 15 wrzesnia 2008 r., jednak nie zostaly w tym czasie zakonczone.
Nadto w dniu 30 wrze$nia 2008 r. inspektor nadzoru stwierdzil, ze konstrukcja dachu zostala wykonana niezgodnie
z projektem i wstrzymal wykonywanie dalszych prac. W konsekwencji odstapienie od umowy przez inwestora
znajdowalo podstawe w przepisie art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. Na zlecenie pozwanego dokonano inwentaryzacji prac
wykonanych przez powoda i ich wyceny, co doprowadzilo do ustalenia ich warto$ci na kwote 421.080 zl. Prowadzenie
dalszych prac zlecono innemu podmiotowi, ktéry zakonczyt budowe 14 stycznia 2009 r., za§ 25 lutego 2009 r.
pozwana spodtka uzyskata pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Strona pozwana podnosila, ze powdd, wbrew tresci
umowy, przywozil na plac budowy surowe, nieokorowane drewno, ktore przygotowywal dopiero na placu budowy.
Drewno bylo niewla$ciwej jako$ci, niezaimpregnowane, a pod wplywem czynnikéw atmosferycznych zmienilo barwe
iwygladalo nieestetycznie. Na drewnie widoczne sa $lady zerowania owadoéw. Nadto pozwany wykonal ramy okienne
niezgodnie ze sztuka budowlang, w szczego6lnosci nie uwzglednil koniecznych dylatacji, co spowodowalo naprezenia
i pekanie szyb. Okolicznosci powyzsze powodowaly dodatkowe koszty, ktére winny pomniejszy¢ wynagrodzenie
powoda. Pomimo wykonania odmiennej, niz to przewidywal projekt, konstrukcji dachu, strona pozwana nie
zdecydowala sie konstrukeji tej rozbiera¢ z uwagi na krotki czas pozostajacy do rozpoczecia sezonu zimowego,
jednak koniecznym bylo wykonanie prac przystosowujacych tak skonstruowany dach do wymogoéw bezpieczenstwa



oraz wymogow przeciwpozarowych. Te wady (dotyczace drewna, wadliwego wykonania okien, braku uprzedniej
impregnacji elementéw budynku przed montazem, braku zabezpieczenia budowy przed dzialaniem czynnikow
atmosferycznych) powinny zosta¢ uwzglednione przy obliczeniu wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia.
Pozwany wskazywal takze, ze nie zglaszal powodowi dotad zadnych roszczen, gdyz powod nie przystapil do odbioru
wykonanych przez siebie prac, co powoduje, ze nie rozpoczely biegu terminy z rekojmi i gwarancji.

W toku procesu powod o$wiadczyl, ze nie kwestionuje obmiaru robét wykonanego na zlecenie strony powodowej przez
W. M. (1) iJ. S. (1), natomiast kwestionuje wyliczenie ich wartoSci, ktéra — zdaniem powoda — winna opierac sie na
opartych na tym obmiarze wyliczeniach J. J., sporzadzonych na zlecenie powoda.

Wyrokiem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
414.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2009 r. i kosztami postepowania w kwocie 40.000 zl, oddalil
zadanie zaplaty kwoty 26.033,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2008 r. oraz odsetek od kwoty
414.400 z} od dnia 5 pazdziernika 2008 r. do dnia 17 stycznia 2009 r., nakazat §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie koszty sadowe w kwocie 3.240,52 zh.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Okregowy ustalil, ze umowa z dnia 28 czerwca 2007 r. powdd zobowigzal
sie do wybudowania pozwanemu drewnianej karczmy za wynagrodzeniem 1.580.000 z} netto. Pow6d mial budynek
ten wykona¢ w swojej siedzibie, nastepnie zmontowaé go na terenie pozwanego, na fundamencie przez pozwanego
przygotowanym i pokry¢ dachem. Aneksem z dnia 8 sierpnia 2007 r. strony zmienily termin zaplaty zaliczki i
przesunely termin zakonczenia prac na 4 miesigce od ich podjecia w 2008 r., przy czym termin ten strony mialy ustalié,
gdy pozwany pozyska $rodki na wynagrodzenie powoda. Kolejnym aneksem z dnia 28 kwietnia 2008 r. strony ustalily
termin zakoniczenia prac na 15 wrze$nia 2008 r. Protokolem z dnia 21 kwietnia 2008 r. pozwany przekazal powodowi
fundamenty pod karczme, a powdd przystgpil do montazu budynku. Powdd nie wszystkie elementy przygotowal w
swoim warsztacie, ale wiekszo$¢ z nich wykonywal i impregnowal na placu budowy, co thumaczyl nieotrzymaniem
pelnej umoéwionej zaliczki przed zima 2007/2008, a tym samym brakiem Srodkéw na zakup drewna. Pismem z
dnia 4 pazdziernika 2008 r. pozwany odstapil od umowy ze skutkiem natychmiastowym z powodu przekroczenia
terminu wykonywanych prac oraz wady dotyczacej konstrukcji dachu, ktére beda wymagaly dodatkowych prac,
a w konsekwencji stwarzaja prawdopodobienstwo nieukoniczenia budowy przed sezonem zimowym. Jednocze$nie
pozwany wezwal powoda, aby sie stawil w dniu 6 paZzdziernika 2008 r. w celu dokonania inwentaryzacji dotychczas
wykonanych prac, ktéra bylaby podstawa rozliczenia i poinformowal powoda, ze prace te kontynuowaé bedzie
Przedsiebiorstwo Budowlane (...), E.sp.j. Powod w piSme z dnia 5 pazdziernika 2008 r. nie zaakceptowal rozwigzania
umowy twierdzac, ze jedyna przyczyna opdznienia w rozpoczeciu prac bylo roczne opdznienie z zaplatg zaliczki,
nastepnie pismem z dnia 18 listopada 2008 r. wezwal pozwanego do zaplaty 660.000 z} szacujac, ze wykonal 55%
prac, co wobec otrzymania 400.000 z} zaliczki uzasadnia zadanie takiej kwoty. Wowczas, na zlecenie pozwanego
inzynierowie W. M. i J S. wykonali obmiar prac powoda i obliczyli jego wynagrodzenie na 345.148 zl netto, a 421.081
zl brutto. Pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. pozwany zglosil che¢ zaplaty powodowi roéznicy w kwocie 21.081 zl.
Powod nie kwestionowal obmiaru prac dokonanego przez W. M. i J. S., natomiast zakwestionowal wyliczona warto$¢
robot. Na zlecenie powoda inz. J. J., w oparciu o ww. obmiar wyliczyl, ze pow6d wykonal 43,6% zamobwienia. W
konsekwencji pismem z dnia 21 grudnia 2009 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 440.433,60 zl bedacej
réznica pomiedzy czeScia stanowiaca 43,6% umowionego wynagrodzenia a otrzymana zaliczka. W rzeczywisto$ci
powdd wykonal 42,24% umoéwionych prac w ujeciu warto§ciowym.

Sad I instancji wskazal, ze spornym w sprawie byl stosunek warto$ci prac wykonanych przez powoda co warto$ci
wszystkich rob6t objetych umowa. Stosunek ten sad ustalil w oparciu o opinie bieglego T. B., korygujac ja o pominieta
przez bieglego warto$¢ obrdébek blacharskich. Sam zakres rzeczowy prac byt natomiast bezsporny. Sad wskazal, ze
zeznania przestuchanych §wiadkow nie byly sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, zas dowdd z wnioskowanych
przez pozwanego $wiadkéw W. M. (1) i J. S. (1) pominal, gdyz rzetelno$¢ obmiaréw przez nich wykonanych nie byla
kwestionowana.



W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze jakkolwiek powod kwestionowal odstapienie przez pozwanego od
umowy, to nie zada wynagrodzenia za roboty niewykonane, stosownie do art. 639 k.c., ale stosownej do wykonanych
prac czesci wynagrodzenia umowionego, co oznacza, ze pogodzil sie z wyga$nieciem umowy. Oznacza to, zdaniem
sadu I instancji, ze umowa zostala rozwigzana w sposob dorozumiany, co zwalnia sad od badania, czy pozwany
skutecznie odstapil od umowy. Jednakze, nawet w przypadku skutecznego odstapienia od umowy przez pozwanego,
powodowi przystuguje, na podstawie art. 647 k.c., stosowna cze$¢ wynagrodzenia uméwionego. Skuteczne odstapienie
od umowy niweczy skutki umowy, jezeli mozliwy jest zwrot Swiadczen wzajemnych. Poniewaz wykonanych robot
budowlanych zwroci¢ nie mozna, wygasa obowiazek wykonawcy dokoniczenia rob6t i jego uprawnienie do otrzymania
czesci wynagrodzenia za te roboty, jednak ma on prawo do czeSci wynagrodzenia za roboty juz wykonane, obliczonego
zgodnie z umowa. W konsekwencji, skoro powdd wykonal 42,25% uméwionych prac, a wynagrodzenie ustalone w
umowie wynosito 1.927.600 zl, to cze$¢ wynagrodzeni nalezna powodowi wynosi 814.400 zl. Po uwzglednieniu juz
zaplaconej zaliczki w kwocie 400.000 z} nalezalo zasadzi¢ kwote 414.400 zl.

Odnos$nie podnoszonych przez pozwanego zarzutéow dotyczacych wad wykonania, sad wskazal, ze pozwany nie
wykonywal uprawnien z rekojmi, nie przedstawil takze do potracenia roszczen odszkodowawczych. Stad tez, zdaniem
sadu I instancji, zbednym bylo prowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. M. na okoliczno$é dodatkowych kosztow,
jakie musial ponie$¢ pozwany w zwigzku z wadliwym wykonaniem robo6t przez powoda. Zarzucany fakt wykonywania
przez powoda obrobki drewna na palcu budowy, zamiast w zakladzie, nie wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia.
Odnoénie odsetek sad I instancji powolal, ze powdd wezwal pozwanego po raz pierwszy do zaplaty pismem z dnia
18 listopada 2008 r., wyznaczajac dwutygodniowy termin, jednakze sprawdzenie wysokoSci wynagrodzenia za roboty
budowlane wymaga dwoch miesiecy, stad, na podstawie art. 455 i art. 481 k.c. odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 18
stycznia 2009 r.

Uzasadniajac orzeczenie w przedmiocie kosztéow procesu Sad Okregowy ocenil, ze naklad pracy pelnomocnikow
uzasadnia przyznanie wynagrodzenia wyzszego od stawki minimalnej i ocenil koszty zastepstwa na 18.000 zl. Koszty
zastepstwa sad rozliczyt proporcjonalnie wskazujac, ze powod wygral sprawe w 94%, a do tak wyliczonej kwoty doliczyt
oplate od zasgdzonej kwoty oraz uiszczona przez powoda zaliczke na bieglego. Brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglego
sad I instancji §ciagnat od pozwanego na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej roszczenie oraz nakazujacej Sciggniecie kosztéow sadowych zaskarzyl
pozwany zarzucajac:

- naruszenie art. 647 , art. 635 w zw. z art. 656 § 1 i art. 494 k.c. przez przyjecie bezzasadnego sposobu
rozliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi, nie opartego o rzeczywista warto$¢ wykonanych przez powoda robot
budowlanych i nie uwzgledniajacego wad i niezgodnoéci z umowa tych robét;

- naruszenie art. 227, art. 286 i art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie wnioskdw dowodowych pozwanej nakierowanych
na ustalenia faktyczne w zakresie wad i niezgodnoéci z umowa rob6t wykonywanych przez powoda a tym samym
rzeczywistej wartoSci tych robdt oraz zaniechanie oparcia ustalen faktycznych w tym zakresie;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdlno$ci w
zakresie jako$ci i sposobu wykonywania rob6t przez powoda, tre$ci umowy o roboty budowlane z dnia 28 czerwca
2007 r., w tym warunkéw platnoéci wynagrodzenia przez pozwana i sposobu wykonywania rob6t przez powoda,
okoliczno$ci i przyczyn wygasniecia tej umowy oraz brak oceny prawnej skutkéw zlozenia przez pozwana o§wiadczenia
o odstagpieniu od umowy, co moze mie¢ wplyw na podstawe prawng, w oparciu o ktéra nalezy rozpoznac¢ powodztwo;

- naruszenie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez bezzasadne przyznanie powodowi wyzszych
niz minimalne kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie zawyzonej lacznej kwoty kosztéw postepowania na
skutek bezzasadnego ich zaokraglenia.



W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow postepowania przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.

W toku postepowania apelacyjnego sad II instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa
inz. T. S. (1) na okoliczno$¢ ustalenia jako$ci i wartoSci prac wykonanych przez powoda wedlug stanu i cen na date
odstapienia od umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ trzeba, ze trafnie skarzacy zarzuca, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
wskazuje pelnej podstawy faktycznej koniecznej dla rozstrzygniecia sprawy. Jakkolwiek okolicznoéci faktyczne w
odniesieniu do tresci zawartej przez strony umowy i jej modyfikacji aneksami, zaptaconych na podstawie umowy kwot
oraz czasu wykonywania przez powoda prac budowlanych, jak tez do o§wiadczen stron zwiazanych z rozwigzaniem
umowy oraz ich stanowiskiem dotyczacym zaplaty sa bezsporne, to poprawne rozstrzygniecie sprawy wymagato
ich jednoznacznego wskazania. Uchybienie to powoduje konieczno$é pelnego przytoczenia w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym treSci umoéw, dokonania
zaplaty zaliczek oraz sposobu wykonywania prac przez powoda, tak w odniesieniu do faktéw niespornych, jak tez
okolicznos$ci spornych. OkolicznoSci zwigzane ze zlozeniem oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, dokonywang
nastepnie inwentaryzacja i wymiana korespondencji miedzy stronami dotyczaca odstapienia od umowy oraz zaplaty
zostaly wskazane przez sad I instancji w pelnym zakresie, nie sa sporne i nie zostaly zakwestionowane w apelacji, stad
wystarczajacym jest stwierdzenie, ze w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione ustalenia.

W dniu 28 czerwca 2007 1. (...)sp. z 0.0. zawarla z W. T. umowe, stosownie do ktérej W. T. zobowiazal sie wytworzy¢ w
swej siedzibie drewniany budynek karczmy wedlug projektu budowlanego zatwierdzonego pozwoleniem na budowe
z dnia 14 czerwca 2007 r., dostarczy¢ przygotowane elementy na plac budowy i dokonaé¢ ich montazu w gotowa
konstrukcje na dzialce nr (...) w B., za$ (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 1.580.000
zl wraz z naleznym podatkiem VAT. W umowie ustalono terminy zakonczenia poszczegblnych etapoéw prac, przy
czym konicowy termin zakonczenia wszystkich robo6t ustalono na dzien 10 grudnia 2007 r., a takze ustalono zasady
platnosci wynagrodzenia, stosownie do ktorych zaliczka w wysoko$ci 30% umoéwionej kwoty miala byé platna w
terminie 7 dni od podpisania umowy, 20% wynagrodzenia w terminie 7 dni po zakonczeniu I etapu budowy,
10% wynagrodzenia w terminie 7 dni po zakonczeniu II etapu budowy, 20% wynagrodzenia w terminie 7 dni po
zakonczeniu 11T etapu budowy i 20% wynagrodzenia w terminie 7 dni od koncowego odbioru inwestycji, przy czym
wykonawca mial wystawia¢ faktury czeéciowe po stwierdzeniu przez strony zakonczenia poszczegélnych etapow
inwestycji, na podstawie podpisanego przez obie strony protokotu cze$ciowego odbioru robot, zas fakture koncowa po
podpisaniu protokotu koncowego odbioru robot. Gotowo$¢ do odbioru winien zglasza¢ wykonawca. W dniu 8 sierpnia
2007 r. strony podpisaly aneks do ww. umowy, w ktorym postanowily, ze w zwiazku z brakiem mozliwo$ci uzyskania
przez zamawiajacego wszystkich pozwolen na budowe stacji narciarskiej oraz przesunieciem sie terminu uzyskania
kredytu, zamawiajacy dokona w dniu 8 sierpnia 2007 r. przelewu na rachunek bankowy wykonawcy czesci zaliczki w
kwocie 150.000 zl, za$ druga czeé¢ zaliczki w kwocie 150.000 zl zostanie przelana do dnia 31 paZdziernika 2007 r.,
przy czym w 2007 r. wykonawca wykona Sciany budynku karczmy, ktére po ulozeniu zostana rozebrane, za$ dalsze
prace zostana podjete w lutym 2008 r., a ich calo$é zostanie zakonczona w ciggu 4 miesiecy od podjecia, przy czym
dokladne terminy zostang ustalone w terminie p6Zniejszym. W dniu 21 kwietnia 2008 r. pozwany przekazal powodowi
plac budowy, za§ w dniu 28 kwietnia strony podpisaly kolejny aneks do umowy, zmieniajac terminy wykonania
poszczegolnych jej etapéw w taki sposob, ze: I etap, tj. wykonanie écian budynku karczmy i wiezby dachowej mialo
nastapi¢ do dnia 31 lipca 2008 r., II etap, tj. zamontowanie stolarki zewnetrznej do dnia 15 sierpnia 2008 r., I1I etap,
tj. wykonanie pokrycia dachu karczmy do dnia 31 sierpnia 2008 r., IV etap, tj. zakoficzenie wszystkich robo6t do dnia 15



wrzesnia 2008 r. (okoliczno$ci bezsporne, umowa k. 22-26, aneksy do umowy k. 271 28, protokot przekazania placu
budowy k. 29). Powod otrzymal od pozwanego zaliczki w nastepujacych kwotach: 150.000 zl w dniu 9 sierpnia 2007
I., 150.000 zt w dniu 26 lutego 2008 r., 40.000 zl w dniu 7 sierpnia 2008 r. i 60.000 zl w dniu 8 sierpnia 2008 r.
(okolicznoé¢ niesporna przytoczona w pozwie). Powod prowadzil objete umowa prace od chwili przekazania mu placu
budowy do dnia 30 wrze$nia 2008 r., kiedy to zostaly one wstrzymane przez inspektora nadzoru. W dniu 7 sierpnia
2008 r. inspektor nadzoru dokonal w dzienniku budowy wpisu, w ktérym stwierdzil slaby postep prac ciesielskich i
zwrocil uwage na dokladng kontrole jakoSci wbudowanego drewna. W dniu 30 wrze$nia 2009 r. inspektor nadzoru
nakazal wstrzymaé¢ prowadzone prace w zwigzku ze stwierdzonym wykonywaniem roboét przy konstrukeji dachu
niezgodnie z zatwierdzona dokumentacjg techniczna i polecil doprowadzi¢ do zgodnoSci z projektem konstrukeyjnym
(okoliczno$ci bezsporne, dziennik budowy k. 159-171, zeznania §wiadka Z. J. k. 317-320). Powdd przywozil na budowe
Scian karczmy surowe nieokorowane, niewysuszone pnie i na placu budowy przygotowywat je do zamontowania.
Inspektor nadzoru zwracal uwage inwestorowi na nienalezyta jako$¢ drewna, jednakze inwestor, pomimo zastrzezen
inspektora nadzoru, zgodzil sie na budowe z surowego drewna, gdyz zalezalo mu na czasie. Uzycie niewysuszonego
drewna spowodowalo jego siwienie, grozito jego pekaniem, co ma znaczenie przede wszystkim estetyczne, za$ fakt
nieokorowania spowodowat dzialanie pasozytow. Drewno na konstrukcje dachu zostalo przywiezione juz obrobione
(dowdd: zeznania Swiadka Z. J. k. 318, a w odniesieniu do jako$ci drewna takze $wiadka W. M. (3) k. 348-349 oraz
opinia K. K. — rzeczoznawcy Wojewddzkiej Inspekcji Handlowej k. 180-182). Powdd W. T. nie zglosil inwestorowi
do odbioru ani calego obiektu, ani tez zakonczenia poszczegblnych etapow budowy (okoliczno$¢ bezsporna, zeznania
swiadka R. T. k. 351). Pow6d nie wykonywal okien ani tez nie montowatl ich, a tylko wykonat konstrukcje otworéw
okiennych, przy czym nie montowat o$cieznic, ale slupy wigzane (okoliczno$¢ bezsporna — o$wiadczenie stron na
rozprawie apelacyjnej w dniu 9 grudnia 2013 r. k. 597).

Zakres prac wykonanych przez powoda, a zinwentaryzowanych obmiarem dokonanym przez W. M. (1) i J. S. (1), i
nastepnie ujetych w opinii J. J. jest miedzy stronami niesporny. Warto$¢ tych prac wedlug cen z ITI kwartalu 2008 .
wynosila 501.188,79 zl netto, to jest 612.188,79 zl brutto. Niewlaéciwa jako$¢ drewna uzasadnia obnizenie tej wartoSci
0 5% (dowdd opinia bieglego inz. T. S. (1) k. 511 oraz opinie uzupekiajace k. 553-556, k. 5771 k. 604-631).

Material zebrany w sprawie przez sad I instancji w przewazajacej cze$ci dotyczyl okolicznoéci bezspornych, a
oferowane przez strony dowody z dokumentéw, a w czeSci takze zeznania §wiadkéw tylko ilustrowaly i uscislaly
okoliczno$ci zgodnie wskazywane przez strony lub niezaprzeczone. Te kwestie zatem nie wymagaly dowodu. Takze
sposéb wykonywania karczmy przez powoda nie byl przedmiotem sporu, a to ze cze$¢ drewna wykorzystanego przez
powoda do budowy zostala przez niego przywieziona na plac budowy bez uprzedniego przygotowania i tu dopiero byla
obrabiana tak, aby wykorzysta¢ je do budowy, ze drewno nie bylo wcze$niej czyszczone i impregnowane, a zamiarem
powoda bylo jego czyszczenie i impregnacja po zakonczeniu budowy, zostato przez powoda przyznane. Niespornym
bylo takze wykonanie konstrukeji dachu niezgodnie z projektem, przy czym powdd twierdzil, ze taka konstrukeje
zastosowal po uzgodnieniu z inwestorem, czemu inwestor przeczyl. Fakt, czy rozwigzanie to bylo uzgodnione z
inwestorem nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz odstepstwo od projektu w zakresie
konstrukcji dachu stanowi oczywiste naruszenie zasad prawa budowlanego, zas powdd, jako wykonawca robot
budowlanych, byl obowigzany wykonywac¢ je zgodnie z projektem oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.),
stad nawet ewentualne uzgodnienie z inwestorem odstepstw nie pozwalalo na odstgpienie od projektu bez uprzedniej
decyzji nadzoru budowlanego wydanej zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Sporna miedzy stronami byla jako$¢ wykonanych prac. Pozwany w sprzeciwie wskazuje na uzycie surowego,
nieokorowanego drewna, niskiej jako$ci i brak jego impregnacji a nadto powotuje niezgodne ze sztuka budowlang
wykonanie okien, i z tych przyczyn domaga sie obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi. Pozwany nie
wskazuje na tamtym etapie postepowania na inne wady, ktére mialyby obniza¢ warto$¢ prac wykonanych przez
powoda. Wskazane wady drewna wynikajace z uzycia drewna zlej jakoSci zostaly nalezycie wykazane przez
pozwanego. Ustalenia te znajduja podstawy zar6wno w zeznaniach §wiadkéw Z. J. i W. M. (3), co do ktorych brak
jakichkolwiek podstaw, aby im odmoéwi¢ wiary, jak tez w sporzadzonej na prywatne zlecenie pozwanego opinii
rzeczoznawcy Wojewodzkiej Inspekeji Handlowej K. K.. Wprawdzie jest to opinie prywatna, jednak miala ona stuzy¢



dokumentowaniu stanu stwierdzonego bezposrednio po odstgpieniu od umowy, ktéry, na skutek p6éZniejszych prac,
nie bylby mozliwy do ustalenia opinig bieglego sporzadzona w toku procesu. Stad, w sytuacji gdy stwierdzenia tej
prywatnej opinii znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, sad uznal, ze stanowi ona podstawe ustalen w tym
przedmiocie i polecil bieglemu sadowemu uwzglednienie tych wad przy wycenie dokonywanej w opinii sporzadzonej
na zlecenie sadu. Biegly inz. T. S. (1) na opinii prywatnej K. K. sie opart wskazujac, ze obecnie nie da sie ustali¢, czy
te wady istotnie mialy miejsce, za$§ wady te powodujg obnizenie wynagrodzenia o 5%. Ustalenie wad okien stalo sie
bezprzedmiotowe wobec zgodnego oSwiadczenia stron, ze okna nie byly wykonywane i montowane przez powoda.
Préba powolywania sie na inne wady pojawila sie dopiero na dalszym etapie postepowania. Majac na uwadze, ze
sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu odrebnym, w sprawach gospodarczych, jako ze wplynela do sagdu wdniu 15
marca 2010 r., a zatem przed zmiang kodeksu postepowania cywilnego wprowadzona ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zastosowanie znajduje obecnie

juz nie obowigzujacy przepis art. 479'4* w zw. z art. 479'# § 2 k.p.c., ktéry powoduje utrate mozliwoéci powolywania
sie na zarzuty i fakty oraz dowody niepowolane w sprzeciwie od nakazu zaplaty (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011r.). Pozwany nie wskazywal, ze potrzeba powolania sie na zarzuty dotyczace innych wad powstala dopiero p6zniej
lub Ze ich wcze$niejsze powolanie nie bylo mozliwe. W konsekwencji bezprzedmiotowym bylo ustalanie, czy prace
wykonane przez powoda doprowadzily do jeszcze innych wad wzniesionej karczmy.

Z tych tez przyczyn zbednym bylo prowadzenie dowodu z zeznan swiadka M. M. (2), ktory nie zostal przestuchany
przez sad I instancji, jak tez zeznan $§wiadka W. M. (1) i J. S. (1) w zakresie majacym dotyczy¢ wad prac wykonanych
przez powoda i kosztow poniesionych w zwigzku z ich usunieciem. W odniesieniu do przeprowadzonej przez
nich inwentaryzacji trafnie sad I instancji wskazuje na bezsporno$é tych okolicznosci, co zasadnie prowadzito do
pominiecia dowodu z ich przestuchania.

Sad Apelacyjny oparl swe ustalenia w przedmiocie wartoSci wykonanych przez powoda prac na opinii bieglego
inz. T. S. (1), z ktoérej dowod zostal przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym, pomijajac przy tym te czesé
opinii, w ktorej biegly prezentuje swe stanowisko odnosnie kwoty naleznej powodowi w oparciu o procentowa czes$¢
umowionego wynagrodzenia ryczaltowego, gdyz ocena, czy powodowi nalezy sie stosowna cze$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego, czy tez wynagrodzenie obliczone wedlug cen stosowanych zazwyczaj na rynku w odniesieniu do tego
rodzaju prac, nalezy do oceny prawnej bedacej wylaczna kompetencja sadu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze opinia
bieglego inz. T. S. (1) zawiera rowniez wyliczenie wartoSci prac powoda stosownie do tresci zlecenia sadu, to jest
wedlug $rednich stawek rynkowych w dacie rozwigzania umowy. Opinia ta spotkala sie z zarzutami strony pozwanej,
co spowodowalo konieczno$é ustosunkowania sie przez biegtego do tych zarzutéw i wydania opinii uzupelniajace;j.
W przekonaniu sadu biegly nalezycie ustosunkowat sie do tych zarzutéw, tak w opinii pisemnej, jak tez ustnej,
zlozonej na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 grudnia 2013 r. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze przedmiotem opinii
bieglego nie byl zakres prac wykonanych przez W. T., gdyz ten byl bezsporny i zostal ustalony w inwentaryzacji
sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej przez W. M. (1) i J. S. (1), a wyniki tej inwentaryzacji staly sie podstawa
opinii bieglego inz. T. S. (1). W odniesieniu do warto$ci materialéw i robocizny, przyjetej w opinii bieglego inz. T.
S. podniesiono zarzut przyjecia przez bieglego w kosztorysie cen krawedziakéw, zamiast drewna okraglego, przez
zastosowanie do obliczen normy zuzycia 0,41 zamiast 0,19 oraz zastosowania zawyzonej stawki roboczogodziny.
Biegly, odnoszac sie do tych kwestii w opinii uzupekliajgcej wskazal, ze przyjal zastosowanie materialow, ktore
odpowiadaja zalozeniom dla budynkéw o charakterze regionalnym, a zatem elementéw o niekonwencjonalnych
przekrojach. Naklady na wzniesienie budynkéw drewnianych stylizowanych o przeznaczeniu regionalnym sg znacznie
wyzsze, niz dla typowych budynk6w mieszkalnych, a do budowy karczmy uzyto drewna ciosanego okraglego o znacznie
wiekszych przekrojach, niz uzywane w typowym budownictwie, gdzie drewno stanowi jedynie element pomocniczy,
uzywany np. na rusztowania. Stad zasadnym bylo zastosowanie normy nakladu 0,41, a nie 0,19, gdyz ta odzwierciedla
rzeczywisty naklad pracy przy jego obrobce i wbudowaniu do $cian. Wyjaénienie tej kwestii jest dla Sadu Apelacyjnego
w pelni przekonywajace. W odniesieniu do kwestionowanych stawek roboczogodziny biegly przyjal, stosownie do
zlecenia sadu, stawke wskazang w Katalogu O.-Serwis dla III kwartalu 2008 r. a zatem wlasSciwa dla daty rozwigzania
umowy, podczas gdy z samej treéci zarzutéw wynika, ze pozwany domagat sie przyjecia stawki $redniej dla okresu
pomiedzy II kwartalem 2007 r., wskazujac ze wowczas zawarto umowe, a I1I kwartalem 2008 r.



Pozostale zarzuty do opinii bieglego dotyczyly nienalezytego uwzglednienia zlej jakoSci prac. Trafnym jest
stwierdzenie bieglego, ze nie wszystkie wady wskazywane przez strone pozwana, w istocie sa wadami, gdyz niektore
niedokladnosci, czy tez pekniecia drewna sg typowe dla budownictwa regionalnego. Przede wszystkim jednak

stwierdzi¢ trzeba, z uwagi na wyzej powolywana juz tre$¢ przepisow art. 479'4* w zw. z art. 479'4 § 2 k.p.c., sad bral pod
uwage tylko te okoliczno$ci faktyczne, ktore zostaly wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Tam za$ wskazywano
na wady drewna wynikajace z faktu, ze bylo ono surowe, okorowane dopiero na placu budowy, niezabezpieczone przed
dzialaniem czynnikow atmosferycznych, co powodowalo zmiane barwy, dostawanie sie owadow zerujacych w drewnie
i odwolywano sie do ustalen zawartych w opinii K. K., a nadto powolywalo sie na wady okien, co do ktérych ostatecznie
okazalo sie, ze nie byly one wykonywane i montowane przez powoda. Stad tylko wyzej wskazane wady drewna byly
podstawa obnizenia przyjetej wartoéci robot. Wprawdzie strona pozwana w sprzeciwie powolywala fakt wykonania
przez powoda niewlasciwej konstrukeji dachu, jednak faktem tym uzasadniala odstgpienie od umowy, nie wskazywala
za$ na konieczno$¢ poniesienia w zwigzku z tym dodatkowych nakladéw na budowe i nie potracala tych nakladéw
z naleznym powodowi wynagrodzeniem, jak tez nie twierdzila, ze jaka$ cze$¢ prac wykonanych przez powoda przy
konstrukcji dachu okazala sie dla niej nieprzydatna, a zatem ze brak bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia
obejmujacego te czes$¢ prac. Sam zakres prac wykonanych przez powoda byl za$ bezsporny i wskazany w inwentaryzacji
przedstawionej przez sama strone pozwana i na jej zlecenie wykonanej. Stad sad nie znalaz} podstawy do skorygowania
wynagrodzenia naleznego powodowi z uwagi na wadliwa konstrukcje dachu.

W $wietle wyzej przytoczonych faktéw zasadnie skarzgcy powoluje, ze doszlo z jego strony do skutecznego odstapienia
od umowy na podstawie art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. Stosownie do tresci umowy w jej ostatecznym brzmieniu,
powdd byl obowigzany ukonczy¢ budowe do dnia 15 wrze$nia 2008 r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze termin ten zostal
ustalony aneksem z dnia 28 kwietnia 2008 r., a zatem zawartym w czasie, gdy powodowi znany byt fakt zwloki
pozwanego w uiszczeniu zaliczki. Przed zawarciem tego aneksu powo6d otrzymat tytulem zaliczki kwote 300.000
z}. Jakkolwiek ustalona pierwotna trescia umowy zaliczka, jaka powo6d mial otrzymaé przed podjeciem prac byla
wyzsza, gdyz miala wynosi¢ 30% umoéwionego wynagrodzenia, to w aneksie z 8 sierpnia 2007 r. ustalono zaliczke
platng w 2 ratach po 150.000 zt kazda. Wprawdzie druga z tych rat miala by¢ platna, stosownie do treéci aneksu,
do 31 pazdziernika 20078 r., a zostala zaplacona dopiero 26 lutego 2008 r., to jednak w chwili ustalenia terminu
zakonczenia prac na 15 wrze$nia 2008 r. drugim aneksem do umowy fakt ten byl juz powodowi znany. Dalsze czeéci
wynagrodzenia powod mial otrzymywac po zakonczeniu kazdego z czterech etap6w budowy. Bezspornym miedzy
stronami jest, ze powdd nie zglosit zakonczenia zadnego z tych etapow, a zatem nie moze wywodzié zadnych skutkow
odnoénie terminu zakoniczenia umowy z faktu, Ze nie otrzymatl kolejnych czesci wynagrodzenia (poza otrzymang w
dniach 7 i 8 sierpnia 2008 r. }aczng kwota 100.000 zl). W konsekwencji odstgpienie od umowy, do ktérego doszlo
w dniu 4 pazdziernika 2008 r., nastapilo po uplywie koncowego terminu prac ustalonego umowa, w sytuacji, gdy
prace te nie byly ukonficzone niezaleznie od wstrzymania prac decyzja inspektora nadzoru z dnia 30 wrze$nia 2008
r. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze zachodzila przestanka op6znienia w wykonywaniu prac uzasadniajaca
odstgpienie od umowy przez inwestora na podstawie art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c. Odstgpienie takie powoduje
powrdét do stanu sprzed zawarcia umowy i zastosowanie przepisu art. 494 k.c., a zatem obowigzek zwrotu Swiadczen
wzajemnych. Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14
listopada 2008 r. sygn. V CSK 182/08, Ze odstgpienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy stronami
nowy stan prawny w ten sposob, ze 1aczaca je umowa przestaje strony wigza¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w
konsekwencji zadna z nich po wyga$nieciu umowy na skutek odstgpienia nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych
w umowie. Strony moga dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczen okre§lonych w art. 494 k.c. W konsekwencji traci
réwniez moc postanowienie umowy dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia. Fakt odstapienie od umowy powoduje, ze
spelnione §wiadczenie staje sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 401 § 2 k.c., gdyz podstawa §wiadczenia
odpadla. Skoro zwrot §wiadczenia w naturze nie jest mozliwy, zastosowanie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. powoduje
obowiazek zwrotu wartoSci §wiadczenia, jednakze ustalenie tej warto$ci nie nastapi na podstawie umowy, gdyz ta nie
wywoluje juz skutkéw prawnych w tym zakresie.

Odstapienie od tej zasady i siegniecie do obliczenia w oparciu o postanowienia kwoty naleznej wykonawcy robo6t
budowlanych mialoby miejsce wtedy, gdyby odstapienie od umowy nie powodowalo obowigzku zwrotu wartoSci



Swiadczenia, ale jego skutkiem byla zaplata czesci wynagrodzenia za spelnione Swiadczenie cze$ciowe. Sad Apelacyjny
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 172/03 (OSNC
2005/3/56), ze $wiadczenie wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne, stad mozliwe jest
odstapienie od umowy tylko w odniesieniu do czeSci jeszcze niewykonanych rob6t budowlanych, przy zastosowaniu
art. 491 § 2 k.c. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze podzielno$¢ §wiadczenia wykonawcy robét budowlanych wywodzona
jest z tresci art. 654 k.c., a zatem obowigzku czeSciowego przyjmowania robét i czeSciowej zaplaty. Strony okreélily
w umowie poszczegdlne etapy budowy, majace by¢ podstawa rozliczen, a powod nie twierdzil, ze wykonane przez
niego prace stanowia realizacje chociazby pierwszego etapu. Nadto z niekwestionowanych twierdzen pozwanego
wynika, ze konieczna byla ingerencja kolejnego wykonawcy w prace juz przez powoda wykonane i ich poprawienie.
Nie mozna zatem moéwié o wykonaniu przez powoda jakiej$ ulegajacej wydzieleniu czesci prac. Stad, w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, powdd nie ma uprawnienia do czeSci wynagrodzenia ustalonego umowa.

Jako oczywista konsekwencja powyzszych rozwazan jawi sie ustalenie wysokosci roszczenia powoda stosownie do
wyceny z daty rozwigzania umowy. Jak wyzej wskazano warto$¢ prac wykonanych przez powoda wynosi, stosownie do
opinii bieglego, skorygowanej juz przez odliczenie warto$ci wykonanych przez kolejnego wykonawce okien 501.794,09
z} netto, a 612.188,79 zl brutto. Kwota ta podlega pomniejszeniu o 5%, to jest o kwote brutto 30.609,44 zl z uwagi na
wady jakoSciowe wbudowanego drewna. Zatem uzasadnione roszczenie powoda wynosi 581.579,35 zl. Po odliczeniu
od tej kwoty 400.000 zl otrzymanej przez powoda zaliczki, zasadzi¢ nalezalo kwote 181.579,35 z}l. Skarzacy nie
kwestionowat poczatkowej daty odsetek, a zatem w tej czeSci orzeczenie nie ulegalo zmianie.

Orzekajac o kosztach za pierwsza instancje Sad Apelacyjny uznal, ze naklad pracy pelnomocnikéw w rozpoznawanej
sprawie nie byl ponadprzecietny i nie uzasadnial podwyzszenia wynagrodzenia ponad stawke minimalng. Sad
Apelacyjny, stosownie do art. 100 k.p.c., rozliczyl proporcjonalnie koszty procesu przed sadem I instancji,
uwzgledniajgc koszty zastepstwa procesowego oraz uiszczong przez powoda oplate od pozwu. O kosztach opinii
bieglego, sporzadzonej na zlecenie sadu I instancji, podlegajacych $ciggnieciu na rzecz Skarbu Panstwa, sad orzekl na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 100
k.p.c., uwzgledniajac, ze lacznie koszty te wynosily 8.240,52 zl, za$ kazda ze stron wylozyla zalicze po 2.500 zl.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok czeSciowo zmieniono, obnizajac zasadzona
kwote i korygujac orzeczenie o kosztach procesu, zas§ w pozostalej czeSci, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje
oddalono.

Koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami sad rozliczyl proporcjonalnie, stosownie do art. 100 k.p.c.
Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze apelacje uwzgledniono w 56%. W konsekwencji powdd, jako strona
przegrywajaca sprawe w 56%, w takiej czeSci powinien ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego. Koszty dowodu z
opinii bieglego, przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny, wyniosly lacznie 11.081,91 zl. Z tej kwoty powoda obciaza
56%, to jest 6.205,87 zl. Majac na uwadze, ze cze$¢ kosztdw bieglego pokryto z uiszczonej przez pozwanego zaliczki w
kwocie 8.000 zl, sad nakazal Sciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej kwoty 3.081,91 z} oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego pozostala cze$¢ kosztow opinii bieglego, obciazajacych powoda, to jest kwoty 3.123,96
z}. Te ostatnia kwote sad powiekszyl o 648 zl tytutem czeSci wynagrodzenia pelnomocnika, przy proporcjonalnym jego
rozliczeniu (powod ponosi kwote 6.048 zl, to jest 56% kosztow zastepstwa procesowego stron, ktére lacznie wyniosty
10.800 zl, za$ poniost 5.400 z1) oraz o kwote 11.641 zt oplaty od uwzglednionej czeéci apelacji. Dalo to lacznie kwote
15.413 zl, kt6éra zasadzono od powoda na rzecz pozwanego.



