Sygn. akt I ACa 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes SA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

wS.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 159/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 35/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spblka z 0.0. w S. zgdala zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 136.144,80z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009r. W uzasadnieniu zadania podnioslta , ze w dniu 30 pazdziernika
2009r. spaleniu ulegt stanowiacy jej wlasno$¢ budynek polozony w K. przy. u. L. 7 0 lacznej pow. uzytkowej 3905 m2.
znajdujacy sie na dzialce (...) obj. KW (...) . Przed pozarem budynek by} cze$ciowo odremontowany pod katem potrzeb
najemcy . Sledztwo zostalo umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy podpalenia . Strona powodowa posiadata
ubezpieczenie wynikajace z polisy nr (...). Umowa ta zapewniala ubezpieczenie od ognia i zdarzen losowych i byta
kontynuacja wezeéniejszych umoéw zawieranych od 2007r. Wniosek o zawarcie umowy zostal zlozony 12 pazdziernika
20009r. a sama umowa zaczela obowigzywaé od 23 pazdziernika 2009r. . Szkoda zostala zgloszona w dniu 1 listopada
2009r. Powod zlozyl dwa kosztorysy , pierwszy obejmujacy koszty zabezpieczenia budynku po pozarze na kwote
679031,94 i drugi na kwote 2334407, 59 zl, obejmujacy koszty przywroécenia budynku do stanu sprzed zdarzenia.



Lacznie daje to 3013439,40 zl co mieécilo sie w sumie ubezpieczenia. Strona powodowa wskazala, ze pozew obejmuje
tylko cze$¢ roszczenia ( pozew na probe ) , za§ dochodzona kwota odpowiada kosztom remontu objetych faktura (...) .

Strona pozwana wniosta oddalenie powo6dztwa k-80 . Przyznajgc fakt zawarcia umowy ze strona powodows i fakt
pozaru budynku stanowigcego wlasno$¢ powoda pozwana podniosla, ze doszlo do zmiany sposobu uzytkowania
budynku poprzez przeznaczenie niezgodnie z prawem budowlanym parteru budynku biurowego na magazyn zniczy .
Doszlo do zwiekszenia obcigzenia ogniowego w stosunku do rzeczywistej klasy odpornoéci ppoz a duza ilo§é zniczy
miala wplyw na szybko$§é rozwoju pozaru . Ponadto strona pozwana zarzucila , ze frontowa przeszklona $ciana
budynku nie spelniala wymagan w zakresie klasy odpornosci ogniowej jak tez , ze budynek byl w trakcie robot
wykoniczeniowych i nie byl przekazany do uzytkowania a faktu remontu nie zgloszono ubezpieczycielowi . Powolano
przy tym § 4 ust. 2 pkt 11 k- 94 i § 75 ust.2 owu 775 ust. 1 pkt 3 . Nadto strona pozwana podniosla, ze niewlasciwy byl
sposob zabezpieczenia ubezpieczonego budynku , ktoéry nie zostal odebrany pod katem bezpieczenstwa ppoz , brak
bylo alarmu i systemu ppoz, systemu monitoringu wizyjnego, nie bylo tez odpowiednich zabezpieczen przed dostepem
0sob trzecich , drzwi otwieraly sie do §rodka zabezpieczone byly latwymi do zlamania plytami wi6rowymi. Wskazuja
na to dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym, z ktorych wynika, ze mozliwym bylo nieuprawnione
przedostanie sie 0s6b postronnych do wnetrza zamknietego budynku , parterowej cze$ci i pomieszczen magazynowych
przez pomieszczenia piwniczne i klatke schodowg . Straznicy zostali zwolnieni na 3 dni przed zdarzeniem. Powolano
przy tym § 75 ust.1 pkt 1 owu oraz art. 815 k.c. Z ostroznoSci strona pozwana zakwestionowala odpowiedzialnosé
takze co do wysokos$ci, powolujgc sie przy tym na naruszenie przez strone pozwana obowiazku informacyjnego
co do przebudowy, podjecia innej dzialalno$ci majacej wplyw na zakres ryzyka oraz wzrost wartoéci budynku na
skutek nakladéw strony powodowej co zwieksza odpowiedzialno$é strony pozwanej i ma wplyw na ocene ryzyka
ubezpieczeniowego. . W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze warto$¢ odtworzeniowa wynosi ponad
11000000z}. W tej czeSci powolano sie na §75 ust2. owu k-107

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012r. sygn. akt IX GC 159/12 Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Krakowie uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 140000zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy uznajac stan faktyczny zasadniczo za niesporny wskazal, ze w dniu 12 paZzdziernika 2009r. powod
zlozyt na formularzu pozwanego wniosek o ubezpieczenie swojego budynku od ognia i innych zdarzen losowych. W
formularzu nie bylo rubryk dotyczacych przeznaczenia budynku oraz sposobu ochrony budynku i jego zabezpieczenia
przed wejSciem os6b nieuprawnionych. Natomiast w rubryce na przedmiot dzialalno$ci pow6d wskazal "Produkcje
karmy dla ptakéw". W chwili sktadania wniosku pow6d wynajmowal magazyn mieszczacy sie na parterze budynku
innemu przedsiebiorcy, ktory skladowal w nim Swiece i znicze. Wypekliajac wniosek powod zakreslit rubryke
dotyczaca pierwszej klase palnoSci . W dniu zlozenia wniosku powdd otrzymal polise potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia zgodnie z wnioskiem na okres od 23 pazdziernika 2009r. do 22 pazdziernika 2010r. Ubezpieczenie byto
kontynuacja ubezpieczenia z lat poprzednich . W polisie zostalo zawarte oswiadczenie powoda, ze przed zawarciem
umowy ubezpieczenia pozwany wreczyl powodowi og6lne warunki ubezpieczenia. Te warunki umoéw zawieraly
postanowienie, iz ubezpieczajacy zobowigzany jest do zapobiegania powstaniu szkdd w szczegblnosci przez nalezyte
strzezenie ubezpieczonego mienia , przestrzegania przepiséw budowlanych, ppoz i technicznych zasad eksploatacji
budynkéw oraz niezwlocznego zawiadomienia pozwanego o wzro$cie ryzyka, a w szczego6lnoSci zmianie okolicznosci,
o ktore pytano we wniosku o ubezpieczenie, przebudowie budynku lub poddaniu go innym robotom budowlanym,
podjeciu w budynku nowej dzialalno$ci gospodarczej , lub o wzroécie wartoSci budynku . W razie niedopelnienia
tych obowigzkéw pozwany mial prawo odmowy wyplaty czesci lub calego odszkodowania, jesli niedopelnienie tych
obowigzkéw mialo wplyw na powstanie lub rozmiar szkody .W dniu 30 pazdziernika 2009r. w magazynie Swiec i

zniczy doszlo do pozaru z nieznanych przyczyn, prawdopodobnie podpalenia. Po przekroczeniu temperatury 400¢

nastapil samozaplon najblizej polozonych $wiec, intensywno$¢ pozaru gwaltownie wzrosta i caly budynek ulegl
zniszczeniu. Sad ograniczyl postepowanie dowodowe do akt szkodowych wniosku o ubezpieczenie i owu oraz uznat,
ze pozostale dowody sa zbedne szczegodlnie , ze ustalenia sadu sa zgodne z twierdzeniami stron .



Sad pierwszej instancji zwazyl, ze strona pozwana nie moze konstruowa¢ wzorcow w sposéb pozwalajacy na
nieoczekiwane dla ubezpieczonego zmniejszenie odszkodowania czy odmowe wyplaty a powinna przez odpowiednig
konstrukcje wniosku zwrdci¢ uwage na sankcje obnizenia lub utraty odszkodowania . Nieskuteczna wiec byla sankcja
z art. 75 ust. 2 i 4 owu w zakresie okolicznosci nie objetymi pytaniami zawartymi we wniosku o ubezpieczenie a to
z tego powodu , Ze pozwany nie zdefiniowatl standardéw nalezytego zabezpieczenia budynku przed dostepem osbb
trzecich i dlatego strona pozwana nie moze powolywacé sie na nienalezyte zabezpieczenie budynku. Strona pozwana
mogla odmoéwi¢ zawarcia umowy przy zabezpieczeniu zadeklarowanym przez strone powodowa a odmowa wyplaty
mogla dotyczy¢ tylko w przypadku nieprzestrzegania zabezpieczen wskazanych we wniosku . Dotyczy to takze sposobu
uzytkowania. Skoro nie pytano o sposob uzytkowania to ten sposéb uzytkowania jest nieistotny . Sad przyjal, ze doszlto
do natomiast do naruszenia warunkéw technicznych jaki odpowiadaja budynki i ich usytuowanie co naruszalo takze
postanowienia owu . Skladowanie zwiekszylo szkode lecz nie bylo jej przyczyng . Dlatego co najwyzej moglo nastgpic
zmniejszenie odszkodowania . Skoro powdd dochodzil tylko niewielkiej cze$ci odszkodowania w postaci stolarki
okiennej wymienionej w budynku wymienionej pod koniec 2008r. to powddztwo nalezalo uwzglednic¢ , szczegoélnie ,
ze przy umowie okre$lono géorna sume odszkodowania a nie pytano o warto$¢ budynku. Sad Okregowy wskazal tez , ze
orzekajac o kosztach zasadzil na rzecz wygrywajacego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dwukrotno$é
stawki uznajac , ze zwiekszenie dwukrotne wynikalo z koniecznoéci ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew i
udzialu w rozprawie.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla strona pozwana , zarzucajac:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie ze:

1. wniosek o objecie ubezpieczeniem (formularz) nie zawieral rubryki dotyczacej sposobu ochrony budynku oraz jego
zabezpieczenia przed wejSciem os6b nieuprawnionych,

2. powdd nie skladal oswiadczenia w przedmiocie zabezpieczenia mienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w §
14 Owu,

3. pomiedzy Stronami bezsporna byl wysokosé szkody.
- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
ato:

przepisu art. 6 k.p.c. , art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 227 k.p.c , poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
wydanie wyroku na pierwszej rozprawie, ze szkoda dla ustalenia okolicznosci faktycznych i prawnych , przy pominieciu
wnioskow dowodowych strony pozwanej,

przepisu art. 212 zdanie 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 230 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
niewyjasnienie jakie istotne okoliczno$ci sg sporne pomiedzy stronami, w tym przyjecie , ze nie byla sporna miedzy
stronami wysoko$¢ odszkodowania,

przepisu art. 278 poprzez niedopuszczenie wnioskowanych dowodéw z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
pozarnictwa w sytuacji , gdy rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych oraz art. 316 §1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wszystkich dowodéw i okolicznosci istniejacych w dacie wyrokowania. Skarzaca zarzucila takze
naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie do zawnioskowanych dowodéw, niewskazanie pobudek dla
przyjecia za podstawe wyrokowania wylacznie oceny speklnienia przez powoda obowiazkéw informacyjnych oraz nie
wskazanie przyczyn uznania za udowodniong wysoko$ci szkody. Strona pozwana zakwestionowala tez prawidlowosé
rozstrzygniecia o kosztach tj podwyzszenie wynagrodzenia adwokackiego,



- naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 5k.c., 6 k.c. 6582 k.p.c. w zw. z §14 i 15 Ogbdlnych Warunkéw
Uméw (...), art. 36382 k.p.c., 80582 k.c., 815 k.c., 827 §1 k.c. w zw. z §4 ust. 1 pkt. 2 owu oraz § 75 ust. 2 owu, art.
71 ust.1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane w zw. z art. 75 ust. 2 o.w.u.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw podnoszac , ze Sad poczynil ustalenia zgodnie z
twierdzeniami strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zasadne sa zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 217k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie okoliczno$ci spornych i nieprawidlowe przyjecie k-148 , ze przytoczone okolicznos$ci dotyczace faktu i
sposobu zawarcia umowy , okoliczno$ci pozaru objetego ubezpieczeniem i przebiegu postepowania likwidacyjnego sa
po pierwsze w calo$ci niesporne a po drugie wystarczajace dla rozstrzygniecia. Zwrocié tez nalezy uwage , ze powolanie
przez Sad pierwszej instancji art. 21083 k.p.c. stanowi naduzycie albowiem Sad w zasadzie nie prowadzil postepowania
dowodowego skoro wskazal , ze tre$¢ powolanych dokumentéw byla niesporna i nie dokonal zadnej oceny nawet
dopuszczonych dowodéw z dokumentéw oraz pominal dowody , ktdre byly istotne dla rozstrzygniecia, a ktére wbrew
stanowisku sadu nie byly objete przyznaniem strony pozwanej. Trzeba zauwazy¢, ze strona pozwana juz w odpowiedzi
na pozew zarzucila niedopelnienie przez (...) Spolke z 0.0. w S. obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego
i przepisOw ppoz oraz obowigzkoéw strzezenia mienia majacych charakter razgcego niedbalstwa , pozwalajacego
na odmowe wyplaty odszkodowania, jak tez zarzucila , ze doszlo do samowolnej zmiany przeznaczenia budynku
co mialo wplyw na wzrost ryzyka ubezpieczeniowego jak i naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
obowigzkow informacyjnych dotyczacych wzrostu ryzyka zaistnialych po zawarciu umowy w tym skladowania zniczy .
Mozna zgodzi¢ sie z wywodem Sadu pierwszej instancji z odwolaniem do art. 815 §1 k.c. i uznania za nieistotne
okolicznoSci, ktore nie byly objete pytaniami przy zawarciu umowy lub na ktére wéwczas strona powodowa nie
udzielita odpowiedzi. Okoliczno$ci nie objete deklaracja w zasadzie nie maja wplywu dla okreSlenia przez strone
pozwana jej ryzyka ubezpieczeniowego. Nie maja takze znaczenia okoliczno$ci , ktore nie mialty wplywu na zwiekszenie
prawdopodobienistwa wypadku czy powiekszenie jego skutkow. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze zgodnie z §75
ust. 2 Ogblnych uméw (...) mozliwo$¢ odmowy wyplaty odszkodowania powigzano z przypadkami naruszenia z
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa obowiazkéw prewencyjnych w tym m.in. zapobiegania powstaniu szkdd ,
utrzymania budynkéw i budowli w nalezytym stanie technicznym, przestrzegania wszelkich przepiséw dotyczacych
przedmiotu ubezpieczenia a w szczegdlnosSci przepiséw prawa budowlanego , ochrony przeciwpozarowej , zasad i
norm dotyczacych budowy i eksploatacji urzadzen technicznych , eksploatacji budynkéw , jak réwniez utrzymywania
przedmiotu ubezpieczenia w nalezytym stanie . Zapytania ubezpieczyciela w formularzu oferty o jakich mowa
w art. 815 k.c. nie musza dotyczy¢ okolicznoéci majacych wplyw na ryzyko ubezpieczeniowe, ktére wynikaja z
przepisow powszechnie obowiazujacych. Zaréwno ubezpieczajacy jak i ubezpieczyciel winni mie¢ §wiadomos¢ tych
obowiazkoéw bez konieczno$ci zwrocenia na to uwagi przy zawarciu umowy. Nie jest okolicznoécia nieistotna dla
ryzyka ubezpieczeniowego zakres obowigzkéw strony powodowej wynikajacy z bezwzglednie obowiazujacych norm
z zakresu prawa budowlanego czy ochrony przeciwpozarowej budynku. Sad wskazal wprawdzie , ze doszlo do
naruszenia warunkow technicznych jakim odpowiadaja budynki i ich usytuowanie jednakze nie wiadomo jakie
okolicznos$ci pozwalaja na wyciagniecie takich wnioskéw bo zadne dowody w tym kierunku nie byly prowadzone a
byla to okolicznoé¢ sporna co nawet wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu wskazujacego takze na stanowisko drugiej
strony wyrazone przy odmowie wyplaty odszkodowania. Naruszenie z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa zasad
ochrony przeciwpozarowej budynkoéw czy zasad ich eksploatacji okre§lonych ustawa lub przepisami wykonawczymi ,
naruszenie norm prawa budowlanego czy tez naruszenie elementarnych zasad zapobiegania szkodom , bedzie
stanowilo podstawe odmowy wyplaty odszkodowania nawet jezeli te zasady nie byly objete deklaracja przy zawieraniu
umowy. Strona powodowa nie moze powolywac sie , ze nie miala Swiadomosci istnienia i zakresu obowiazkéw nie
objetych pytaniami zawartymi w stypizowanym druku wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia , jezeli zakres ten
okreslaja przepisy lub podstawowe, elementarne zasady bezpieczenistwa , ktérych naruszenie mozna powiazac ze
skutkami zdarzenia. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze strona powodowa deklarowala okreslony stan odpornos$ci
ppozbudynku , ktérego niezachowanie moze pozostawaé w zwiazku ze szkoda i jej rozmiarem. Co do tych okolicznoéci



obie strony podnosily przeciwstawne twierdzenia a strona pozwana oferowala odpowiednie dowody. Pominiecie wiec
dowodow nie mialo uzasadnienia . Ponadto nie bylo zasadne pominiecie dowodow dotyczacych wysokosci szkody.
Przyjecie domniemania faktycznego , ze warto$¢ szkody polegajacej na spaleniu budynku musiala by¢ oczywiscie
wyzsza niz koszt remontu elementu tego budynku moglo byé wystarczajace , jednakze w tej sprawie , w ktorej
moze doj$é do stosunkowego obnizenia odszkodowania , nalezy dokladnie okreslié¢ na czym polega rekompensowana
szkoda okresli¢ jej warto$¢ i dopiero do tej warto$ci zastosowaé szacunkowe obnizenie. Nie byl to pozew definitywnie
rozstrzygajacy spor lecz pozew na probe, majacy przesadzic¢ zasady odpowiedzialnoSci takze dla dalszych roszczen.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac , ze zaskarzone orzeczenie nie odnosi sie do przestanek odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z art. 80581 i 2 pkt 1 k.c. jak tez nie odnosi sie do zarzutéw strony pozwanej dotyczacych podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania (§75 ust. 1 pkti-3 i ust. 2 i2 owi (...). Dodatkowo powstrzymanie sie od
przeprowadzenia postepowania dowodowego przy blednym przyjeciu, ze niesporne okoliczno$ci wskazujace na zakres
obowiagzku informacyjnego wystarczaja do rozstrzygniecia, oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosSci. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §4 k.p.c. , przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej ( art. 10882 k.p.c.).



