Sygn. akt I ACa 37/13

I ACz101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek — sprawozdawca
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Funduszowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1431/11

1. odrzuca apelacje powoda w czesci w jakiej zaskarza punkt I wyroku Sqdu Okregowego;

2. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze kwote 2.908,47 zl zastepuje kwotq
5.195,59 (pieé tysiecy sto dziewieédziesiqt pieé¢ zlotych 95/100), a nadto punkt III przez nadanie
mu brzmienia: ,,zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.500 zI (jeden tysiqgc piecset
zlotych) tytulem kosztéw procesu’™;

3. oddala apelacje i zazalenie w pozostalym zakresie i zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I A Ca 37/13 oraz I A Cz 101/13

UZASADNIENIE

Powdd P. K. zastepowany przez pelnomocnika procesowego w osobie kuratora dla osoby niepelnosprawnej P. S.
domagal sie od pozwanego Funduszu (...) sp. z 0.0. w W. zaplaty kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami od dnia



doreczenia pozwanej odpisu pozwu tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z udzialu w wysokosci Y2 cze$ci
wspdlwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w M.-Z., zabudowanej pensjonatem (...).

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze od 2 kwietnia 2009r. P. S. jest wspolwlascicielem opisanej nieruchomosci.
Oswiadczeniem kuratora z dnia 2 lipca 2009r. ustanowiono na rzecz powoda uzytkowanie udzialu powyzszej
nieruchomoéci, ktére to uzytkowanie powdd przyjal 4 lipca 2009r

Strona pozwana zostala utworzona w 1997r. i od tego czasu bezumownie korzystala z przedmiotu uzytkowania, az do
dnia 7 maja 2010r., kiedy wydala nieruchomos$¢ powodowi.

Umowa3 cesji z 10 lipca 2010r. powdd nabyt od P. S. wierzytelno$ci przystugujace jemu wzgledem pozwanej Spotki, a
ktoére powstaly w okresie od 2 kwietnia 2009r. do 7 maja 2010r.

W ocenie powoda wynagrodzenie powoda powinno odpowiada¢ %2 czeSci czynszu, jaki w warunkach rynkowych
pozwana musialaby zaplaci¢ za okres opisany pozwem.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucila, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodow
na okoliczno$¢ moznosci uzyskiwania dochodéw z tej nieruchomos$ci w warunkach, w ktoérych nieruchomosé ta nie
znajduje zadnego zainteresowania, za$ pozwany do chwili wydania nieruchomosci ponosil koszty zabezpieczenia,
ktore w wypadku wezwania do zwrotu poniéstby powod a w zasadzie jego kurator. Niezaleznie wskazal, ze czynnoSci
zdzialane przez kuratora powoda zwiazane z ustanowieniem uzytkowania oraz przelewem wierzytelnosci sa niewazne
z mocy art. 58 k.c.

W dalszej korespondencji pozwana podniosla, ze poprzednik prawny pozwanej objal wladztwo nad nieruchomos$cia
na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. z dnia 1 wrze$nia 1950r. wydanej na podstawie
przepisow dekretu z 26 pazdziernika 1945r. o rozbidrce i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek
wojny . Wobec faktu, ze z opisu nieruchomos$ci wynikajacego z tej decyzji jak i jak i pism z 1950 r. odpowiada 40%
zawansowania robot, to i zakres wynagrodzenia naleznego powodowi nie powinien przekraczac tej wysokoSci.

Nadto wskazal, ze na podstawie decyzji z 14 kwietnia 1980r. Naczelnika Miasta i Gminy w M. (k.168) ustalono koszt
remontu i odbudowy budynku na 2 934 163,68 starych zlotych.

W odpowiedzi powod o$wiadcezyl, ze stanowisko procesowe pozwanego oznacza uznanie dlugu, co w warunkach
niewatpliwego faktu, zZe pozwany nie jest nastepca prawnym poprzedniego (...) i wladal nieruchomoécia jak posiadacz
w zlej wierze (skoro poprzedniczka prawna P. S. w osobie W. D. ujawniona byla w ksiedze wieczystej — co wyklucza
posiadanie nieruchomosci w dobrej wierze).

Nadto podniésl, ze dysponujac odpisami decyzji administracyjnych pomija fakt, ze oba akty zostaly uchylone, czego
dowodem jest brak klauzuli ostateczno$ci obu aktow.

W odpowiedzi strona pozwana zarzucila, ze oba akty administracyjne stanowily podstawe objecia nieruchomo$ci przez
sbyle (...) w posiadanie zalezne i taki stan prawny byt znany stronie pozwanej w dacie objecia w posiadanie w 1997r,
tj. w dacie utworzenia pozwane;j.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej sadowej strona pozwana uznala roszczenie powoda do kwoty 2 908,47
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 29 wrze$nia 2010r.

Z kolei powod zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy, zarzucajac, ze wysoko$é
wskazanego wynagrodzenia zostala razaco zanizona. By na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku
zlozy¢ oS§wiadczenie, ze nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powbédztwo w czeSci przekraczajacej uznang
wierzytelno$¢ oraz odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu.



W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na niewatpliwe okolicznos$ci faktyczne zwiazane ze stanem wlasnoS$ci
nieruchomoéci, jak i zdarzenia zwiazane z legitymacja czynna powoda w sprawie (a wynikajaca ze zbieznych w zakresie
prawa podmiotowego powoda zdarzen w postaci przelew wierzytelnoSci i ustanowienia uzytkowania). Nadto ustalil
Sad Okregowy, ze poprzednik pozwanej objal nieruchomo$é w posiadanie na podstawie decyzji z dnia 1 wrzeSnia
1950r. wydanej przez 6wczesne Prezydium Rady Narodowej w N. w oparciu o przepisy dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945r. 0 rozbidree i naprawie budynkoéow zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947r. nr. 37 poz.181).

W ocenie Sagdu Okregowego - stosownie do wskazanych przepiséw poprzednik strony pozwanej uzyskal prawo
uzytkowania, a fakt 6w wobec prawnego charakteru nastepstwa pozwanej stwarzal po stronie pozwanej przymiot
posiadacza zaleznego w dobrej wierze (skoro miat §wiadomo$¢, ze nieruchomoécig wtada jak uzytkownik a nie jej
wlasciciel). Konsekwencja przyjecia, ze pozwana jest posiadaczem zaleznym byla odmienna od stanowiska powoda
interpretacja co do dobrej wiary pozwanego w zakresie wladania rzecza , skoro odpowiadalo ono prawu, w zakresie
ktorego wladal rzecza.

W Swietle powyzszych rozwazan uznal Sad Okregowy, ze dopiero z momentem dowiedzenia sie¢ o wytoczeniu
powddztwa o wydanie rzeczy (co nastapilo 18 stycznia 2010r.) posiadanie pozwanej uznane by¢ moglo za w zlej wierze.

Dlatego — zdaniem Sadu Okregowego - okres, za ktory usprawiedliwione jest roszczenie odpowiada okresowi od 19
stycznia do 6 maja 2010r. Odnoszac powyzszy czas do ustalen wynikajacych z opinii bieglej A. J. ustalil Sad Okregowy,
ze nalezne powodowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie odpowiada iloczynowi 3 miesiecy i 17 dni z wartoscia
polowy stawki czynszowej (j. V2 z 793,22 zt co odpowiada 396,61z1) rownej kwocie 1 414,55 zt. Wskazal Sad Okregowy,
ze warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi odpowiada takze wartoSci okreslonego uzytkowania, skoro w akcie
jego ustanowienia kurator powoda okreslil jego roczng warto$é na kwote 333,33z1, a wiec wartosc¢ zblizona do kwoty
ustalonej przez biegla.

Sad Okregowy uznal sie zwigzany o§wiadczeniem procesowym pozwanej o uznaniu powodztwa przez strone pozwang
do kwoty 2 908,47 zt i dlatego w tym zakresie orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art.,22482 k.c. w zw. z art.
230 k.c. oraz art. 251 k.c. i art. 21381 k.p.c. oddalajac powddztwo w pozostaly zakresie z uwagi na brak przestanek
materialno prawnych zwigzanych z dochodzona wierzytelno$cia. W ocenie Sadu Okregowego pomimo nieznacznej
wygranej powoda w niniejszym postepowaniu istnieja podstawy dla odstapienia obciazania powoda kosztami procesu
na rzecz strony pozwane;.

Apelacje od wyroku zlozyt powod zaskarzajac wyrok w calo$ci;

- zaskarzonemu wyrokowi zarzucil dowolnoé¢ ustalenia, Ze nieruchomo$¢ stanowila przedmiot uzytkowania
zaleznego, skoro nie ma dowodu $wiadczacego, by wlasciwe organy administracji w jakiejkolwiek formie przekazaly
nieruchomo$¢ na rzecz bylej (...) , a prawo uzytkowania nie zostalo nigdy na rzecz tej jednostki ustanowione;
z konsekwencja w postaci wadliwego uznania, ze pozwany nie byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze i to w
warunkach bezspornej okoliczno$ci jaka jest tre$¢ ksiegi wieczystej w ktorej wpisani byli jako wlasciciele osoby
fizyczne;

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 2448 1 k.p.c. przez uznanie, ze strona pozwana skutecznie
wykazala okoliczno$ci zwiazane z objeciem rzecz w posiadanie w oparciu o decyzje administracyjne w sytuacji w
ktorej powod zaprzeczyt prawdziwo$ci tego dokumentu, a pozwany nie okazal jego oryginatu (jedynie uwierzytelniong
kserokopie),

- bezzasadne przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. H.;
- pominiecie w motywach orzeczenia pierwotnego o§wiadczenia strony pozwanej o niewlasciwym uznaniu powodztwa;

- uwzglednienie za miarodajna opinii bieglej A. J. (2) w sytuacji, w ktorej w budynku znajduja sie 3 lokale mieszkalne
mozliwe do wynajecia, co usprawiedliwialo ustalenie wyzszego wynagrodzenia od wskazanego w opinii, tym bardziej,



ze dla ustalenia wynagrodzenia nie nalezalo przyjmowa¢ aktualnego stanu nieruchomogci, lecz stan, ktory istnialby,
gdyby gospodarka nieruchomo$cia byta prawidlowo prowadzona przez jej gospodarza.

Na tych podstawach szeroko opisanych w apelacji powdd domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia
powbdztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c.
przez bledne przyjecie, ze zachodza w sprawie szczegdlne okoliczno$ci usprawiedliwiajace odstapienie od obcigzania
kosztami procesu.

Powdd wnibst o oddalenie zazalenia, za$ pozwany o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztéw postepowania.

Zazalenie na postanowienie Sadu I instancji zawarte w wyroku w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zlozyl pozwany, wnoszac o zmiane orzeczenia i zasgdzenie kosztow w wysokoséci 3 600 zt.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia.
Rozpoznajac apelacje zwazyt Sad Apelacyjny co nastepuje;

Apelacja podlega cze$ciowo odrzuceniu, a to w zakresie w jakim zaskarza pozytywna dla powoda cze$é rozstrzygniecia,
jest czeSciowo zasadna w zakresie w jakim zarzuca wadliwe ustalenie charakteru posiadania nieruchomosci przez
strone pozwana i bezzasadna w pozostalym zakresie.

1. Mimo kontrowersyjnoSci w nauce prawa ponizszego zagadnienia, za utrwalony przyja¢ nalezy poglad wyrazany
w orzecznictwie sgdowym o niedopuszczalno$ci (w rozumieniu art. 370 czy 372 k.p.c). wniesienia apelacji od tej
czeSci wyroku, ktora jest korzystna dla strony postepowania, a to wobec nieistnienia po stronie skarzacego interesu
w zaskarzeniu (gravamen) tej czedci orzeczenia. Przy czym interes ten wystepuje wtedy, gdy skarzacego mozna uznaé
za pokrzywdzonego zaskarzanym przez niego orzeczeniem. W realiach sprawy brak pokrzywdzenia wynika z faktu,
ze w punkcie I zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego zasadzono na rzecz powoda $wiadczenie pieniezne. Nie
poszerzajac zatem ponad potrzebe rozwazan w tej kwestii orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na podstawie wskazanych
przepiséw. Fakt prawomocno$ci rozstrzygniecia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z rzeczy
powoda posiada takze i inny wymiar procesowy. Ot6z ogranicza on sfere zagadnien prawnych podlegajacych ocenie
Sadu II instancji do kwestii poruszonych w apelacji (poza uwzglednianymi z urzedu), a zwigzanych z charakterem
prawnym posiadania rzeczy przez pozwanego i wysoko$ci wynagrodzenia. Jako cze$ciowe orzeczenie prawomocne
wyrok Sadu I instancji uwzgledniajacy cze$ciowo powddztwo o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, w
kwestiach pozostalych ( a podnoszonych w odpowiedzi na apelacje) korzysta bowiem nie tylko z powagi rzeczy
osadzonej ale i dodatkowo z mocy wigzacej sad na podstawie art.36581 k.p.c. Stwierdzenie to usuwa z zakresu oceny
Sadu II instancji wszystkie kwestie zwigzane z wazno$cia czynnoSci prawnych zdzialanych przez kuratora debilis na
rzecz powoda.

2. Dla uzupehliajgcej ochrony wlasciciela ustawodawca uruchamia, przy spelnieniu okre$lonych przeslanek,
roszczenie ,,0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy”, roszczenie ,,0 zwrot pozytkow lub zaplate ich warto$ci” oraz
roszczenie ,,0 naprawienie szkody z powodu zuzycia pogorszenia lub utraty rzeczy” ( art.2298§1k.c.) Skoro powod
domaga sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, to i konsekwencja tych granic przedmiotowych roszczenia
(art.321 k.p.c.) jest ustalenie jego wysokosci wedle stanu technicznego obiektu (nieruchomosci) z daty wydania.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozliczenie dokonane przez Sad I instancji jest korzystne dla powoda, gdy sie
zwazy zakres prac remontowych poczynionych na rzecz przez strone pozwang w okresie wladztwa (obiekt byt w
znaczacy sposob zniszczony i nieprzystosowany dla celéw wypoczynkowych w wyniku dzialan wojennych). Wyklucza
to trafno$é zarzutéw apelacji o celowo$ci uwzglednienia dla wysokoéci wynagrodzenia takiego stanu nieruchomosci,
ktéry odpowiadalby jego hipotetycznemu stanowi technicznemu.



3. Przyslugujace na mocy art. 224 § 21 art. 225 k.c., od samoistnego posiadacza wynagrodzenie, nie jest naprawieniem
szkody wyrzadzonej wlascicielowi lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby
uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej; a wiec tym co uzyskalby
wlasciciel, gdy rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego. Rozwigzanie to oznacza,
ze wysoko$¢ $wiadczenia ustalana zostaje w oparciu o ceny wystepujace na rynku obrotu nieruchomos$ciami za
korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju. W tym zakresie miarodajna warto§¢ dowodowa posiadaja w sprawach
wiadomosci specjalne wyrazane przez bieglych sadowych. Sporzadzona w sprawie opinia bieglej sadowej ds. wyceny
nieruchomo$ci odpowiada wszystkim kryteriom wlaéciwym dla tej czynnosci. Uwzglednia bowiem nie tylko stan
techniczny obiektu i sposéb zagospodarowania nieruchomosci ale takze wskazuje kryteria na podstawie ktorych
dokonany zostaje szacunek mozliwego do uzyskania wynagrodzenia. I jakkolwiek dla ostatnich ustalen postuguje
sie wylacznie metoda poréwnawcza (przez odniesienie w korzystny dla powoda sposéb wysokosci wynagrodzen
osigganych w obrocie przez inne podmioty z podobnych rzecz), to nie spos6b odmowic jej cech miarodajnoéci, a to
zwlaszcza, gdy sie zwazy wiedze kuratora powoda, co do mozliwych do osiggniecia przez powoda korzyéci z przedmiotu
uzytkowania. Wszak z o$wiadczenia samego kuratora powoda zawartego w akcie ustanowienia na rzecz powoda
uzytkowania wynika, ze warto$¢ przyznanego powodowi prawa wynosi w skali roku 4000 zt (jako odpowiadajacego
/> czeS$ci wynagrodzenia rocznego). W tym aspekcie ustalenie przez biegla wynagrodzenia na poziomie 793,22
zl miesiecznie (ponad 8.000 zl rocznie) odpowiada wartoéci mozliwej do osiagniecia przez powoda, gdyby oddal
nieruchomo$¢ innemu podmiotowi na podstawie na prawnej podstawie. Zaréwno apelacja powoda jak i stanowiska
prezentowane w toku postepowania (powod nie przedstawia oceny dokonanej przez prywatnego rzeczoznawce) nie
zawieraja tre$ci pozwalajacej przyjaé, ze wysokos¢ wynagrodzenia wskazanego przez biegla sadowa nie sa miarodajne
dla rynku nieruchomosci zwigzanego z terenem na ktérym polozony jest obiekt. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I
instancji, ze biegla wyczerpujaco i logicznie wyjasnila motywy swych ustalen i odpowiedziala w logiczny sposéb na
zarzuty powoda. Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktéry nie ma wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mySlenia i wiedzy powszechnej. Oznacza to, przy braku argumentéw ze strony powoda, ze opinia ta zawiera bledy,
ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji uznal Sad Apelacyjny za wlasne. Nalezy zauwazy¢, ze ocenie prawnej
podlega spos6b wykorzystania rzeczy zgodnie z przepisami prawa. Okoliczno$¢, ze w pensjonacie (...) znajduja
sie wolne lokale mieszkalne (poza pomieszczeniami pensjonatowymi) wymagala wykazania, ze jako samodzielne
lokale te stanowi¢ mogly przedmiot obrotu zgodnie z obowigzujacymi przepisami. A takich dowodéw powod nie
dostarczyl, nie wykazywal tez ( o czym mowa byla na wstepie niniejszych rozwazan), by powinnoScia pozwanego
bylo w granicach wlasciwej gospodarki uporzadkowanie stanu prawnego obiektu przez wydzielenie czeéci na cele
stricte mieszkalne i czeSci na funkcje sanatoryjno-wczasowa. Samo z kolei niezadowolenie powoda (,, wynikajace
ze stwierdzenia o drastycznie zanizonym wynagrodzeniu”) nie jest wystarczajaca przestanka dla przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego. Na marginesie nalezy przy tym wskazac, ze z niezaprzeczonej przez powoda
okoliczno$ci ujawnionej przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego wynika podobna wysoko$é $wiadczenia
ustalonego przez bieglego sadowego w ramach innego postepowania do ustalonych w niniejszym postepowaniu.
A skoro tak, to i te zarzuty apelacji uznaé¢ nalezy za chybione. Za utrwalony bowiem uznaé nalezy poglad, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczasowej opinii. Taka potrzeba w realiach sprawy nie zostala przez powoda wykazana (art. 6 k.c.).

4. Uznanie niewlasciwe jest odwiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, nie za$ czynnoScia prawna.
Jako takie powinno by¢ jednoznaczne i wyrazne.

W swojej odpowiedzi na pozew (zawierajacej zadanie oddalenia powodztwa) strona pozwana zakwestionowala
wysoko$é stawki wynagrodzenia dochodzonego przez powoda (k.36 akt). Jedyna zatem okoliczno$¢, ktéra wymagala
wyjaénienia wobec kontrowersji obu stron, to fakt stanowiacy podstawe kwalifikacji prawnej wladztwa na
nieruchomoécia przez strone pozwang. W tym ostatnim zakresie stanowisko pozwanej nie bylo jednolite w procesie ale
wbrew zarzutom apelacji nie mozna uzna¢, by o§wiadczenia procesowe pozwanej $§wiadczylo o uznaniu, ze w okresie
objetym pozwem strona pozwana byla posiadaczem samoistnym w zlej wierze. Taka prawna ocena wynika z faktow
ustalonych w sprawie i nie bylo potrzeby odwolywania sie w sprawie do instytucji prawnej ,uznania”. Takze zarzut



zwigzany z przeprowadzeniem w sprawie dowodu z zeznan §wiadka M. H. nie ma znaczenia dla tresci wydanego w
sprawie orzeczenia. Stad rozwazanie w tej kwestii uznano za zbedne. Z tych przyczyn apelacja jest cze$ciowo takze
bezzasadna (art.385 k.p.c.) i dlatego podlega oddaleniu.

5. Umknela uwadze Sadu I instancji jedna okolicznos$é faktyczna i to wskazana w motywach zaskarzonego orzeczenia,
a dotyczaca wykonania uprawnien poprzednika pozwanej - jako wtadajacego pensjonatem - w ramach przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny.
W szczegblnoSci — jak to trafnie wskazuje sam Sad I instancji — o terminie prawa uzytkowania i o terminie jego trwania
orzekal na podstawie wskazanych przepiséw organ administracji budowlanej z wylaczeniem drogi sadowej. Rzecz
w tym, ze w okresie po objeciu obiektu przez poprzednika pozwanej taki akt administracyjny nie zostal wydany. W
tym aspekcie podzieli¢ nalezy poglad powoda zawarty w apelacji, ze decyzja b. (...) w N. z dnia 1 wrze$nia 1950 r. nie
stanowila podstawy uzytkowania, gdyz z tresci tej decyzji wynika jedynie, ze wlascicielowi budynku odebrano prawo
przeprowadzenia remontu obiektu i prawo to przekazane zostalo okreslonej w decyzji jednostce — przy dodatkowym
okreéleniu terminu zakonczenia prac naprawczych obiektu. Wladztwo nad rzecza poprzednika pozwanej jakkolwiek
odpowiadalo charakterowi posiadania, to niewatpliwie nie mialo cech posiadania zaleznego. Wbrew stanowisku
Sadu I instancji - brak bowiem w sprawie jakichkolwiek faktéw upowazniajacych uczynienie takiego domniemania.
Niewatpliwie nie jest nim moznoé¢ uzyskania odpowiedniej decyzji wladzy budowlanej przez poprzednika pozwanego,
nie jest nim takze fakt obciazenia hipotecznego nieruchomos$ci z tytulu poczynionych na rzecz nakladéow. W
warunkach, w ktorych nie ma nawet pozoréw, by wladztwo pozwanego (dodatkowo ubiegajacego sie o stwierdzenie
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, ktéry to wniosek zostal prawomocnie oddalony) nad nieruchomog$cia mialo inny
od posiadania charakter, a nadto, gdy to ostatnie pozostawalo w kolizji z prawem, to i nie mozna uznac, by jako takie
bylo w dobrej wierze. Za utrwalony w orzecznictwie sagdowym uznaé nalezy poglad, ze dobra wiara posiadacza istnieje
wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przyshugujacym mu prawem, a to przekonanie jest
uzasadnione okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$é o
braku uprawnienia, ale i brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem. Dobra wiara w powyzszym rozumieniu i
bedaca jej przeciwstawieniem zla wiara pelnia te samg funkcje we wszystkich stosunkach prawno-rzeczowych i dlatego
tez powinno sie jej w zasadzie nadawac to samo znaczenie przy roéznych instytucjach prawa rzeczowego (art. 172 § 1
k.c., 169 § 1 k.c., 224-229 k.c.).

Z tych przyczyn za usprawiedliwiony uznaé nalezy zarzut apelacji wadliwej oceny posiadania przez pozwanego
nieruchomosci wlasnoéci pelnomocnika procesowego powoda, z konsekwencja w postaci wadliwego ograniczenia
okresu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy kuratora powoda i prawa powoda do dochodzenia tej wierzytelnoSci
nabytej w drodze przelewu wierzytelno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego — pozwany, jako posiadacz w zlej wierze
opisanej w sprawie nieruchomosci zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia powodowi za caly okres objety pozwem
tj. od 3 kwietnia 2009r. do 6 maja 2010r. Ustalona w sprawie (k.186 akt) warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi
za ten okres odpowiada kwocie 5 195, 59 zl, co usprawiedliwia zmiane punktu II zaskarzonego wyroku przez
zastgpienie kwoty zasadzonej przez Sad I instancji w punkcie I. Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny
jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c.

Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

1. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sgdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Z taka — jak ostatnia - sytuacja mamy
do czynienia w sprawie. W szczeg6lnoSci oba fakty wskazane przez Sad I instancji, a to usprawiedliwienia co do zasady
roszczenia powoda, w kontekécie jego niezamozno$ci - w relacji do ewidentnego braku podstaw dla przyjecia, ze powod
realizuje $cisle osobiste (jako osoby niepelnosprawnej) i naturalne prawa (te uksztaltowane zostaly przezjego kuratora
i to w wysoko$ci znacznie wyzszej od prawa przekazanego i przy braku wykazania na etapie wszczecia postepowania



przestanek pozwalajacych uznaé istnienie wierzytelnoSci w wysoko$ci dochodzonej pozwem) pozwalajg uznaé¢ Sagdowi
Apelacyjnemu, ze wykluczona jest szczegolna okoliczno$é, o jakiej mowa w cytowanym przepisie dla odstgpienia od
obcigzania powoda kosztami procesu. Okoliczno$¢, ze kurator nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem procesowym
nie jest tez dostatecznym argumentem dla takiej decyzji. Fakt, ze podjal on dzialanie zwigzanie z zapewnieniem
podopiecznemu korzysci nakladal na niego powinno$¢ starannego przygotowania procesu i wlasciwego rozeznania
kwestii zwigzanej nie tylko z zasada odpowiedzialnoSci pozwanej ale i wysokoScia dochodzonego roszczenia. To czy
i na ile dzialanie kuratora narazilo podopiecznego na szkode wykracza poza ramy niniejszego postepowania. Tym
niemniej w granicach co najmniej starannego dzialania kuratora bylo nie tylko zbadanie zasady odpowiedzialnosci
cywilnej pozwanego ale i wysoko$ci przelanej wierzytelnoSci na powoda. Powod jako osoba niepelnosprawna powinna
by¢ chroniona dzialaniem kuratora, co nie zwalnia samego powoda od odpowiedzialnoSci procesowej za bledy
popekione przez kuratora. Zgodnie z regula kompensaty kosztéw procesu z art. 100 k.p.c., stanowiacej wyjatek
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, sagd moze orzec o wzajemnym zniesieniu kosztow, stosunkowym
ich rozdziale lub obciazeniu jednej ze stron obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow. Wybdr jednego z tych powinien
by¢ podyktowany wzgledami stlusznoS$ci. Prawidlowe rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ustalenia zakresu, w
jakim kazda ze stron utrzymala sie z dochodzonym zadaniem lub podjeta obrong, rozmiaru poniesionych przez
nie kosztéow (sumy kosztéw) oraz wysokosci kosztéow przypadajacych na kazda z nich, stosownie do wyniku sporu.
Uwzgledniajac powyzsze uznal Sad Apelacyjny, ze zastosowanie stricte matematycznego sposobu rozliczenia kosztow
procesu w realiach sprawy nie jest mozliwe. Sfera sporu miedzy stronami obejmowala nie tylko kwestie zasady
odpowiedzialno$ci, ale i w obszarze tej ostatniej materie dotyczaca podstawy prawnej odpowiedzialnoéci oraz okresu z
jakim jest zwigzana. W tej cze$ci powod w sposob usprawiedliwiony wykazal swoje prawa. Z kolei razaca dysproporcja
wysoko$ci §wiadczenia (uwzgledniono kilka procent dochodzonej kwoty) usprawiedliwiala czeSciowo stanowisko
procesowe pozwanej. Z tej przyczyny uznat Sad Apelacyjny za zasadne obciazenie powoda kosztami procesu w
wysoko$ci ok. 40% wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi procesowemu pozwanej. W realiach bowiem
sprawy wysoko$¢ $wiadczenia byla decydujgca dla sposobu okreslenia kosztow procesu.

2. Wobec faktu, ze zakres obrony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym okazal sie cze$ciowo
usprawiedliwiony i uwzgledniajgc, ze racje stron w ré6znym stopniu jakoSciowym ( a co opisano wyzej) potwierdzaly
stanowisko pozwanej albo powoda z tym, ze zakres §wiadczenia (wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy) okazal sie niewspotmiernie nizszy od oczekiwanego przez powoda, to uznal Sad Apelacyjny w oparciu o art.
100 k.p.c. za uzasadnione obciazenie powoda kosztami postepowania odwolawczego w wysokosci 1 200 zt (0k.20%
kosztow wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi procesowemu pozwanego i cze$ciowo oplaty 15 zl od zazalenia).

Majac to wszystko na uwadze orzekt Sad Apelacyjny o kosztach postepowania za obie instancje na podstawie
wskazanych przepisow.



