Sygn. akt I ACa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) BANK (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX GC 487/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu- Sgdowi Gospodarczemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 1.

Powod (...) Bank (...) S.A. — domagal sie uznania za bezskuteczna czynnosSci prawnej - umowy przewlaszczenia
27.535.079 akcji serii (...) o numerach od nr 1 do 2.670.000 i od nr 2.850.557 do 2.906.112 oraz serii (...) o numerach
od nr 3.000.001 do nr 9.000.000i0d 0z 9.872.501 do nr 13.000.000 oraz serii (...) od nr 13.000.001 do nr 15.787.503
iod nr 17.105.481 do nr 30.000.000 w spdlce (...) S.A. z siedzibg w M. wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku, pod numerem KRS (...), o wartoéci nominalnej kazdej
akcji 1,00 zl, zawartej w dniu 25.02.2008 r. pomiedzy M. N. zamieszkalym w S., ul. (...), PESEL (...) a strong pozwang
- (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy pod numerem KRS (...).



Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podawala, ze przystuguje jej w stosunku do dluznika M. N. wierzytelno$c
w kwocie 34.059.610,53z}, wynikajaca z Umowy Kredytowej Nr (...) z dnia 03 marca 2008 r., zmienionej Aneksem
Nr (...) z dnia 25 marca 2008r. oraz Aneksem Nr (...) z dnia 16 kwietnia 2008r. zawartej z M. N., okre§lonej
Bankowym Tytulem Egzekucyjnym Nr (...) z dnia 25 listopada 2008 r., ktéremu postanowieniem z dnia 02 grudnia
2008 r. Sad Rejonowy w Sopocie nadal klauzule wykonalnoéci w sprawie sygn. akt: I Co 1112/08. Egzekucja w
stosunku do dluznika, prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi- Poludnie
pod sygn. KM 2273/08, okazala sie bezskuteczna, jako ze do dnia wniesienia pozwu wyegzekwowano od dluznika
zaledwie kwote 5.065,66 zl, za$ realizujac prawa wynikajgce z zabezpieczen ustanowionych przez dluznika w umowie
kredytowej powodowy Bank odzyskal okolo 20% calej wierzytelnos$ci. Kwestionowana umowa przewlaszczenia
pozbawila powodowy Bank mozliwoS$ci zaspokojenia, a strony tej umowy dzialaly ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Jako podstawe prawna powddztwa powod wskazywat przepis art. 527 k.c.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, iz w sprawie mogltby
mie¢ ewentualnie zastosowanie przepis art. 530 k.c., dotyczacy wierzytelnoSci przyszlych, jednakze przestanki
bezskuteczno$ci przedmiotowej umowy ( w szczego6lnosci zamiar dluznika pokrzywdzenia wierzyciela oraz wiedza o
tym pozwanego) nie zostaly przez powodowy Bank wykazane.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy ustalil, ze umowa zawarta
w formie pisemnej w dniu 25 lutego 2008 r. nazwana umowa o zobowigzaniu do udzielenia zabezpieczenia wraz
z umowa przewlaszczenia akcji jest niewazna oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty
procesu w kwocie 107.217 zk.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I ACz 1756/12 Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny
zmieniajac postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt IX Gc 487/10 na skutek
zazalenia strony powodowej, sprostowal pkt. I wyroku Sadu Okregowego w Krakowie i w miejsce dotychczasowej
jego tresci nadal mu brzmienie: ,ustala, ze umowa zawarta w dniu 25 lutego 2008 r. w formie pisemnej pomiedzy
M. N. a spo6lka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. (KRS (...)), okreslona przez Strony jako ,,Umowa
zobowiazujaca do udzielenia zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia akcji” dotyczaca przeniesienia na (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. 27.535.079 akcji w spolce (...) Spoltka Akcyjna w M. (KRS (...)) jest
niewazna.”

Wedlug Sadu pierwszej instancji skarga, z jaka wystgpil Bank na podstawie art. 527 k.c. jest realizowana w formie
powodztwa z art. 189 k.p.c. zmierzajacego do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zaskarzonej
czynnosci, a w konsekwencji do ustalenia bezskutecznos$ci rozporzadzenia akcjami. Sad wskazal, Ze ocena prawna
stron nie ma znaczenia w procesie, dlatego sprecyzowanie przez powoda zadania jako stwierdzenia bezskutecznosci
wzglednej umowy z 25 lutego 2008 r., wynikajace z pogladu, ze do dokonania czynno$ci w sposéb wazny doszlo, nie
moglo wigzaé sadu. Sad Okregowy stwierdzil, ze rzeczywiste w rozumieniu art. 187 §1 pkt. 11i 2 k.p.c. i wiazace sad
zadanie, wyznaczajace rowniez zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, do wyjaénienia ktérych sad
powinien dazy¢ z urzedu (art. 212 zd. 1, 227 i 236 k.p.c.), to roszczenie procesowe o wydanie wyroku wyrazajacego
ocene prawna, czy strona pozwana w nastepstwie zdarzen jakie zostaly potwierdzone dokumentem z 25 lutego 2008
r. nabyla z majatku M. N. 25 535 079 akcji imiennych (...) S.A. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad w procesie rozpoznaje stosunki w zakresie regulowanym prawem cywilnym, Sad przy ustalaniu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, uznal za konieczne pominiecie ustawy prawo bankowe stanowiaca akt
administracyjny, w szczegblno$ci zwracajac uwage, iz uzyte w prawie bankowym okreslenia ,umowa kredytowa”
i ,przewlaszczenie na zabezpieczenie”, polegajace na zabezpieczeniu wierzytelnosci w drodze przeniesienia przez
dluznika do czasu splaty kredytu wlasno$ci rzeczy ruchomej lub papieréw wartoSciowych, nie odpowiadaja pojeciom
prawa cywilnego. Zaréwno ,umowa kredytowa”, jak i ,przewlaszczenie na zabezpieczenie” moga wywola¢ skutek
prawny tylko w takich granicach, w jakich prawidlowo zlozone oéwiadczenia woli zawieraja tre$¢ okreslona przez
bezwzglednie i wzglednie obowiazujace przepisy prawa cywilnego, czyli przez przepisy normujgce nature stosunku,



przepisy dopuszczajace dodatkowe postanowienia i dodatkowe umowy oraz postanowienia nieistotne (art. 56 i nast.,

art. 353" k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia, na podstawie ktérych mialoby doj$é¢ do czasowego rozporzadzenia wlasnoSciag w
rozumieniu prawa rzeczowego nie wywiera skutkéw bowiem takiej tre$ci oSwiadczenia jako sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami regulujacymi wlasno$¢, ze swojej istoty nieograniczong w czasie, sa z mocy art. 58
k.c. niewazne. Sad wzigl natomiast pod uwage, ze pojecie wlasnosci w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a takze
w przepisach administracyjnych i finansowych, wystepuje na ogél w znaczeniu ekonomicznym, jako uprawnienie
do korzystania i wladania przedmiotami jak wlasciciel. Dopuszczalna przez prawo cywilne umowa dodatkowa do
istniejacego stosunku prawnego, realizujaca cel ,przewlaszczenia na zabezpieczenie”, jest uregulowane w art. 364
k.c. danie wierzycielowi zabezpieczenia, przy czym przedmiot i sposob tego zabezpieczenia moze by¢ uzgodniony
swobodnie w ramach ustaw. Powyzsze oznacza dopuszczalno$¢ czasowego przeniesienia uprawnien jako wlasno$ci
w rozumieniu ekonomicznym, a w rozumieniu prawa cywilnego uprawnien wlascicielskich stanowiacych tresé
nieograniczonego prawa rzeczowego.

Kierujac sie wymienionymi normami Sad pierwszej instancji przedstawil nastepujace okolicznosci faktyczne, uznane
za istotne dla rozstrzygniecia sprawy: Sad podal., Ze nieuczestniczacy w sporze M. N., kontrolujacy spotke zo.o. (...) i
wlaéciciel 27 535 079 akeji imiennych (...) S.A., od kofica 2007 roku do 2 marca 2008 roku prowadzil z powodowym
Bankiem negocjacje w sprawie udzielenia kredytu na podwyzszenie kapitalu i wyemitowanie kolejnej serii akcji (...)
S.A. Negocjacje zakonczyly sie podpisaniem w dniu 3 marca 2008 r. umowy, na mocy ktérej Bank zobowiazal sie w celu
umozliwienia M. N. realizacji zamierzonego przedsiewziecia do tymczasowego pokrycia ze swoich Srodkow w formie
bezgotowkowej zwiazanych z tym przedsiewzieciem kosztow, za wynagrodzeniem nazwanym odsetkami, oplatami
i prowizjami. Okoliczno$¢, ze $wiadczenie powoda polegato na dzialaniu umozliwiajacym kontrahentowi realizacje
celu ekonomicznego, zdaniem Sadu Okregowego oznacza, ze umowa okre§lana w prawie bankowym jako kredyt
stanowi umowe o $§wiadczenie uslug nienazwanych, do jakiej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.). Z powyzszego wynika z kolei, ze zwrot rownowarto$ci kredytu nie jest §wiadczeniem wzajemnym, lecz
zobowigzaniem z art. 742 k.c.

Sad Okregowy podal, ze ze wzgledu na znaczna warto$é¢ kredytu strony uzgodnily r6znorodne formy zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda, miedzy innymi przez ustanowienie zastawu rejestrowego na bedacych w posiadaniu pozwanej
(...) spoiki z o.0. akcjach na okaziciela spolki (...). W celu uczynienia zado$¢ temu zobowigzaniu kredytobiorca
i pozwana spolka sporzadzily w dniu 25 lutego 2008 r. dokument nazwany umowa zobowigzujaca do udzielenia
zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia akcji. W Swietle treéci tego dokumentu oraz zeznan Swiadkéw strona
pozwana zobowigzala sie ustanowié zastaw rejestrowy na nie wiecej niz 335 006 akcjach (...) S.A., a kredytobiorca do
dania zabezpieczenia wierzytelno$ci powstalej w przypadku zrealizowania zastawu przez Bank. Zabezpieczenie mialo
polegac¢ na czasowym przeniesieniu uprawnien udzialowych z 277 535 079 akcji imiennych (...) (...)

Sad wyrazit poglad, ze czynno$t z 25 lutego 2008 r. odpowiada naturze umowy o §wiadczenie uslugi nienazwanej,
ktora umozliwila kredytobiorcy uzyskanie kredytu. Pozwana spo6tka miala w zwigzku z tym, na podstawie art. 742
k.c., prawo do otrzymania zabezpieczenia wierzytelnosci na pokrycie szkody wynikajacej z zaspokojenia zastawnika.
Zgodnie z brzmieniem § 4 pkt 7 umowy w takiej sytuacji miato jednak doj$¢ do rozliczenia kontraktu (art. 740 k.c.)
przez zbycie takiej ilosci akgji (...) (...), aby uzyskana z tego tytulu cena zaspokoila roszczenia pozwanej Spoiki, a prawa
z pozostalych akcji mialy by¢ zwrotnie przeniesione na kredytobiorce. Tymczasem, pomimo tego, ze na podstawie
umowy z 25 lutego 2008 r. nie moglo w sposéb wazny doj$¢ do przeniesienia wlasnosSci akcji w rozumieniu prawa
rzeczowego, w dniu 4 marca 2008 r. ujawniono na liScie (...) (...) jako akcjonariusza legitymujacego sie 27 535 079
akcjami imiennymi strone pozwang. Zaréwno pozwana Spolka, jak i kredytobiorca M. N., od czasu tej transakcji
uchylaja sie od ujawnienia informacji na temat akcji imiennych (...) (...).

Za bezsporne Sad pierwszej instancji uznal, ze pomimo zaspokojenia sie przez powodowy Bank w 2008 r. z
akcji objetych zastawem rejestrowym, nie doszlo dotychczas do rozliczenia umowy z 25 lutego 2008 r., chociaz
Swiadek M. N. warto$¢ udzielonego przez siebie zabezpieczenia szacowal jako dwukrotno§¢ wartoéci akeji (...). W



ocenie Sadu Okregowego w ten sposdb, pomimo zgodnos$ci z ustawa tre$ci umowy objetej powddztwem, wskutek
przekroczenia praw z niej wynikajacych, doszlo w sposoéb sprzeczny z ustawa do rozporzadzenia przez kredytobiorce
istotnym skladnikiem jego majatku, jaki mial shuzy¢ pokryciu dlugu wzgledem Banku. Wedlug Sadu takie dzialanie
bylo zamierzone juz na etapie zawierania umowy, za czym przemawia nie tylko niezgodne z rzeczywistym stanem
ujawnienie pozwanej spolki na liScie akcjonariuszy imiennych (...)O.i uchylenie sie obydwu podmiotéw od rozliczenia
kontraktu, ale réwniez wobec Scislych relacji majgtkowych pomiedzy pozwanym (...) a M. N. i brak racjonalnej
przeslanki udzielenia zabezpieczenia, jakie ze swojej istoty zabezpiecza interesy takiego wierzyciela, ktéry nie ma
dostepu do biezacych informacji o mieniu dluznika. Podajac za podstawe art. 83 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji
ustalil, ze umowa zawarta w formie pisemnej w dniu 25 lutego 2008 r., nazwana umowa zobowiazujaca do udzielenia
zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia akgeji, jest niewazna wskutek wady pozornosci.

Na koniec Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze rozstrzygniecie pomimo koniecznej, bo wynikajacej z konstytucyjne;j
zasady stosowania prawa przez sad, modyfikacji w stosunku do brzmienia pism strony powodowej, jest zgodne z
zadaniem pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Strona powodowa (...) BANK (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyla wyrok w cze$ci, tj. w punkcie I zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na ustaleniu
w zaskarzonym Wyroku, ze zaskarzona umowa zawarta w formie pisemnej w dniu 25 lutego 2008 r. nazwana
umowg o zobowigzaniu do udzielenia zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia akcji jest niewazna, podczas
gdy przedmiotem zgdania pozwu bylo uznanie umowy zobowigzujacej do udzielenia zabezpieczenia wraz z umowa
przewlaszczenia 27.535.079 akcji imiennych w  spolce (...) S.A. w M. zawartej pomiedzy M. N. a Pozwanym
za bezskuteczna wzgledem Powoda w ramach przepisow art. 527 i nast. k.c. Powyzsze naruszenie przepisow
postepowania mialo niewatpliwie wplyw na rozstrzygniecie, albowiem doprowadzilo do wydania wyroku co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem.

2. Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie przez Sad I instancji badania przestanek skargi paulianiskiej (art.
527 inast. K.c.) jako podstawy prawnej zgloszonego przez Powoda zadania.

3. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
zaniechaniu wskazania w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej a
takze zaniechaniu klarownego (jasnego) wyjasnienia podstawy prawnej Wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, w
szczegoblnosci w zakresie przyjetej przez Sad niewazno$ci Umowy Przewlaszczenia wskutek jej pozornoéci.

4. Naruszenie przepisow postepowania tj. art.325 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na odwolaniu
sie w sentencji wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. do ,umowy zawartej w formie pisemnej w dniu 25 lutego 2008 r
nazwanej umow3g o zobowigzaniu do udzielenia zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia akcji z pominieciem
oznaczenia stron umowy uznanej przez Sad za niewazng - (...) Sp. z 0.0. w K. (KRS (...)) - oraz jej przedmiotu
przeniesienia na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. 27.535.079 (dwadzieécia siedem milionéw pieéset trzydziesci piec tysiecy
siedemdziesiat dziewiec) akcji spoélce (...) Spotka Akcyjna w M. (KRS (...))

5. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 527 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie prowadzaca do przyjecia przez Sad pierwszej instancji ze ,,skarga, z jaka wystapil Bank na podstawie art.
527 k.c. jest realizowana w formie powodztwa z art. 189 k.p.c. zmierzajacego do ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z zaskarzonej czynnosci, a w konsekwencji do ustalenia bezskutecznoS$ci rozporzadzenia
akcjami”, podczas gdy zadanie oparte na art. 527 k.c. i art. 189 k.p.c. wykluczaja sie wzajemnie, albowiem zmierzajg
do wywolania odmiennych skutkow.



6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353 k.c. poprzez bledna wykladnie, prowadzaca do przyjecia, ze
na podstawie Umowy Przewlaszczenia nie moglo w sposéb wazny dojs$é do przeniesienia wlasnosci akeji w rozumieniu
prawa rzeczowego, podczas gdy konstrukcja uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie, w szczegdlnosci w odniesieniu
do rzeczy ruchomych i praw majatkowych, jest dopuszczalna w ramach zasady swobody uméw.

7. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 527 k.c., 528 k.c., 530 k.c. i 531 k.c., poprzez ich niezastosowanie
podczas gdy podstawe prawng sformulowanego w Pozwie zgdania uznania Urnowy Przewlaszczenia za bezskuteczng
wobec Powoda byly przepisy tzw. skargi paulianskiej (art. 527 i n. k.c.). Zaniechanie badania zadania pozwu i
spelienia przestanek wynikajacych z art. 5271 n. k.c. skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad Okregowy.

8. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. prowadzace do sprzecznosci ustalen Sadu I instancji
z treéciag zebranego w sprawie materiatu dowodowego skutkujgace blednym ustaleniem przez Sad Okregowy, ze
celem zawarcia Umowy Przewlaszczenia bylo uczynienie zado$¢ obowigzkowi M. N. do ustanowienia zabezpieczenia
wymaganego przez Powoda w zwigzku z udzielonym kredytem, podczas gdy rzeczywistym celem, w jakim zostala
zawarta Umowa Przewlaszczenia w dniu 25 lutego 2008 r. bylo pokrzywdzenie Powoda sprowadzajace sie do
doprowadzenia przez M. N. do takiego stanu, w ktéorym M. N. nie mo6gl wykona¢ obowigzkéw wynikajacych z
Umowy Kredytowej, w tym splacic zaciagnietego u Powoda kredytu oraz zbycie gtléwnego skladnika majatku Dluznika
skutkujace udaremnieniem egzekucji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane w zaskarzonej cze$ci Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie,
Wydzial IX Gospodarczy poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj. uznanie za bezskuteczng wobec (...) Bank
(...) S.A. w W. Umowy zobowiazujacej do udzielenia zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia 27.535.079
(dwadzie$cia siedem miliondw piecset trzydzieSci pieé tysiecy siedemdziesigt dziewieé¢) akeji serii(...) o numerach od
nr 1 do 2.670.000 i od nr 2.850.557 do 2.906.112 oraz serii (...) o numerach od nr 3.000.001 do nr 9.000.000 i od
0z 9.872.501 do nr 13.000.000 oraz serii (...)od nr 13.000.001 do nr 15.787.503 i od nr 17.105.481 do nr 30.000.000
w spoélee (...) S.A. z siedzibg w M. wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku, pod numerem KRS (...), o warto$ci nominalnej kazdej akcji 1,00 zl, zawartej w dniu
25.02.2008 r. pomiedzy M. N. zamieszkalym w S., ul. (...), PESEL (...) a Pozwana - (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmieécia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy pod numerem KRS (...) - w stosunku do wierzytelnosci Powoda
w kwocie 34.059.610,53z1 (trzydziesci cztery miliony pie¢dziesigt dziewieé tysiecy szes$éset dziesieé zlotych 53/100),
wynikajacej z Umowy Kredytowej Nr (...) zdnia 03 marca 2008 r., zmienionej Aneksem Nr (...) zdnia 25 marca 2008r.
oraz Aneksem Nr (...) z dnia 16 kwietnia 2008r. zawartej z M. N., okre$lonej Bankowym Tytulem Egzekucyjnym Nr
(...) z dnia 25 listopada 2008 r., ktéremu postanowieniem z dnia 02 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Sopocie nadal
klauzule wykonalno$ci w sprawie sygn. akt: I Co 1112/08, oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu
kosztow postepowania za II instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w wysokosci 6-krotnoéci stawki minimalnej okreslonej przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z uwagi na zwiekszony naklad pracy pelnomocnika oraz
znaczne przyczynienie sie pelnomocnika do wyjasnienia sprawy. Ewentualnie pow6d wnosil o uchylenie zaskarzonego
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej.

Pozwany (...) Spoélka z o.0. z siedziba w K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calosci i zarzucil mu:

1. Naruszenie art. 195 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. i art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z
art. 321 k.p.c. skutkujgce niewazno$cia postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5 k.p.c. Naruszenie to powstalo na
skutek orzekania przez Sad I instancji o niewazno$ci umowy zawartej przez M. N. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w
dniu 25 lutego 2008 roku pn. ,,Umowa zobowigzujaca do udzielenia zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia

akeji” (dalej: (...)) w odrebnym postgpowaniu gospodarczym (art. 479" k.p.c.) i niewezwania na zasadzie art. 195



§ 2 k.p.c. M. N. — strony umowy, ktérej niewazno$¢ stwierdzit Sad I instancji — do udzialu w postepowaniu w
charakterze pozwanego i w konsekwencji pozbawienia go mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Sad
I Instancji uczynil tak na skutek przyjecia, ze Strona powodowa dochodzita — w trybie powodztwa ustalajacego —
stwierdzenia niewazno$ci Umowy Przewlaszczenia, zamiast powodztwa o ubezskutecznienie tej umowy (art. 527 k.c.).
Przyjmujac taka konstrukcje zadania pozwu Sad nie zauwazyl jednak, ze prowadzenie postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej wymaga wezwania do udzialu w sprawie, jako wspo6luczestnikow koniecznych i
jednolitych, wszystkich stron tejze umowy, co bylo in concreto mozliwe z uwagi na to, ze w stosunku do M. N. Sad nie

byl zwigzany postanowieniami art. 479* § 2 k.p.c. i mial tak prawo, jak i obowiazek, wezwa¢ go na zasadzie art. 195 §
2 k.p.c. do udzialu w sprawie; udziat M. N. w charakterze pozwanego byl konieczny w przypadku przyjecia wskazanej
konstrukeji zadania pozwu, gdyz wyrok zapadly w takim postepowaniu musi dotyczy¢ wszystkich stron niewaznej
umowy (art. 72 § 2 k.p.c.). Brak wezwania M. N. do udzialu w sprawie spowodowal za$, ze bez swej winy zostal on
pozbawiony mozno$ci obrony swych praw.

7 ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie nie zachodzi niewaznos$é
postepowania przed Sagdem I instancji, powod zarzucitl:

2. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) Artykulu 321 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 i art. 83 k.c. oraz art. 531 k.c. w zw. z art. 527 oraz

art. 530 k.c. oraz art. 479% § 2 k.p.c. (kwalifikowane jako naruszenie przepisow postepowania z uwagi na wiodacy
zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.). Naruszenie powolanych przepiséw mialo miejsce na skutek ustalenia przez Sad I
instancji niewazno$ci Umowy Przewlaszczenia na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 i/lub 83 k.c., podczas gdy
roszczenie procesowe o takiej tredci nie byto wyartykulowane w zadaniu pozwu a Strona powodowa domagala sie
uksztaltowania stosunku prawnego wynikajacego z Umowy Przewlaszczenia w ramach tzw. skargi paulianskiej (art.
527 i nast. k.c.). Powyzsze uchybienie mialo istotny i bezpo$redni wplyw na wynik sprawy, poniewaz Sad I instancji
orzekat o roszczeniach procesowych niezgloszonych przez Strone powodowg i w konsekwencji stwierdzit niewazno$é
Umowy Przewlaszczenia pomimo, Ze nie mog} tego uczyni¢ z uwagi brak stosownego zadania. Skutkiem naruszenia
powolanych wyzej przepiséw bylo to, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, nie wypowiadajac sie o roszczeniu
Strony powodowej i prowadzac postepowanie pod katem zupelnie innego roszczenia, anizeli dochodzone przez Strone
powodowa. Sad I instancji ustalil bowiem niewazno$¢ umowy (art. 58 k.c. w zw. z art. 83 k.c.), podczas gdy prawidlowo
powinien byl orzekaé o bezskutecznosci wzglednej umowy (art. 527 k.c. i nast.). Spowodowalo to, ze przyjete ustalenia
ipoczynione przez Sad I instancji oceny sa zupelnie nieadekwatne z punktu wiedzenia przepis6w prawa materialnego,
ktore winny mie¢ zastosowanie dla osadzenia powo6dztwa o uznanie Umowy Przewlaszczenia za bezskuteczna, zas
Wyrok w ogo6le nie odnosi sie do materialnych przestanek roszczenia Strony powodowej oraz materialnych zarzutow
podniesionych przez Strone pozwana.

b) Artykulu 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na blednej konstrukeji uzasadnienia Wyroku, w ktérym
nie da sie wyr6zni¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W efekcie opisanego naruszenia nie wiadomo, na jakich
dowodach oparl sie Sad I instancji oraz jakie okoliczno$ci faktyczne stanowily podstawe ustalen Sadu I Instancji, a
takze ktore z nich stanowily podstawe dla zastosowania prawa materialnego. Dodatkowo, w uzasadnieniu Wyroku
nie zostala przedstawiona ocena prawna, ktéra zadecydowata o ustaleniu niewaznosci Umowy Przewlaszczenia z
powolaniem sie na pozorno$¢ czynnosci prawnej. Bezposrednim skutkiem naruszenia powolanych przepiséw jest to,
ze Wyrok uchyla sie zupehlie od kontroli instancyjnej, co jest rownoznaczne z naruszeniem przepisow postepowania
majgcym wplyw na tre$é rozstrzygniecia; naruszenie to Swiadczy rowniez o tym, ze ustalenia poczynione przez Sad
I instancji sa zupelnie dowolne, gdyz nie poddajg sie kontroli w ramach regul wyznaczajacych swobodng ocene
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Opisane wyzej naruszenia przepisow procedury oraz ich skutki prawne przemawiaja za
uwzglednieniem wniosku o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania. Danie wyrazu
niewadliwym ustaleniom faktycznym dopiero w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji skutkowaloby naruszeniem
prawa Strony pozwanej do rozpoznania sprawy w ramach dwuinstancyjnego postepowania, naruszajac tym samym
art. 78 i 176 Konstytucji RP.



Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej na wypadek przyjecia, ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do
wydania wyroku reformatoryjnego zaskarzonemu Wyrokowi pozwany zarzucil:

3. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) artykutu 189 k.p.c. w zw. z art. 527 k.c. i art. 530 k.c. poprzez bledna wykladnie przepiséw, w mysi ktorej skarga
paulianska o ubezskutecznienie czynnoSci prawnej oparta jest na konstrukeji powddztwa ustalajacego niewazno$éé
czynnosci prawnej i w efekcie tego pozwala Sadowi na orzeczenie niewaznoéci czynno$ci prawnej, choéby nawet powod
wystapil z powddztwem stwierdzenie bezskutecznosci wzglednej. Ocena taka zostala wyrazona przez Sad I instancji
pomimo, ze roszczenie o uznanie czynnosci za bezskuteczng wobec powoda (skarga paulianska) jest konstrukeyjnie
odmiennym roszczeniem od roszczenia ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), albowiem jest ona zgdaniem wydania wyroku
konstytutywnego, tworzacego nowy stan prawny, nie za$ wyroku deklaratoryjnego stwierdzajacego tylko istnienie
niewazno$ci, ktéra powstaje ex lege i dla swego istnienia nie wymaga orzeczenia Sadu. Przyjeta przez Sad I instancji
wadliwa wykladnia powolanych przepiséw prawa materialnego skutkowala réwniez i tym, ze Sad I Instancji zupelnie
pominal zasady stosowania art. 189 k.p.c. co do przeslanek pozwalajacych na uwzglednienie powodztwa o ustalenie
niewazno$ci czynno$ci prawnej, albowiem nie zajal sie kwestig przyslugiwania Stronie powodowej interesu prawnego
w takim wla$nie uksztaltowaniu Wyroku. Blad, jakiego dopuscil sie Sad I instancji, zawazyl na rozstrzygnieciu,
poniewaz pozwalal Sadowi na ustalenie niewaznoéci Umowy Przewlaszczenia pomimo, ze Umowa Przewlaszczenia
miala by¢ poddana ocenie prawnej pod katem jej ubezskutecznienia. Ponadto, przyjete przez Sad I instancji wadliwe
rozumienie powolanych przepiséw skutkowalo blednym kierunkiem rozstrzygniecia jako, ze Sad I instancji zamiast
oddali¢ powodztwo o uznanie czynno$ci za bezskuteczng, co powinno by¢ konsekwencja ustalenia bezwzglednej
niewazno$ci zaskarzonej czynnosci (gdyby przestanki takiej niewaznosci zostaly spelnione, a niewatpliwie nie byly),
uwzglednil je (na co wskazuje rozstrzygniecie o kosztach procesu), choé¢ rownoczeénie nie ustalil, aby zaszly przestanki
ubezskutecznienia zaskarzonej czynnosSci prawnej, a w rzeczywisto$ci uwzglednil inne powddztwo, to mianowicie,
ktdre nie zostalo wniesione.

b) Artykutlu 353" k.c. w zw. z art. 140 k.c. i art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie powolanych przepiséw polegajaca
na takim rozumieniu przez Sad I instancji ich tresci i celu, ze sprzeczne z istota prawa wlasnosci i w konsekwencji
naruszajgce zasade swobody umoéw, a przez to niewazne, s3 umowy nienazwane powszechnie okreSlane jako
~przewlaszczenie na zabezpieczenie”, gdyz zawierajg postanowienia dotyczace przeniesienia prawa wlasnosci pod
warunkiem rozwigzujacym lub zobowiazanie do ,zwrotnego” przeniesienia wlasno$ci pod warunkiem zawieszajacym.
Naruszenie powolanych przepisow jest oczywiste, albowiem, ze prawidlowa i powszechnie akceptowana wykladnia

art. 353" k.c. oraz przepiséw wyznaczajacych granice i konstrukcje prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.) prowadzi do
wniosku, Ze zasada swobody umoéw, jak i istota prawa wlasnoSci, dopuszcza zawieranie nienazwanych umow
zabezpieczajacych, ktérych elementem jest przeniesienie prawa wlasnoSci pod warunkiem rozwigzujacym albo
zobowiazanie do ,zwrotnego” przeniesienia prawa wlasno$ci pod warunkiem zawieszajacym. Nietrafno$¢ pogladu
prawnego Sadu Okregowego jest tym bardziej wyrazista, ze w orzecznictwie i w nauce prawa podnoszone byly
watpliwosci co do dopuszczalno$ci przewlaszcezenia na zabezpieczenie nieruchomoéci (a to z uwagi na brzmienie art.
157 § 1 k.c.), nigdy natomiast nie kwestionowano dopuszczalnosci tej formy zabezpieczenia poprzez przewlaszczenie
innych przedmiotoéw majatkowych (w tej sprawie — akcji). Naruszenie powolanych przepiséw mialo bezposéredni
wplyw na tre$¢ Wyroku, albowiem Sad I Instancji wadliwie przyjal niedopuszczalno$¢ Umowy Przewlaszczenia, jako
umowy nalezacej do kategorii umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie i z tej przyczyny stwierdzil jej niewaznosc.

c) Artykutu 83 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i 58 k.c. polegajace na blednej wykladni wspomnianych przepiséw, w mysl
ktoérej niewaznos$é czynno$ci prawnej powstala ze wzgledu na sprzecznos$é tresci tej czynnosci z ustawg (tu: rzekoma

niedopuszczalnoéé umoéw przewlaszezenia na zabezpieczenie — art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) moze rownoczeénie
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze umowa taka ma charakter pozorny. Ocena taka, przyjeta przez Sad I instancji
jest chybiona, gdyz prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze wada o$wiadczenia
woli w postaci pozornosci nie polega na niedopuszczalnoéci dokonywania czynnoéci prawnych okre$lonego rodzaju



lecz na niezgodnoS$ci wewnetrznego aktu woli strony czynno$ci prawnej oraz przejawu na zewnatrz tego aktu woli
(art. 83 k.c.). Powolane i opisane wyzej naruszenie przepisOw prawa materialnego mialo bezposredni wplyw na tre$é
orzeczenia Sadu I instancji, albowiem pozwolilo ustali¢ Sagdowi pozornos¢ a w konsekwencji — niewazno$¢ Umowy
Przewlaszczenia z uwagi na niedopuszczalno$¢ umoéw przewlaszezenia na zabezpieczenie.

4. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. skutkujgce sprzecznoécia ustalen poczynionych przez Sad
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i w efekcie blednym ustaleniem przez Sad I instancji, ze: a) M.
N. oraz Strona pozwana od czasu zawarcia Umowy Przewlaszczenia uchylaja sie od ujawnienia informacji na temat
25.535.079 przewlaszczonych Umowa Przewlaszczenia akeji spdlki (...) S.A., podczas gdy taka okolicznoé¢ nigdy nie
byta badana przez Sad Okregowy, a ponadto informacje te sg jawne i powszechnie dostepne, a Strona pozwana nie
dysponuje zadnymi bardziej szczegdtowymi informacjami dotyczacymi tych Akcji, bowiem jeszcze przed rozpoczeciem
niniejszego postepowania przeniosta wlasno$¢ Akcji (...) (...)na rzecz spdiki (...) S.A. z siedziba w G., co od poczatku
bylo wiadomym zaréwno Stronie powodowej, jak i Sadowi I instancji;

b) Pana M. N. oraz spolke (...) Sp. z 0.0. w K. (fj. Strone pozwana) laczyly $cisle relacje majatkowe, co mialo wylaczaé
istnienie racjonalnej przestanki udzielenia przez Pana M. N. zabezpieczenia Stronie pozwanej przy zawieraniu Umowy
Przewlaszczenia, podczas gdy Dluznik i Strona pozwana stanowia dwa odrebne - w znaczeniu prawnym gospodarczym
- podmioty dysponujace calkowicie odrebnymi majatkami oraz interesami gospodarczymi;

¢) zamiarem Pana M. N. przy zawieraniu Umowy Przewlaszczenia mialo by¢ dokonanie w sposob sprzeczny z ustawg
rozporzadzenia istotnym skladnikiem jego majatku, jaki mial stuzy¢ pokryciu dlugu wzgledem Strony powodowej,
podczas gdy celem zawarcia tej Umowy bylo zapewnienie Bankowi zadanego przezen zabezpieczenia udzielonego M.
N. kredytu na akcjach spoiki (...) S.A., czyli wykonanie zobowigzania z Umowy Kredytu;

Na zasadzie art. 381 k.p.c. pozwany wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

- Dowodu z Postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 2 lutego 2012
roku wydanego w sprawie o umorzenie utraconych dokumentéw z wniosku (...) Bank (...) S.A. przy udziale (...)
S.A. oraz M. N. toczacego sie do sygn. akt III Ca 963/11, na mocy ktérego prawomocnie orzeczono o obowiazku
wydania nowego dokumentu — odcinka zbiorowego inkorporujacego prawa z akeji imiennych spotki (...) S.A. serii
(...) o numerach pd. 30.000.001 do 31.478.260 przez wystawce — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w M. na rzecz
uprawnionego — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie P. B., w terminie 77
dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, dowod powyzszy jest wnioskowany na okolicznosé¢, ze: (i) M. N. jest
uprawnionym z akcji imiennych spoélki (...) Spotka Akceyjna serii (...) o numerach pd. 30.000.001 do 31.478.260 (...)
Spoélka Akcyjna z siedziba w M. (dalej: ,Akcie (...) serii (...)”) (ii) Akcje (...) zostaly zajete na rzecz Strony powodowe;j
i zostaly wydane komornikowi prowadzacemu egzekucje na wniosek Strony powodowej (...) Bank (...) SA w W.,
przez co Bank jest zaspokojony jako wierzyciel. Dowdd ten nie jest sp6zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zw. z art.

479((14) § o k.p.c., poniewaz nie mog} by¢ powolany na wcze$niejszym etapie postepowania. Strona pozwana weszla
bowiem w posiadanie kopii wspomnianego Postanowienia dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego.

- Dowdd z dokumentu - pozwu zlozonego przez Strone powodowa w sprawie przeciwko Spoétee(...)S.A. toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Gdansku do sygn. akt IX GC 624/11 przeciwko (...)S.A. Powyzszy pozew nie zostal jeszcze
doreczony spoélce (...) S.A. i Strona pozwana wie jedynie o istnieniu tego dokumentu, w zwiazku z czym na zasadzie art.
248 k.p.c. wnosila o zobowigzanie Strony powodowej do przedstawienia w tutejszym Sadzie odpisu pozwu zlozonego
w Sadzie Okregowym w Gdansku, do sygn. akt IX GC 624/11 na okoliczno$¢, ze: M. N. przystuguje zajeta przez
Strone powodowa wierzytelno$é w kwocie 32.706.588,55 zlotych, ktérej Strona powodowa dochodzi w postepowaniu
o zaplate toczacym sie przeciwko spolce(...)Spdtka Akcyjna w M. w Sadzie Okregowym w Gdansku, sygn. akt IX GC

624/11. Dowody te nie sa sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zw. z art. 479 § o k.p.c., poniewaz nie mogly
zosta¢ powolane na wcze$niejszym etapie postepowania. Strona pozwana weszla bowiem w posiadanie powolanych
dokumentow dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego.



Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego Wyroku w caloSci, zniesienie w caloSci
postepowania toczacego sie przed Sadem I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje, w tym kosztach
zastepstwa procesowego (zarzut niewaznoS$ci postepowania); ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
niewaznoSci postepowania, pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego Wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za
obie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego (zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz nierozpoznania
istoty sprawy) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o wydanie orzeczenie kasatoryjnego, o zmiane
zaskarzonego Wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu od Strony
powodowej na rzecz Strony pozwanej za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych w maksymalnej dopuszczalnej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa uzasadnione jako, ze wyrok Sadu Okregowego nie moze sie ostac.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do najdalej idacego zarzutu niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
podniesionego przez strone pozwana, ktéra wiaze go z naruszeniem art. 195 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 479" § 1 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. Zdaniem apelujgcego naruszenie to powstalo na
skutek orzekania przez Sad pierwszej instancji o niewaznos$ci umowy zawartej przez M. N. z pozwanym (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K. w dniu 25 lutego 2008 roku pn. ,,Umowa zobowigzujaca do udzielenia zabezpieczenia wraz z

umowg przewlaszczenia akcji” w odrebnym postepowaniu gospodarczym (art. 479" k.p.c.) i niewezwania na zasadzie
art. 195 § 2 k.p.c. M. N. - strony umowy, ktérej niewazno$c¢ stwierdzil Sad I instancji - do udzialu w postepowaniu
w charakterze pozwanego i w konsekwencji pozbawienia go mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.).
Jest to stanowisko btedne. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze art. 379 pkt 5) k.p.c. odnosi sie do strony procesu,
bowiem przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych
czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona brac i nie brala udzialu nie tylko w toku calego
postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony
(postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, Lex nr 19607). M. N. nie byl strong procesu, w zwigzku
tym do nieuczestniczenia przez niego w postepowaniu przepis art. 379 pkt 5) k.p.c. nie odnosi sie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz wspoluczestnictwo konieczne, na ktére powoluje sie strona pozwana, moze wynikac
albo z istoty spornego stosunku prawnego, albo tylko z przepisu ustawy. Ustalenie, czy uczestnictwo innych
podmiotow jest uczestnictwem koniecznym, nalezy do sadu, ktéry te kwestie bada z urzedu, a w razie stwierdzenia,
ze nie zostaly wskazane wszystkie podmioty, ktérych udzial w sprawie jest konieczny, stosuje art. 195 k.p.c. Istotnie,
w sprawie dotyczacej ustalenia niewazno$ci czynnoéci prawnej, konieczne jest wspoétuczestnictwo wszystkich stron
tej czynno$ci. Jednakze brak ktéregokolwiek ze wspoéluczestnikoéw koniecznych w procesie stanowi brak legitymacji
procesowej lacznej, co pociaga za soba okres$lone skutki materialnoprawne w postaci oddalenia powddztwa (zob.
postanowienie SN z dnia 8 stycznia 1966 r., II CZ 119/65, OSPiKA 1968, z. 9, poz. 197 i wyrok SN z dnia 10 czerwca
1997 1., II CKN 326/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 183). Brak ten nie czyni postepowania niewaznym.

Niewazno$ci postepowania nie spowodowalo takze rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu gospodarczym.

Zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych stosuje sie w sprawach ze
stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a
strony niniejszego postepowania jako spolki prawa handlowego niewatpliwie sg przedsiebiorcami zajmujacymi sie
dzialalnoS$cia gospodarcza. Status M. N., ktory nie jest strona niniejszego postepowania sagdowego, nie ma tu zadnego
znaczenia.

Uzasadniony jest natomiast podniesiony przez obie strony apelujace zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie
z obowigzujacg w postepowaniu cywilnym zasada dyspozytywnosci, zgodnie z ktora to powdd decyduje nie tylko



0 wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy, w Swietle przywolanego przepisu, przy
wyrokowaniu sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad
zadanie. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, chociazby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze takie
inne roszczenie mu przyshuguje.

Powod formulujgc w pozwie zadanie jest obowigzany przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne, z ktérych to zadanie wywodzi
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), natomiast nie ma obowigzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
W zwiazku z tym przyjmuje sie co do zasady, ze dopuszczalne jest zasgdzenie roszczenia wynikajacego z faktow
przytoczonych przez powoda na innej podstawie prawnej niz wskazana przez niego. W takim wypadku nie wystepuje
wyjécie poza granice zgdania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, Lex
nr 407051; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2008 r., IT CSK 613/07, Lex nr 420867).

Ma zatem racje Sad pierwszej instancji twierdzac, ze przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda jako
podloze jego zadan, nie wigza sadu, do ktérego nalezy kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia. Jednakze
nietrafnie Sad ten przyjmuje, ze skarga paulianska, z jaka wystapil powodowy Bank na podstawie art. 527 k.c.
jest realizowana w formie powddztwa z art. 189 k.p.c. ,zmierzajacego do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z zaskarzonej czynno$ci, a w konsekwencji do ustalenia bezskuteczno$ci rozporzadzenia akcjami”.
Strona powodowa domagala sie bowiem uksztaltowania stosunku prawnego wynikajacego z Umowy Przewlaszczenia
w ramach tzw. skargi paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.), ktorej konstrukeja oparta jest na instytucji wzglednej
bezskutecznosci czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (wyrok SN z 5 czerwca
2002 r., II CKN 1336/00, lex nr 55083). Uwzglednienie tak sformulowanego zadania przez sad, umozliwia
wierzycielowi dochodzenie zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strong czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna
wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek zaskarzonej czynnosci wyszly
z majatku dluznika lub do niego nie weszly (podobna instytucja przewidziana jest w art. 59 k.c.). Orzeczenie o
stwierdzeniu bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej ze wzgledu na konkretna wierzytelno$¢ ma charakter konstytutywny
(podczs gdy orzeczenie ustalajace niewazno$é umowy ma charakter deklaratoryjny) i ksztaltujacy, wywolujac skutki ex
tunc, ale tylko wobec okres§lonej osoby trzeciej, co oznacza, ze umowa ta pozostaje wazna i nadal wywotuje zamierzone
przez strony skutki prawne w takim zakresie, w jakim mozna to pogodzi¢ z realizacja roszczen tej osoby trzeciej (zob.
M. Pyziak-Szafnicka, ,Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika”, Warszawa 1995; Z. Radwanski (w:)
»System prawa prywatnego”, t. 2, s. 446 i n.; W. Czachérski, ,,Zobowigzania”, 20009, s. 384).

Powdd nie zglosil zadania ustalenia przez Sad I instancji niewazno$ci umowy przewlaszczenia na podstawie art. 189
k.p.c. i nie powolywal sie na zadne przeslanki, ktore te niewazno$¢ moglyby spowodowaé. Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia podal przepis art. 83 § 1 k.c. stwierdzajac, ze umowa zawarta w formie pisemnej w
dniu 25 lutego 2008 r., nazwana umowg zobowigzujgcg do udzielenia zabezpieczenia wraz z umowa przewlaszczenia
akeji, jest niewazna wskutek wady pozornoSci. Jednakze pozornoé¢ umowy jest elementem stanu faktycznego,
ktérego w dodatku powod w uzasadnieniu zadania stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do niego przedmiotowej
czynno$ci prawnej, nie formulowal. Okolicznosci faktyczne, ktére uzasadniaja roszczenie oparte na konstrukeji skargi
paulianskiej, sa zupelnie inne niz roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy wskutek wady o$wiadczen woli, za$
zadanie powbdztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. W wyroku z dnia 18 marca
2005 ., I CK 556/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 38), Sad Najwyzszy przyjal, ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej
niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie stanowisko to podziala.

Nalezy wskazaé, ze zwigzanie sadu granicami zadania nie dotyczy tylko takiego przypadku, gdy tre$¢ zadania
sformulowana jest niewlaéciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, gdyz jeSli taki przypadek wystapi, to sad ma
obowiazek odpowiednio zadanie zmodyfikowaé, jednakze wylacznie zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy
faktycznej powddztwa. (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr 358817). Ustalenie niewaznoSci
czynno$ci prawnej w sytuacji, gdy powdd zadal stwierdzenia jej bezskuteczno$ci w stosunku do niego w ramach
skargi paulianskiej oznacza niedopuszczalna ingerencje sadu w tre$¢ zadania, ktore jako odrebna instytucja prawna



przewidziane jest w przepisach art. 527 i nast. k.c. Warto tu przytoczy¢ wyrok z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK
345/11 (lex nr 1168552), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomimo, iz ,wskazana przez strone podstawa prawna
powdbdztwa nie wigze sadu, to jednak taka zmiana podstawy prawnej, ktéra wymaga takze zupelnie innego rozumienia
okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe powodztwa narusza art. 321 k.p.c. Sad moze bowiem sam okresli¢
podstawe prawna powddztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okoliczno$ci faktycznych, na ktérych
strona opiera swoje roszczenie”.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji nie wypowiadajac sie
o roszczeniu strony powodowej i nie dokonujgc zbadania przeslanek skladajacych sie na tak sformulowane zadanie,
a rozstrzygajac o zupelnie innym roszczeniu, ktérego powdd nie formulowal, nie rozpoznal istoty sprawy. Z tych
wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
co orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiono Sadowi pierwszej
instancji. .

Ref. sprawy

SSOE.T.



