Sygn. akt I ACa 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Firmy (...) A. L. (1), (...) Spo6iki jawnej w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt IX GC 729/10

oddala apelacje i zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 119/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Firma (...) -, A. L. H. K. - spdtka jawna w K. w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym ,
skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., domagata sie zaplaty kwoty 155 363, 26
z} z ustawowymi odsetkami od sumy 46 163,03 zl od wniesienia pozwu , a od sumy 109 200, 23 z} od dnia 14 stycznia
20009r , do dnia zaplaty, wnoszac rowniez o obciazenie pozwanej kosztami procesu.

Uzasadniajac zgloszone Zadanie wskazala , Ze strony wigzala umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 11 czerwca
2007r w oparciu o ktora - dzialajac w ramach konsorcjum ze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w K.
- miala , jako wykonawca, zrealizowaé¢ inwestycje pod nazwa ,nadbudowa i przebudowa wielorodzinnej kamienicy
mieszkalnej ul. (...) -S. 52 wK. ,,



Powierzone jej prace powodka wykonala prawidlowo i w przewidzianych umownie terminach , co potwierdzaja
protokoly odbioru. Dokumenty te byly podstawa wystawienia przez spotke faktur , obejmujacych naleznosci za
wykonywane czeSciami prace , a ktore to faktury byly bez zastrzezen akceptowane , poprzez podpisy na nich , czy to
przez prezesa zarzadu pozwanej S. L. czy przez ustanowionego przez niego pelnomocnika M. F.. Mimo to nie wszystkie
nalezno$ci byly zaplacone w terminie , a cze$¢ kwoty wskazanej w fakturze nr (...) nie zostala uiszczona do dnia
wniesienia powodztwa.

Jak wynikalo z dalszej czeéci uzasadnienia na kwote dochodzong pozwem skladaja sie :

suma 109 200, 23 zl odpowiadajaca nie zaptaconej dotad czesci naleznosci z faktury nr (...)r oraz kwota 46 163,03 zl
stanowigca skapitalizowane odsetki nalezne powddce z racji nie terminowej zaplaty przez spolke (...) kwot objetych
fakturaminr: (...)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 pazdziernika 2010r Sad Okregowy - Sad
Gospodarczy w Krakowie uwzglednil zadanie pozwu w calosci. / k. 116 akt/

W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwana spolka , kwestionujac je w calo$ci, domagala sie oddalenia pow6dztwa oraz
obcigzenia przeciwniczki procesowej poniesionymi przez siebie kosztami procesu.

W pierwszej kolejnosci zarzucala , ze rozmiar zrealizowanych robdt oraz zuzytych materialow , ktérych wartoéc
byla przyjeta przez spoélke - wykonawce - dla okres§lenia wysoko$ci naleznoSci stwierdzonej w fakturze nr (...)r
jest zawyzona, a nie prawidlowosci te dotycza : iloSci stali rzeczywiScie wykorzystanej podczas rob6t, mniejszej w
rzeczywistoSci powierzchni wykonanych stropéw zelbetowych, oraz tej powierzchni na jakiej polozone byly plytki.
Skala tych zawyzen powoduje , zdaniem pozwanej , ze kwota wskazana w tym dokumencie jest wyzsza o 78 252, 50
zl/ netto / od rzeczywiscie spolce A. L. H. K. - naleznej.

Po wtore podnosila , ze zgodnie z umowa wigzgaca strony przyshugiwalo zamawiajacej uprawnienie do zatrzymania 3
% warto$ci kazdej z faktur , na poczet przyszlych kosztow zwiazanych z realizacjga uprawnien z rekojmi i gwarancji.

Ponadto zgodnie z ustaleniami umownymi wykonawca udzielil jej rabatu w wysoko$ci 1, 35 % wartos$ci , ustalonego
umownie wynagrodzenia netto.

Po trzecie sposob wykonania rob6t przez powddke jest wadliwy poprzez to , ze uzyte plytki gresowe maja r6zny odcien ,
poziom wylewek w mieszkaniach jest r6zny od tego jaki ma ona na klatce schodowej i w wiatrolapie , a sposdb polozenia
plytek na tarasach spowodowalo ich odchodzenie od podloza i doprowadzito w konsekwencji do korozji balustrad.
Wady te , w czesci pozwana usunela na wlasny koszt ponoszac z tego tytulu wydatki w wysokos$ci 25 629 , 27 zlotego.
Poniewaz cze$¢ z nich nadal wystepuje , prowadzac m. in. do zalewania mieszkan i grozac podobnymi konsekwencjami
w przyszlosci spolka (...) zazadala obnizenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy o kwote laczna 200 000 zlotych.

Wskazane wyzej przyczyny powoduja w ocenie pozwanej , ze w istocie dotad zamawiajaca zaplacita lacznie sume
znacznie wyzsza niz rzeczywiScie byla nalezna wykonawcy , co samo przez sie winno prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

Dodatkowo, kwestionujac zasadno$¢ zadania zasadzenia nalezno$ci z tytulu skapitalizowanych odsetek pozwana
wskazywala , Ze naleznoSci z poszczegdlnych faktur byly regulowane przez nia w terminie . Tymczasem powodowa
spotka wbrew postanowieniom umownym wystawiala w ciagu miesiaca wiecej niz jeden dokument rozliczeniowy
i wobec tego nietrafnie upatruje w ich terminowym niezaplaceniu podstaw do formulowania roszczenia o zaptate
skapitalizowanych odsetek , za op6Znienie , ktore po stronie pozwanej nigdy nie powstalo.

Zamawiajaca podniosla takze zarzut potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi pozwem wierzytelnosci
wzajemnej , ktorej Zrodlem jest kara umowna za nie wykonanie umowy przez powodke w terminie. Pozwana
twierdzila , ze do chwili skladania sprzeciwu realizacja prac nie zostala zakonczona z przyczyn lezacych po stronie



spotki A. L. H. K. albowiem dotad nie zostal podpisany protokdt koficowego odbioru robét. O tym , ze nie wszystkie
sposrod nich zostaly wykonane Swiadezy takze decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego z 20 marca
2009r odmawiajgca udzielenia zezwolenia na uzytkowanie budynku.

Pozwana twierdzila , ze uwzgledniwszy przewidziany umownie sposob wyliczenia tej kary na dzien 16 listopada 2010r
[ data sprzeciwu od nakazu zaplaty ] , przy uwzglednieniu , ze woéwczas zwloka wykonawcy wynosila 806 dni ,
wierzytelno$¢ wzajemna, objeta zarzutem potracenia zamyka sie w kwocie 2 708 329, 26 zl. Jest zatem wyzsza niz te
ktore sg przedmiotem roszczenia powodowej spotki. Podniesiony zatem zarzut jest jeszcze jednym argumentem za
trafno$cia zadania oddalenia powddztwa. / k. 120-124 akt/

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012r Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Krakowie zasadzil od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 153 748, 02 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 46 163, 03 zl od dnia wniesienia pozwu
[ 19 pazdziernika 2010r ], a od kwoty 107 584, 99 z} od dnia 14 stycznia 2009r.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zasadzil od spolki (...) na rzecz powodki kwote 11 286 zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Strony zawarly w dniu 11 czerwca 2007r umowe o roboty budowlane na podstawie ktorej powddka dzialajac w
konsorcjum ze spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w K. miala zrealizowaé¢ inwestycje pod nazwa ;
» Przebudowa i nadbudowa kamienicy mieszkalnej , wielorodzinnej ul. (...) - ul. (...) w K.. Zakres rzeczowy umowy
okreslaly kosztorysy ofertowe spolki - wykonawcy , stanowigce zalgcznik nr 1 do umowy , sporzadzone na podstawie
dokumentacji technicznej , przy czym zgodnie z postanowieniami umownymi zakres ten mogt by¢é modyfikowany
w drodze realizacji rob6t zamiennych, wykonywanych na Zyczenie zamawiajacej spolki pozwanej na podstawie
odrebnie wykonanego kosztorysu. Wykonawca nie mogt wprowadzac zmian do uzgodnionego zakresu, zmian zar6wno
rodzajowych jak i technicznych bez uprzedniej zgody zamawiajacej .

Na podstawie sporzadzonego na piSmie aneksu do umowy ostateczny termin wykonania prac nia objetych zostal
okreslony na 17 kwietnia 2009r.

Podstawa zaplaty stronie pozwanej naleznoSci za zrealizowane roboty byly faktury cze$ciowe , do wystawienia
ktorych podstawa byly czesSciowe protokoly odbioru faktycznie wykonanych robot , uzgodnione i zatwierdzone przez
inspektora nadzoru wyznaczonego przez zamawiajaca spolke (...). Zalacznikiem m do tych protokolow mialy byé
obmiary zrealizowanych / czeSci / prac. Poza tym raz w miesigcu miat by¢ przygotowany protokoél odbioru robo6t
zrealizowanych, obejmujacy ten wlasnie okres .

Ze strony zamawiajacego wyznaczonym inspektorem nadzoru byl B. W. (1). Pelnomocnikiem prezesa zarzadu strony
pozwanej w zakresie czynnoSci zwigzanych z ta inwestycja byta M. F..

Juz w poczatkowej fazie realizacji umowy przez spotke A. L. i K. ujawnilo sie szereg wad dokumentacji projektowej
w tym jej niekompletno$¢ lub tez niezgodno$¢ ujetych tam danych i rozwigzan technicznych ze stanem faktycznym
na placu budowy. Wymagalo to stalego uzupelniania lub zmian zalozen projektowych , dokonywanych na biezaco
przez osobe majaca odpowiednie uprawnienia , a ktoérej powierzyla te czynnosSci spotka - wykonawca. Jedng z
takich zmian byla korekta zalozonych pozioméw stropéw , wynikajac z niedokladnej inwentaryzacji obiektu ,
obowiazek przeprowadzenia ktorej obcigzal zamawiajaca spotke pozwana. Te rozbieznoSci a takze zyczenia inwestora
powodowaly zmniejszenie tempa prac ale takze koniecznoé¢ realizacji innych - dodatkowych - wobec pierwotnie
uzgodnionego zakresu rzeczowego robot.

Jak wynikalo z dokumentéw odbioréow czeSciowych , ktore byly podstawa wystawienia przez wykonawce
poszczego6lnych faktur roboty nimi objete rzeczywiscie byly zrealizowane , a ich jako$ potwierdzona przez inspektora
nadzoru jako dobra. Dotyczylo to takze roéwniez prac , naleznoéé za ktére obejmowala faktura nr (...) wystawiona



w dniu 31 grudnia 2008r. Zalaczony do niej protokét cze$ciowego odbioru prac zostal podpisany ze strony
zamawiajacego przez inspektora nadzoru B. W. (1) , a ze strony wykonawcy przez A. L. (1). Protokdl ten podlegal
pozniejszej korekcie , co do zakresu rzeczowego zrealizowanych rob6t , dokonanej przez inspektora nadzoru , ktéra
byla podstawa do wystawienia faktury korygujacej do pierwotnego dokumentu rozliczeniowego. Nosila ona date 31
stycznia 2009r , okreélajac sume ostatecznego wynagrodzenia za objety nig zakres robot na kwote 649 794, 94 z1 /
brutto/

Z dalszych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika , ze dla ustalenia, okreSlonego w akceptowanej poprzez
podpisanie przez S. L. fakturze nr (...) spolka - wykonawca przyjela wbudowanie 55 045 kg stali , mimo , Ze faktycznie
wbudowala 56 197, 32 kilograma tego materialu, zrealizowanie stropow zelbetowych o powierzchni 896, 34 m. kw ,
chociaz faktycznie wykonala 922, 26 m. kw, a nie jak twierdzaita pozwana 820 m. kw. Powierzchnia wylozona plytkami
gresowymi nie wynosita 426, 44 m. kw nie natomiast - jak twierdzila pozwana-. 80 m. kw.

Jedyna wada wykonawcza , jaka mozna przypisa¢ powodce [ ktérej wystepowanie spotka A. L. i H. K. przyznala ]
jest polozenie na pewnej powierzchni plytek o nie jednolitym odcieniu. Koszt ich wymiany na wlaSciwe zamyka sie
w kwocie 1 615, 24 zl.

Pozostale twierdzone przez spoélke (...) wady[ zanizenie poziomu wylewek , odchodzenie plytek od podloza na tarasach
czy korozja balustrad ] nie moga by¢ przypisane sposobowi wykonania rob6t przez strone powodowa.

Zakonczyla ona realizacje swoich obowiazkéw umownych w dniu 31 pazdziernika 2008r.

Z dalszych ustalen wynika , ze naleznoéci z faktur nr (...) , wystawionych przez wykonawce , mimo ich akceptacji przez
zamawiajgca spoOtke nie byly zaptacone w terminach w tych dokumentach okre$lonych , a skala tego op6znienia dawala
podstawe do naliczenia przez powodke odsetek , ktore skapitalizowane stanowig lacznie kwote dochodzong z tego
tytulu w pozwie w wysokosci 46 163, 03 zt.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji stanal na stanowisku , ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione
w czesci dotyczacej kwoty 153 748 , 02 zlotego wraz z odsetkami od kwot czastkowych okreslonych w pkt I sentencji
wyroku , liczonymi od terminéw poczatkowych takze tam podanych.

W porownaniu z kwotg dochodzona pozwem nalezno$¢ rzeczywiscie stronie powodowej nalezna zdaniem Sadu
Okregowego musi by¢ pomniejszona o wielko$¢ 1615, 24 zt, odpowiadajaca ustalonym przez bieglego opiniujacego w
sprawie, kosztom zwigzanym z polozeniem na nowo plytek , ktorych niewtasciwie dobrany odcien stanowil o wadzie
wykonawczej rob6t strony powodowej , a przy tym wadzie jedynej , ktéra moze by¢ przypisana w sposob rzeczywisty
wykonawstwu prac zrealizowanych na podstawie umowy wiazgcej strony.

Pozostale zarzuty zamawiajacego majace w jego ocenie decydowac o bezzasadno$ci powddztwa Sad I instancji ocenit
badz to jako nietrafne albo tez jako nieudowodnione przez spolke (...).

W swoim wywodzie prawnym Sad I instancji wyeksponowal to , iz strona pozwana za poSrednictwem najpierw
inspektora nadzoru B. W. (2) oraz osoby sprawdzajacej pod wzgledem kosztorysowym przyjete przez powodke dla
rozliczen warto$ci zrealizowanych robdt , w szczego6lnosci gdy chodzi o te sposrdéd nich , ktore byly objete p6zZniej
fakturg nr (...) , a nastepnie prezesa spdtki S. L. , ktéry dokument ten akceptowat , podpisujac go , przyjela na
siebie obowigzek zaplaty na rzecz powddki , wskazanej w tym dokumencie kwoty. Skoro tego nie uczynila w pekni
w wymaganym , takze wskazanym w tym dokumencie terminie , to pow6dka moze zasadnie dochodzi brakujacej jej
czesci wraz z odsetkami.

Wskazywal Sad w szczegblno$ci na nie udowodnienie tego , iz zamawiajacemu przyslugiwal rabat od kwoty
wynagrodzenia ustalonego umows , jak i tego ze sluzy mu skuteczne uprawnienie do jego obnizenia w skali przez
spolke (...) a stwierdzonej , jako nastepstwa wad wykonawczych.



Rozwazajac zasadnos$¢ tej czesci roszezenia powodki , ktore wynikato ze skapitalizowania odsetek za opoZnienie w
zaplacie nalezno$ci wynikajacych z z wezes$niej wykonanych czesci robot , a stwierdzonych uprzednio wystawionymi
fakturami w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrocil uwage , ze strona pozwana nie podwazyla skutecznie trafnosci
wyliczenia okreséw opdznienia za ktdre spotka - wykonawca - naliczyta odsetki od poszczegblnych faktur wskazanych
w podstawie faktycznej zadania. Jej stanowisko natomiast , co do tego , ze Swiadczenie odsetkowe nie jest nalezne bylo
w ocenie Sadu I instancji nietrafne szczego6lnie wobec tego , ze terminy zaplaty poszczego6lnych czesci wynagrodzenia
byly korygowane przez wykonawce na pro$be prezesa pozwanej , ktory powolywal sie na problemy platnicze.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niej dla rozkladu obowigzku
wzajemnego zwrotu kosztow procesu zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana i zaskarzajac to rozstrzygniecie w pkt I i III jego sentencji i w pierwszej
kolejnoéci domagala sie uchylenia tej czeSci orzeczenia objetego kontrola instancyjnag do ponownego rozpoznania
Sadowi nizszej instancji.

Jako wniosek ewentualny spolka (...) sformulowala zadanie zmiany wyroku z dnia 29 sierpnia 2012r w zaskarzonej
czesci i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz obciazenia przeciwniczki procesowej kosztami postepowania za obydwie
instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- nierozpoznania istoty sprawy wobec nie odniesienia sie przez Sad Okregowy do podniesionego przez apelujaca w
toku postepowania rozpoznawczego zarzutu potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi pozwem wierzytelnoSci
wzajemnej pozwanej z tytutu kary umownej za zwloke w zrealizowaniu przedmiotu umowy.

- naruszenia art 328 §2 kpc , ktéry zdaniem apelujacego miat by¢ zrealizowany przez to , ze Sad I instancji nie wyjasnit
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy , a to tych , jakie dotyczyly zwloki po stronie wykonawcy w wykonaniu
przedmiotu umowy , uzgodnien stron w zakresie terminu jego realizacji , jak rowniez obowiazku po stronie spotki A.
L. i H. K. zaplaty kary umowne;j.

- bledu w ustaleniach faktycznych , polegajacego na :

a/ nietrafnym przyjeciu , ze powodka zakonczyla roboty objete umowa w dniu 31 paZzdziernika 2008r podczas gdy
sporna faktura nr (...)r zostala wystawiona dopiero 31 grudnia tego roku co samo przez sie przeczy trafnosSci tego
ustalenia.

Ponadto o realizacji tego zarzutu przekonuje jej zdaniem fakt , ze jeszcze w marcu 2009r roboty te nie zostaly uznane
za zakonczone skoro ich dalsze prowadzenie w tym okresie bylo podstawa do odnowy wydania przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji zezwalajacej zamawiajacemu na uzytkowanie obiektu,

b/ niezasadnego nieprzyjecia przez Sad I instancji , mimo istnienia ku temu dostatecznych podstaw w treSci zebranych
w sprawie dowodow , ze strona powodowa nie pozostaje w zwloce z zakonczeniem przedmiotu umowy,

c\ nie majacej podstaw konstatacji faktycznej Sadu I Okregowego co do tego , ze aneks zawarty przez strony do umowy
z dnia 11 czerwca 2011r — wydluzal termin wykonania przedmiotu umowy do 17 kwietnia 2009r.,

d/ bezzasadnego przyjecia , w oparciu o wadliwa opinie bieglego z zakresu budownictwa , ze pow6dka wykonala prace
w sposdb niewadliwy , a przy tym w rozmiarach ilo$ciowych , ktére uczynily zarzuty spoétki (...) w tym zakresie ,
postawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty , nietrafnymi ,

- zarzucie niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy w czeéci dotyczacej udzielonej przez wykonawce
zamawiajacemu rabatu w stosunku do okreslonego umownie wynagradzania za zrealizowanie przedmiotu umowy,



- naruszenia prawa procesowego , a to normy art. 233 §1 kpc w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny
dowododw i uznania za wykonane wlaéciwie , zgodnie z regulami sztuki opiniodawczej opracowanie bieglego z zakresu
budownictwa R. R.,

- naruszenia prawa materialnego w nastepstwie dokonania nieprawidlowej wykladni normy art. 65 §2 kc , ktéra
doprowadzila do wadliwej interpretacji przez Sad I instancji § 7 ust 1, 3 i 4 umowy stron z dnia 11 czerwca 2007r co
do umownego ustalenia terminéw zaplat nalezno$ci okreslonych w fakturach wystawionych przez strone powodowa.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych
podstaw i zasgdzenia od niej na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

W swoim stanowisku procesowym , odnoszac sie do kazdego z zarzutdéw apelacyjnych wskazywala na argumenty ,
ktdre w jej ocenie czynia je bezzasadnymi.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy strony pozwanej jest niezasadny i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ocenie musi zosta¢ poddany zarzut nierozpoznania istoty sprawy , uznanie go za zasady
mogloby prowadzi¢ bowiem do uznania za usprawiedliwiony wniosku kuratoryjnego apelacji sformulowanego przez
jej autora w pierwszej kolejnosci.

Pozostawiajac na uboczu, datujace sie juz od okresu przedwojennego doktrynalne roéznice w zakresie wykladni pojecia
nierozpoznania istoty sprawy , ktore takze na tle aktualnie obowiazujacej normy art. 386 §4 kpc budzi watpliwosci,
nalezy stwierdzi¢ , ze w ramach tego pojecia znajdzie sie nie tylko sytuacja w ktorej Sad rozstrzygajacy sprawe nie
obejmuje swoja oceng merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia ale takze taka , gdy przed rozstrzygnieciem
nie rozwaza, , a przy wydawaniu wyroku nie bierze pod rozwage merytorycznych zarzutoéw strony przeciwnej , ktérych
uwzglednienie mogloby bezpos$rednio wplyna¢ na tre$¢ kontrolowanego instancyjnie orzeczenia.

Jedynym z takich rodzajowo zarzutéw strony biernej procesu jest zarzut potracenia wierzytelnoéci wzajemnej z ta ,
ktora jest przedmiotem roszczenia okresSlonego w zadaniu powoda.

Jak wynika z tresci uzasadnienia apelacji pozwana upatruje nierozpoznania istoty sprawy w tym , iz Sad I instancji
pominal w ramach swoich rozwazan prawnych ocene zarzutu potracenia , ktérym spdlka (...) bronita sie przeciwko
roszczeniu strony powodowe;j.

Motywacja tego zarzutu przekonuje , ze Zrodla wierzytelnoéci wzajemnej wobec powddki apelantka upatrywata w
naleznym jej §wiadczeniu z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia , oraz jego motywy , odczytane przez pryzmat rozmiaréw iloSciowych
wierzytelno$ci wzajemnej pozwanej , a takze faktéw powolanych dla uzasadnienia jej istnienia po stronie spoélki (...)
uzasadnione jest przyjecie , iz zarzut potracenia przez Sad Okregowy instancji nie zostal uznany za uzasadniony w
jakiejkolwiek czesci.

Rzeczywiscie pisemne uzasadnienie wyroku nie zawiera szczegblowej oceny prawnej tego zarzutu tym nie mniej nie
spos6b méwit o tym , ze ten brak prowadzi eo ipso do oceny , ze Sad nizszej instancji tym samym nie rozpoznal istoty
sprawy w znaczeniu w jakim zostalo ono uzyte w normie procesowej art. 386 §4 kpc.

Przeciwko uznaniu za zasadny tego zarzutu apelacyjnego , a w szczeg6lnosci uznaniu , Ze tym samym istnieje podstawa
do uwzglednienia wniosku $§rodka odwolawczego strony pozwanej o uchylenie wyroku z dnia 29 sierpnia 2012r- w
zaskarzonej czedci - jest zasadny - przemawia takze i to , Ze zgromadzony w sprawie material procesowy pozwala
Sadowi Ii instancji na ocene tego zarzutu , a mozliwoé¢ taka wyklucza mozliwos¢ uchylenia orzeczenia objetego
kontrolg instancyjna.



Tak- jak definiowala ja pozwana - wierzytelno$¢ wzajemna , zgloszona do potracenia , wywodzona z brzmienia §15 ust.
1lit.b/ umowy stron nie moze by¢ uznana za przystugujaca spolce (...) , albowiem nie udowodnila ona w procesie , ze
rzeczywiscie opdznienie jakiego miala sie dopusci¢ spotka - wykonaweca - w realizacji przedmiotu umowy rzeczywiscie
jest takim , stwierdzenie ktérego uprawnialoby zamawiajaca do naliczania kary umowne;j.

Zgodnie ze wskazanym wyzej zapisem umownym mozliwo$¢é taka po stronie spoélki (...) powstawala jezeli po dniu 1
wrzesnia 2008r spoélka jawna A. (...). K. dopuscila sie zwloki ergo zawinionego przez siebie opdznienia w realizacji
przedmiotu umowy / nazywanego w tym postanowieniu przedmiotem odbioru/

Wowcezas zamawiajaca mialo prawo do naliczania kary umownej w wysokoSci 0, 1 % wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien takiego kwalifikowanego op6znienia.

Zatem rzecza strony pozwanej byto wykazanie , ze po stronie wykonawcy doszlo do op6Znienia w realizacji przedmiotu
umowy i bylo to opdznienie majace charakter zwloki, ktérej powstanie mozna powddce przypisaé . Apelujaca nie
podolala temu ciezarowi w zakresie dowodzenia.

Rzeczywiscie wedle pierwotnego brzmienia umowy stron termin ukonczenia robdt zostal ustalony na 31 lipca
2008r [ kwestia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad i Instancji zostanie rozwazona szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia po$wieconej omoéwieniu zarzutéw bledu w tych ustaleniach ]

Tym nie mniej zgodnie z powolanym wyzej zapisem §15 ust. 1 lit. b/ umowy kara umowna mogta by¢ naliczana przez
zamawiajacg o ile kwalifikowane op6Znienie po stronie wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy miato miejsce po
dniu 1 wrzesnia 2008r , zatem ewentualna wierzytelnosé z tego tytulu powstawata dopiero od dnia nastepnego po
tej dacie.

Przedmiot umowy zostat zrealizowany do dnia 31 pazdziernika 2008r.

Juz w tym miejscu wskazac trzeba , dla potrzeb spdjnosci wywodu , ze wbhrew stanowisku pozwanej przyjecie innej
daty ukonczenia prac , niz okreslil ja Sad I instancji nie jest uzasadnione.

Za trafnoS$cig tego ustalenia przemawiajg nastepujace argumenty wynikajace z tre$ci dokumentow znajdujacych sie
w aktach :

Na te date wskazuje zapis w dzienniku budowy uczyniony w dniu 30 pazdziernika 2008r przez kierownika budowy J.
K., ktory stwierdza w tym zapisie ich zakoniczenie oraz zgloszenie ich do odbioru zamawiajacemu. / k. 193 akt/ Dalsze
zapisy w tym dokumencie dotyczg innych robét , natury poprawkowej i datuja sie poczawszy od 15 lipca 2009r / k.
194 akt /

Dokument ten , zgodnie z przepisami prawa budowlanego ma charakter dokumentu urzedowego na placu budowy , a
co za tym idzie zwigzane sa z nim domniemania wynikajace z takiego jego charakteru w szczego6lnoéci domniemanie
prawdziwosci faktow , ktore za jego poSrednictwem zostaly stwierdzone.

/ argument z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane z dnia 7lipca 1994r [ jedn. tekst DzU Nr 243 poz. 1623 z pozn. zm] /

Taka tez date zakonczenia robdt objetych umowa wskazuje sama pozwana spdtka we wniosku do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Te date potwierdzil
urzedowo Inspektor w tresci uzasadnienia decyzji z dnia 20 marca 2009r, odmawiajacej takiej zgody / k. 195 akt /

Wynika ona takze poérednio z relacji przestuchanego w charakterze strony powodowej A. L. (1) / k. 478 akt/. W swoim
zeznaniu nie zaprzecza takiej dacie zakonczenia prac objetych umowa takze prezes zarzadu pozwanej S. L., ktory
wskazuje jedynie , ze w pazdzierniku 2008r nie doszlo do formalnego odbioru prac, twierdzac przy tym , iz do chwili
obecnej takze tego rodzaju dokument nie zostal przez strony sporzadzony / k. 490 akt /



Poprawnosci tej konstatacji faktycznej nie sprzeciwiaja sie takze okolicznoéci wystawienia spornej faktury nr (...)r
dopiero w dacie 31 grudnia 2008r , ktérej podstawa byt protokot obioru czeSciowego oraz obmiar zrealizowanego
fragmentu prac skoro , co takze wynika z relacji stron sporu , a takze dokumentéw obejmujacych wzajemna ich
korespondencje po pazdzierniku 2008r , powstaly pomiedzy nimi, juz po oddaniu obiektu inwestorowi , kontrowersje
ispory zwiazane z prawidlowym oznaczeniem zakresu rzeczowego i w konsekwencji wartoéci wykonanych przez spotke
A.L.H.K.robot. / por. zeznanie A. L. (1) k. 477-478 akt, zeznanie S. L. k. 489 akt oraz dokument z k. 290-291 datowany
na 18 grudnia 2009r /

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego , ze strona pozwana nie starala sie nawet w sporze dowodzi¢ , iz
ktorakolwiek czesé prac objetych zakresem rzeczowym , ktory stal sie podstawa wystawienia faktury nr (...)r byla
realizowana po 31 pazdziernika 2008r . Za stanowiskiem przeciwnym posrednio $wiadczy fakt , iz zalgczone do
tej faktury: protokdl odbioru czeSciowego oraz zestawienie robdt zawieraja korekty warto$ci zrealizowanych prac ,
co $wiadczy , ze one same musialy by¢ zrealizowane wczeSniej anizeli data uwidoczniona na samym dokumencie
odbioru czesciowego , zestawienia i fakturze/ por. k. 74-76 akt/ Zmiany te byly pdzniej podstawa do korekty wielkosci
wynagrodzenia wskazanej w tym dokumencie rozliczeniowym.

W konsekwencji nawet gdyby przyja¢ argumentacje strony pozwanej , ze strona powodowa pozostawata w op6znieniu
z realizacjg robo6t objetych ich zakresem okre§lonym w umowie z dnia 11 czerwca 2007r to okres ten mogly odnosic¢
sie do okresu pomiedzy 2 wrzeénia 2008 i 31 pazdziernika 2008r.

Samo to stwierdzenie nie jest przy tym jeszcze wystarczajaca podstawa do uznania zarzutu potracenia za
usprawiedliwiony, nawet gdyby wierzytelnos¢ z tytulu kary umownej po stronie spéiki (...) miataby obejmowaé kazdy
dzien tak oznaczonego czasokresu.

Pozwana bowiem nie udowodnila w sporze , ze opdZnienie to jest po stronie spotki - wykonawcy op6Znieniem
kwalifikowanym , a spotke A. L. i H. K. mozna uznac za pozostajaca w zwloce w realizacji przedmiotu umowy tym
wskazanym wyzej okresie Zaden dowod przeprowadzony w sprawie nie daje podstawy do takiego zakwalifikowania
sposobu dzialania powddki wykonujacej powierzone jej umownie roboty , a opinia bieglego z zakresu budownictwa
uzasadnia ocene przeciwna , iz o ile dochodzilo za zahamowani procesu inwestycyjnego to jego przyczyny tkwilty w
sposobie przygotowania inwestycji przez zamawiajgcego.

Nie jest podstawa dla uznania za trafne stanowiska pozwanej o nie zakonczeniu rob6t objetych umowa , fakt odmowy
wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. decyzji z dnia 20 marca 2009r , odmawiajacej
udzielenia pozwolenia zamawiajacej na uzytkowanie obiektu. Oto bowiem przy stanowczym twierdzeniu spotki
wykonawcy o tym , ze stwierdzone w tej decyzji braki rodzajowe robot nie nalezaly do tych , ktére miala wykonac
spotka A. L. H. K. - zwazywszy na zakres rzeczowy oznaczony w umowie stron , pozwana nie przedstawila w toku sporu
dowodow , ze braki byly spowodowane zaniechaniami , ktore rzeczywiscie obcigzaly powodke.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko trafnoSci zarzutu potracenia jest to , iz strony umownie ,
na podstawie aneksu z dnia 4 marca 2009r okreslily ostateczny termin w jakim prace okreslone umowa maja byc
wykonane , na dzien 17 kwietnia 2009r w miejsce pierwotnie ustalonego 31 lipca 2008r / k. 25-26 akt/

Treéc § 2 aneksu zmieniajgcego , dotyczacego wlaénie korekty pierwotnego terminu zakonczenia robét gdy odczytac
lacznie z czedcia wstepna , a przede wszystkim z jego §1 prowadzi do usprawiedliwionego wniosku , ze przyczyna
skorygowania umowy z dnia 11 czerwca 2007r na jego podstawie bylo zlecenie do wykonania przez pelnomocnika
zamawiajacego stronie powodowej innych prac budowlanych anizeli te, ktére spotka (...) miata wykona na podstawie
umowy zmienianej za pomoca aneksu. Strony zdecydowaly sie na zmiane ostatecznego terminu wykonania /
wszystkich prac / , tak bowiem nalezy rozumie brzmienie §5 ust. 2 umowy zasadniczej po zmianie, i to mimo , ze
zakres robo6t dodatkowych opisanych w §1 aneksu byl stosunkowo , w poré6wnaniu z przedmiotem rob6t pierwotnie
umownie okre$lonych , niewielki.



Widniejacy w treéci §2 aneksu dopisek ,, w/w prac ,, wskazywal rownoczeénie , iz w tym nowym terminie , do 17
kwietnia 2009r , nalezy zakonczy¢ takze te nowo powierzone do realizacji roboty. Taki wniosek uzasadniony jest tym
bardziej gdy zwazy¢ , ze w zadnej innej czeSci w ten sposob dokonanej zmiany umowy termin ich wykonania nie zostat
okreslony.

Nietrafny jest zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji art. 328 §2 kpc.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na tle wykladni tej normy
procesowej , skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga azeby strona stawiajaca go wykazala , ze wady konstrukcyjne
pisemnych motywoéw orzeczenia Sadu I instancji s tak doniosle , iz uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli
instancyjnej podjetego przez ten Sad rozstrzygniecia. Innymi slowy zarzut ten jest usprawiedliwiony tylko wowczas
gdy na podstawie uzasadnienia wyroku Sadu nizszej instancji nie mozna stwierdzi¢ czy prawo materialne i procesowe
zostaly prawidlowo zastosowane.

/ por blizej w tej kwestii , powolane jedynie dla przykladu , orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r
sygn.. I CKN 185/01 , powolane za zbiorem Lex nr 52726/

Tego rodzaju zasadniczych wadliwosci konstrukcyjnych pisemne motywy orzeczenia z dnia 29 sierpnia 2012r nie
zawieraja.

Chybiony jest zarzut strony pozwanej bledu w ustaleniach faktycznych majacy w powigzaniu z zarzutem blednej oceny
zgromadzanych w sprawie dowoddéw - polegaé na przyjeciu przez Sad Okregowy , iz spoétka wykonawca zakonczyta
roboty objete zakresem rzeczowym oznaczonym w umowie zasadniczej w dniu 31 pazdziernika 2008r.

Wskazane juz wyzej argumenty faktyczne , powolane przy omdwieniu zarzutu nierozpoznania istoty sprawy , ktore
przemawiajg przeciwko trafnoSci i obecnie weryfikowanego zarzutu nalezy uzupehic o nastepujace stwierdzenia:

Fakt nie podpisania przez strony dokumentu w postaci protokolu koncowego odbioru robé6t nie okoliczno$cia
pomiedzy nimi sporng. Tym nie mniej to , iz tak sie nie stalo eo ipso nie jest wystarczajacym argumentem za teza
na jakiej opiera sie zarzut , iz rzeczywiscie roboty te nie zostaly wykonane w calo$ci, a budynek nie zostal oddany
zamawiajgcemu. Swiadezy o tym nie tylko to , Ze taki zapis znajduje sie w dzienniku budowy , i to , iz inwestor juz 31
pazdziernika 2008r zlozyt wniosek o pozwolenie na jego uzytkowanie. Kwestia nie udzielenia pierwotnie takiej zgody
[ ktora zamawiajacy w okresie pozniejszym, bo w czerwcu 2009r , uzyskal ] pozostaje prawnie irrelewantna przy ocenie
omawianego zarzutu z przyczyn o ktorych byla juz uprzednio mowa. Za nietrafnosScia stanowiska pozwanej przemawia
takze to , iz spoélka (...) po oddaniu jej budynku przez wykonawce rozpoczela proces sprzedazy znajdujacych sie nim
lokali mieszkalnych , ktore zostaly zasiedlone. Na fakt ten zwracal uwage w swojej relacji A. L. (1), bedac przestuchany
w charakterze strony , ktory wskazywal , ze wlasnie procesem sprzedazy prezes zarzadu pozwanej S. L. thumaczyl nie
zrealizowanie platnoSci m. in ze spornej faktury nr (...) w terminie.

Przeciwko zasadno$ci stanowiska pozwanej Swiadczy rowniez przyczyna dla ktorej strony podpisaly omoéwiony
uprzednio aneks z 4 marca 2009r. Z tresci tego dokumentu jednoznacznie wynika , iz byta nig potrzeba wykonania prac
innych zakresowo do tych , ktére byly umownie okreslone , dotyczac rob6t budowlanych /traktowanych przez strony
zgodnie jako dodatkowe/ , majacych by¢ wykonanymi w juz w indywidualnie oznaczonych lokalach mieszkalnych
znajdujacych sie w kamienicy przy ul. (...) w K. / por. k. 26 akt /

Wobec tego nie sposob uznaé , ze kwestionowane ocenianym zarzutem ustalenie Sadu , iz roboty powierzone umownie
wykonawcy zostaly przezen zrealizowane jest ustaleniem wadliwym.

Trzeba jeszcze dodatkowo wskazaé , ze zarzut ten zostal powigzany przez apelujaca z zarzutem przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow.



Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury , by skutecznie sie do tego zarzutu odwola¢ , strona musi
wskazac na czym polega to naruszenie tj. w czym konkretnie przejawia sie wykroczenie przez Sad I instancji poza
ramy tej oceny okre$lone w art. 233 §1 kpc . Inaczej méwiac dlaczego krytykowana ocena i wnioski z niej pltyngce dla
poczynionych ustalen , pozostaja w niezgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego , regalami logiki czy tez zasada ,
iz winna ona obejmowac¢ calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu procesowego.

Temu wymaganiu zamawiajaca spotka nie uczynila zado$¢, przeciwstawiajac ocenie Sadu nizszej instancji wlasng
wersje oceny dowoddw i w konsekwencji inny ciag zdarzen , jej zdaniem odpowiadajacy rzeczywisto$ci i uzasadniajacy
trafno$c jej stanowiska prawnego wobec roszczenia zgloszonego w pozwie.

Tak motywowany zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc nie moze zostaé podzielony.

/ por . w omawianej kwestii , powolane jedynie przykladowo stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w judykacie z dnia
23 stycznia 2001r, sygn.. IV CKN 970/00, publ. w zbiorze Lex nr 52753 /

Z tych samych przyczyn nie moze odnie$¢ spodziewanego przez apelujaca skutku zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych , o ile mialy by¢ zrealizowany poprzez nadanie przez Sad nizszej instancji przymiotu zZrédla dowodowego
bedacego podstawa ustalen, opracowaniu eksperckiemu autorstwa bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. R. R..

Sad I instancji wskazal przyczyny dla ktérych nadal tej opinii ten walor , a apelacyjna polemika z wnioskami opinii
zaréwno co sposobu przygotowania inwestycji prze zamawiajacego jak i iloSci materialow rzeczywiscie uzytych w
ramach prac i bedacej podstawa ustalenia naleznego wynagrodzenia za nie czy tez istnienia wad wykonawczych robét
i skali tych nieprawidlowosci , jest dowolna , nie wsparta rzeczowymi argumentami , nie mogac odnie$¢ tym samym
skutku poprzez uznanie jej za trafng. Nie mozna tez przy tym nie uwzglednié , ze pozwana nie skorzystala w toku
postepowania rozpoznawczego z mozliwo$ci weryfikacji poprawno$ci tego opracowania poprzez ztozenie wniosku o
przygotowanie opinii przez innego eksperta z tej dziedziny.

Chybiony jest takze zarzut niewyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy poprzez to , iz Sad Okregowy
zaniechal prowadzenia ustalen w zakresie umownego uzgodnienia przez strony rabatu naleznego zamawiajacemu w
zakresie wynagrodzenia jakie mial §wiadczy¢ spolce - wykonawcy , obliczonego od ustalonego ryczaltowo w umowie
w skali 1, 35 % tegoz.

Jak trafnie zwraca uwage w odpowiedzi na apelacje strona powodowa , umowa z dnia 11 czerweca 2007t nie zawierala
postanowienia dotyczacego rabatu , ktorego beneficjentka mialaby by¢ spodtka (...). Takze juz w trakcie jej realizacji
strony nie skorygowaly treSci umowy o postanowienie tej treéci, a , co wynika z jednoznacznie z §18 umowy , jedynie
zmiana umowy na pi§mie , dotyczaca rabatu , moglaby by¢ podstawa skutecznego jego ustanowienia.

Niezasadno$¢ zarzutow kwestionujgcych zaré6wno kompletnoéc jak i prawidlowosé ustalen , ktére Sad I instancji
uczynil podstawa wyroku objetego apelacja powoduje, ze ustalenia te Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupelnienia o fakty , ktore wynikaja z tre$ci dokumentéw lub relacji §wiadkow i stron , , ktdre
to dowody- w wykorzystanych przez Sad II instancji zakresach ich tresci , nie byly przez strony kwestionowane.

Te dodatkowe fakty przedstawiaja sie one nastepujaco :

Na podstawie umowy zawartej w dniu 11 czerwca 2007r zgodnie z jej §6 wynagrodzenie za zrealizowanie przedmiotu
umowy zostalo okreélone ryczaltowo na 4000 000 zlotych netto.

/ dowdd : umowa stron z dnia 11 czerwca 2007r k. 17-24 akt/

Kierownikiem budowy powolanym przez wykonawce byt J. K.. Oprocz inspektora nadzoru reprezentujacego
zamawiajacg , w osobie inspektora nadzoru B. W. (2) , analize poprawno$ci wyliczen wynagrodzenia za poszczegdlne



prace , objete cze$ciowymi odbiorami , bedacymi p6zniej podstawa wystawienia przez spotke A. L. i H. K. faktur , z
punktu widzenia zasad kosztorysowania byla W. N. ; dzialajaca na zlecenie spdiki (...).

/ dowdd : dziennik budowy - koperta k. 405 akt, zeznania §wiadkow : J. K. k. 392-394, W. N. k. 466-469 akt /

Takze ona , podobnie jak inspektor nadzoru - poza korekta dotyczaca faktury nr (...)r uznawata wyliczenia wartos$ci
robot , przedstawiane przez wykonawce, jako prawidlowe.

Dokumenty rozliczeniowe przedstawiane przez spotke A. L. , H. K. byly przyjmowane , poza wskazanym wyzej
wyjatkiem, i podpisywane przez S. L. lub jego pelnomocnika M. F. bez zastrzezen co do istnienia tam stwierdzonych
nalezno$ci oraz ich rozmiaréw ilo$ciowych. Dopiero po zakoniczeniu prac i oddaniu budynku inwestorowi zaczat on
podnosié¢ zarzuty tak co do rzeczywistego rozmiaru zrealizowanych roboét , iloSci materialdbw do nich uzytych oraz
prawidlowos$ci wykonanych prac.

/ zeznanie A. L. k. 476- 478 akt oraz S. L. k. 488-489 akt/
Pozwolenie na uszykowanie budynku strona pozwana otrzymala w czerwcu 2009r
Dowod : zeznanie S. L. k. 490 akt/

Jako nietrafny nalezy ocenié¢ réwniez zarzut prawno - materialny naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 §2 ke w
nastepstwie dokonania nieprawidlowej jego wykladni.

Realizacji tego zarzutu upatrywala apelujaca po pierwsze w wadliwiej jej zdaniem interpretacji aneksu z dnia 4 marca
2009r , a po wtére w nieprawidlowej interpretacji postanowienia zawartego w §7 ust 1, 3 i 4 umowy zasadniczej z
11 czerwca 2007T.

Kwestia interpretacji postanowien aneksu byla juz przedmiotem oceny przeprowadzonej wyzej natomiast co do
wykladni wskazanych czesci §7 umowy dotyczacego sposobu rozliczen naleznego wykonawcy wynagrodzenia nie
mozna uznad, iz tak motywowany zarzut , jak czyni to pozwana moze by¢ uznany za uzasadniony .

Po pierwsze §7 ust. 1 umowy nie stanowi wprost o tym - jak chce tego spolka (...) -, ze kazda faktura rozliczeniowa
musiala by¢ wystawiona w okresie miesiecznym w tym znaczeniu , iz w danym miesiagcu mogt by¢ przedlozony
zamawiajacemu tylko jeden taki dokument. Istotne natomiast bylo , izby prace , ktére w ten sposéb byly rozliczane
nie obejmowaly tych , ktére byly zrealizowane w innych niz miesieczne czasokresach. Uzgodnienie stron w zakresie
rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy fakturami cze$ciowymi nie odnosito sie przeciez do dat wystawienia tych
dokumentow ale do czesci prac , ktére w zalozonym umownie okresie rzeczywiscie byly zrealizowane. Nie wykluczalo
to zatem uprawnienia spolki A. L. i H. K. by w okresie jednego miesiaca zlozyla zamawiajacemu wiecej niz jedna
fakture.

Nawet jednak gdyby przyjac interpretacje tego zapisu zgodna ze stanowiskiem pozwanej to i tak nie decydowaloby to
o trafnoSci omawianego zarzutu.

Ma bowiem racje powodka gdy ponosi , ze daty wystawienia faktur wynikaly z uzgodnien stron w tym zakresie u
ktoérych podstawy byly trudnoéci platnicze zamawiajgcego , a naleznoSci odsetkowe zostaty obliczone przy generalnym
zalozZeniu, iz s one nalezne po uplywie 14 dni od daty faktycznego ich doreczenia , ktérego to faktu , strona pozwana
nie kwestionowala, podobnie jak i sposobu wyliczenia skali op6znienia w zaplacie naleznosci objetych dokumentami
rozliczeniowymi wskazanymi w podstawie faktycznej powodztwa. To , ze naleznoSci te byly placone zoop6znieniem
potwierdzaja ztozone do akt dokumenty przelewow.

Z podanych wyzej przyczyn w uznaniu , ze rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu , a zaden z zarzutéw
Srodka odwolawczego nie jest uzasadniony , oparta na nich apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny oddalil , na
podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §1i
391 §1 kpc, stosujac w zakresie wzajemnego ich rozliczenia pomiedzy stronami , zasade odpowiedzialno$ci za wynik

sprawy.

Na kwote nalezng z tego tytulu stronie powodowej od przeciwniczki procesowej , przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia , zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika spétki A. L. H. K. , ustalone
na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §13 ust 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r
[ Dz U Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.]



