Sygn. akt I ACa 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadtosci W. D. Sp. j. W. W., N. W. w upadlosci likwidacyjnej w O.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.w O.

o wydanie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach — Sadu Gospodarczego

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VII GC 140/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

,»I. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. w O. wydanie samochodu mark:i T. (...) M. (...), rok
produkcji 2005, o numerze rejestracyjnym (...), o numerze podwozia (...),

II. nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. w O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Kielcach kwote 8.610 zl (osiem tysiecy szes$céset dziesieé¢ zlotych) tytulem oplaty
sadowej od pozwu od ktérej powod byt zwolniony”;

2. nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Kielcach kwote 8.610 zl (osiem tysiecy szescset dziesie¢ zlotych) tytulem oplaty
sadowej od apelacji od ktérej powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r.



Powod Syndyk masy upadloéci W. D. W. W, N. (...) Spotka jawna w O. w upadlo$ci likwidacyjnej domagal sie
nakazania pozwanemu (...) Spolce z 0.0. w O. wydania samochodu marki T. (...) M. (...), rok produkeji 2005, 0 numerze
rejestracyjnym (...), o numerze podwozia (...). W uzasadnieniu powyzszego zadania powod powolal sie na przepis art.
134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15.07.2010r. w sprawie
VII GC 35/10, stwierdzajacy bezskuteczno$¢ wobec masy upadlosci umowy sprzedazy w/w samochodu osobowego,
zawartej pomiedzy upadlym a W. W. (2). Poniewaz aktem notarialnym z dnia 1.09.2009r. W. W. (2) wni6st aportem
do pozwanej spoiki (...) zorganizowang czesé przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzi przedmiotowy samochdd,

to zgodnie z art. 55 k.c. strona pozwana jako nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialna solidarnie ze zbywea za
jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, w tym do wydania samochodu masie upadloéci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa zarzucajgc, ze w chwili otrzymania pozwu nie
byl wlascicielem ani posiadaczem przedmiotowego samochodu, za$ powdd nie udowodnil swojego tytulu wlasnosci w
zwigzku z czym roszczenie windykacyjne mu nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzit
od strony powodowej Syndyka masy upadlosci (...) Spoiki jawnej W. W., N. W. w O. w upadlosci likwidacyjnej na
rzecz strony pozwanej (...) Spotki z 0.0. w O. kwote 3.617 zl. tytulem kosztoéw procesu.

Jak ustalit Sad Okregowy, w dniu 16 czerwca 2009r. Sad Rejonowy w Kielcach oglosit upadlosé dtuznika W. D. W.
W., N. W. Sp. j. w O. z mozliwoécig zawarcia ukladu, ktére postanowieniem z dnia 19 listopada 2009r. zmienil na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku dtuznika. Wspdlnikami powyzszej spotki sg N. W. (2) i W. W. (2). W
dniu 19 lutego 2009r. W. D. W. W., N. W. Sp. j. sprzedal W. W. (2) prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa (...) H.
WW Zaklad Pracy (...) w O.. samocho6d osobowy Typ - U M. (...), rok produkcji 2005, nr rej. (...). nr podwozia (...)
za kwote 172.200 zl. Z kolei w dniu 1 wrzes$nia 2009 r. w akcie notarialnym, repertorium A nr 238/2009 W. W. (2)
zlozyt o§wiadczenie o wyodrebnieniu z prowadzonego przez niego pod firma (...) przedsiebiorstwa, zorganizowanej

jego czeSci w rozumieniu art. 55(( D c., celem wniesienia jako aportu do (...) Sp. z 0.0. w O.. oraz o$wiadczenie
o przeniesieniu wlasnos$ci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na rzecz (...) Sp. z 0.0. w wykonaniu uchwaly o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki. Pozwana Spoélka (...) reprezentowana byla przez prezes zarzadu N. W.
(2). W sklad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wniesionej aportem do pozwanej sp6lki weszly nieruchomosci
oraz ruchomosci w postaci $§wiadkéw transportu i sprzetu biurowego (§ 2 pkt 3 aktu notarialnego) m.in. samochod
osobowy marki M. ( (...) (...)

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze w dniu 15 lipca 2010r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie VII GC 35/10
z powodztwa Syndyka masy upadlo$ci W. D. W. W., N. W. Sp. j. w O. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.. o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej, wydal wyrok w ktérym stwierdzit bezskuteczno$¢ wobec masy upadlosci umowy
sprzedazy samochodu osobowego marki T. (...) M. (...), rok produkecji 2005, o nr rej. (...), o nr podwozia (...) za kwote
172.200 zl zawartej w dniu 19.02.2009r. pomiedzy W. D. W. W., N. W. Sp. j. w O. a W. W. (2), za§ w pozostalej czeSci
powodztwo oddalit. Wyrok ten uprawomocnitl sie w dniu 9 grudnia 2010r.

wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny w Krakowie apelacji syndyka. Nastepnie Sad podal, ze w dniu 4 czerwca 2012r.
w sprawie UZ/723- (...) pozwany zlozy} skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z 8 maja 2012r. wydanej
w sprawie utrzymania w mocy decyzji dotyczacej odmowy wykre§lenia wpisu z rejestru zastawdéw skarbowych.
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012r. w sprawie (...)/Ke 351/12 Wojewddzki Sad Administracyjny w K. w sprawie
ze skargi (...) Sp. z 0.0. w O.. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 8 maja 2012r. nr UZ/723- (...) w
przedmiocie odmowy wykreslenia wpisu z rejestru zastawow skarbowych, uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca
ja decyzje organu I instancji.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze czynnosé
prawna z dnia 19 lutego 2009r. pomiedzy upadlym a W. W. (2) bylta bezskuteczna na mocy art. 128 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60 poz. 535 z pdézn. zm.), co potwierdzil wymieniony



wyzej wyrok Sgdu Okregowego. W stosunku do (...) Sp. z 0.0. Sad powddztwo oddalil. W takiej sytuacji, z mocy art.
134 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, syndykowi stuzylo wobec osoby trzeciej czyli W. W. (2) roszczenie o
wydanie samochodu, a gdyby wydanie go nie bylo mozliwe roszczenie o zaplate rownowartoSci samochodu.

Sad podal, ze w przedmiotowej sprawie z aktu notarialnego z dnia 1 wrzeénia 2009r. zawierajacego o$wiadczenie
W. W. (2) o wyodrebnieniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, prowadzonego przez niego pod firma (...) i
przeniesieniu jego wlasnoSci jako aportu na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O.. oraz treéci uzasadnienia wyroku z dnia 10
pazdziernika 2012r. wydanego przez WSA w Kielcach wynika, ze w sklad aportu wchodzil samoch6d marki M. (...)
nr rej. (...), czego pozwany zreszta nie kwestionowal. A zatem juz w dacie wytoczenia przez Syndyka masy upadtosci
powodztwa w sprawie VII GC 35/10 W. W. (2) nie byl wlascicielem przedmiotowego samochodu, co oznacza, ze
Syndykowi przystugiwalo wobec niego powodztwo o zaplate rownowartoéci samochodu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil takze analize przepisu art. 531 § 2 k.c., do ktérego (art. 527 - 534 k.c. )
w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127- 130 odsyla art. 131 pr. upad! i napr. Przepis art. 531 § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktorej osoba trzecia rozporzadzila uzyskang
korzyécia, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng
albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Przeslankami skargi paulianskiej uregulowanej w art. 527 i n. k.c. jest
zatem wiedza osoby czwartej na rzecz ktorej osoba trzecia odplatnie rozporzadzila uzyskana korzyscia, ze dtuznik
dokonujac czynnoéci prawnej dziatat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W. W. (2) rozporzadzit kupionym
od upadlego w dniu 19 lutego 2009r. samochodem, wnoszac go w ramach zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa do
spoiki, narzecz (...) Sp. z 0.0. wzamian za objecie w niej udzialéw. A zatem przeciwko osobie czwartej jaka jest pozwany
(...) Sp. zo0.0. powodowi stuzyloby roszczenie o wydanie samochodu tylko w razie spelnienia sie przestanek okre$lonych
wart. 531 § 2 k.c. W zamian za przeniesienie wlasno$ci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w sktad ktorej wchodzit
m.in. samochéd marki M. (...), W. W. (2) objal w spolce z 0.0. udzialy, a zatem rozporzadzenie to nie mialo charakteru
nieodplatnego. Twierdzenia powoda, ze w dacie wniesienia aportu do pozwanej spolki zaré6wno W. W. (2) jak i N.
W. (2) bedacy wspdlnikami W. D. W. W., N. W. Sp. j. mieli wiedze o sytuacji finansowej obu spélek, zdaniem Sadu
Okregowego, powdd nie poparl zadnym dowodem. Powod nie przedlozyt takze dowodow wskazujacych na wiedze
pozwanego o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci prawnej dokonanej przez upadlego w dniu 19 lutego
20009r. tj. sprzedazy samochodu za bezskuteczna wobec wierzycieli stosownie do art. 531 § 2 k.c. Fakt, ze umowa
sprzedazy samochodu byla bezskuteczna z mocy prawa w stosunku do masy upadloéci, co potwierdzil w wyroku z
dnia 15 lipca 2010r. Sad Okregowy w Kielcach, nie oznacza automatycznie bezskutecznoS$ci czynnoéci prawnej w
postaci wniesienia go do pozwanej Spolki jako skladnika zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, badz niewaznosci
tej czynnoéci, uzasadniajgcej powstanie po stronie pozwanego obowigzku wydania samochodu. Obowigzek wydania
samochodu cigzacy na osobie trzeciej - W. W. (2), wynikajacy z art. 134 Prawa upadloSciowego i naprawczego jest
skutkiem stwierdzenia bezskuteczno$ci z mocy prawa czynnoS$ci prawnej upadlego. Z kolei ciazacy na osobie czwartej
- (...) Sp. z 0.0., wynikajacy z art. 532 k.c. jest skutkiem uznania czynnoéci prawnej upadlego za bezskuteczna.

Wedlug Sadu pierwszej instancji wskazany przez powoda w pozwie przepis art. 55* k.c. o solidarnej odpowiedzialnoéci
zbywcey i nabywcy przedsiebiorstwa nie stanowi podstawy prawnej powodztwa o wydanie rzeczy, wywiedzionego
przez Syndyka masy upadloSci w oparciu przepisy art. 127-135 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego badz art.
527-534 k.c. Niezaleznie od powyzszego przepis art. 55* k.c. dotyczy zobowiazan zbywey istniejacych w chwili zbycia
przedsiebiorstwa (jego czesci) o ktérych nabywca wiedzial w chwili nabycia. Roszczenie Syndyka masy upadlosci o
wydanie samochodu skierowane do pozwanego oparte na stwierdzeniu przez Sad bezskutecznoS$ci czynnoS$ci prawnej
sprzedazy samochodu dokonanej pomiedzy upadlym a W. W. (2) nie jest tego rodzaju zobowiazaniem.

Oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o opinie bieglych na okoliczno$ci wskazane w pozwie i w piSmie
procesowym z dnia 16 pazdziernika 2012r. Sad uzasadnil ich nieistotnym znaczeniem dla rozstrzygniecia sporu (art.
227 k.p.c.). Zwrocil tez uwage, ze roszczenie powoda nie bylo roszezeniem wywiedzionym na podstawie art. 222 k.c. na



co wskazywal pozwany. To pozwany winien by}l takze wykazac, ze rozporzadzil ssmochodem. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznatn W. W. (2) i wyjasnien stron, powod cofnal.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo uznajac je za niezasadne.

O kosztach procesu stosownie do wyniku rozstrzygniecia Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c. zaliczajac do nich poniesione przez pozwanego oplate skarbowa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3.600 zl.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost powodowy Syndyk masy upadlosci W. D. W. W., N. (...) Spo6lka jawna
w O. w upadlosci likwidacyjnej, ktory zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych istotny wplyw na jego tresé polegajacy
na blednym przyjeciu:

« zeroszczenie Syndyka o wydanie samochodu oparte na bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej sprzedazy samochodu
z mocy prawa pomiedzy W. W. (2) a upadlym nie jest zobowigzaniem pozwanego, o ktérym mowa w art. 55% k.c.,

podczas gdy roszczenie powoda objete zadaniem pozwu nalezy do tych zobowigzan, o ktorych stanowi art. 55%
k.c. jako, ze istnialo ono ze wzgledu na swoj charakter w dacie zbycia przedsiebiorstwa (1.09.2009 r.) i powstalo
w dacie ogloszenia upadtosci (16.06.2009 1.), a bez znaczenia jest przeniesienie wlasnosci rzeczy na pozwanego,
gdyz nadal wlaScicielem od 16.06.2009 1, jest upadly (masa upadlo$ci).

« 7ze w dacie wniesienia przez W. W. (2) do (...) Sp. z 0.0., tj. w dniu 1.09.2009 r. zobowigzanie zbywcy nie istniato
i o ktérym to zobowigzaniu nabywca wiedzial w chwili nabycia m.in. zachodzi tozsamoé¢ (udzialowca w sp. z
0.0., zbywcy i wspolnika spolki jawnej (...)), podczas, gdy powstalo ono juz 16.06.2009 r., tj. wdacie ogloszenia
upadlo$ci z mozliwoScig zawarcia uktadu spoiki (...) sp. j W. W., N. W. w O. na podstawie bezskutecznej z mocy
prawa uprzedniej czynnoSci sprzedazy samochodu z dnia 1.02.2009 r., ktéra to czynno$¢ z dniem upadloéci
zrodzila po stronie upadlego roszczenie wobec W. W. (2) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w O. z art. 134 ustawy Prawo upadloS$ciowe i naprawcze o wydanie do masy przedmiotowego samochodu.

2) obraze przepis6w prawa materialnego polegajaca na:

* naruszeniu art. 55% k.c. w zw. z art. 134 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez ich niezastosowanie i
uznanie tych przepis6w za bledna podstawe roszczenia, podczas gdy sad winien je zastosowaé w zaistnialym stanie
faktycznym,

« naruszeniu art. 531 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal istnienia przestanek materialnoprawnych z
tego przepisu, co pozostaje w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym,

« naruszeniu art. 532 k.c. polegajace na przyjeciu, ze obowiazek pozwanego do wydania samochodu wynika z art.
532 k.c. podczas gdy powodowi nie chodzi o wydanie rzeczy w rozumieniu przeniesienia jej wlasnoéci na upadtego
lecz o powrot tej rzeczy do masy upadloSci celem, ktorej nadal wladcicielem jest upadty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach w caloSci i jego
zmiane poprzez rozstrzygniecie o zagdaniu pozwu, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Kielcach, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona.



Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie Syndyka o wydanie samochodu oparte na
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej sprzedazy samochodu z mocy prawa pomiedzy W. W. (2) a upadlym powstato w
dacie wydania wyroku stwierdzajgcego bezskuteczno$¢ czynnos$ci z mocy samego prawa.

Przepis art. 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego przewiduje bezskuteczno$¢ z mocy prawa czynno$ci prawnych
odplatnych dokonanych przez upadlego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, ktore ze wzgledu na szczegdlny stosunek upadlego i drugiej strony czynnoSci wywoluja podejrzenie, ze
zostaly dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Konsekwencje bezskutecznos$ci czynnoéci upadlego normuje
art. 134, ktory na osobe trzecig naklada obowiazek przekazania do masy uzyskanej korzys$ci albo wplaty jej
rownowartosci (w przeciwienstwie do sformulowania art. 532 k.c. przewidujgcego obowiazek znoszenia zaspokojenia
egzekucji skierowanej do przedmiotu uzyskanej korzysci). Jednakze wyrok Sadu stwierdzajacy bezskuteczno$c
danej czynnoS$ci prawnej w oparciu o art. 128 ma charakter deklaratoryjny, podczas gdy wyrok uznajacy czynno$c
upadlego za bezskuteczng na podstawie art. 527 i n. k.p.c. ma charakter konstytutywny. Orzeczeniem o charakterze
konstytutywnym jest takze ogloszenie upadloéci, ktére powoduje szereg istotnych zmian w sytuacji prawnej upadtego.
Dotyczy miedzy innymi ustanowionego w art. 128 ust. 1 pr. up. i napr. wypadku nastepujacej z mocy samego prawa
wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnych odplatnych dokonanych przez upadlego w ciagu szeSciu miesiecy
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérych przedmiotem bylo rozporzadzenia jego majatkiem.
Zatem to ogloszenie upadloéci stanowi zdarzenie powodujace powstanie przystugujacego Syndykowi Masy Upadlosci
roszczenia o zwrot tego, co w wyniku bezskutecznej wzglednie czynnos$ci prawnej ubylo z majatku upadlego lub do tego
majatku nie weszlo. W warunkach niniejszej sprawy roszczenie powodowego Syndyka w stosunku do W. W. (2) o zwrot
przedmiotowego samochodu powstalo zatem w dniu 16 czerwca 2009 r. (data ogloszenia upadlosci z mozliwoécia
zawarcia ukladu). W tej dacie W. W. (2) byl wlascicielem i posiadaczem przedmiotowego samochodu w ramach
przedsiebiorstwa (...), ktérego zorganizowang cze$¢ wnidst aportem do pozwanej Spotki dopiero w dniu 1 wrze$nia
2009 r. W tej dacie ciazylo wiec na nim zobowigzanie do wydania masie upadlo$ci przedmiotowego samochodu,
ktorego wlasno$¢ w ramach zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa przeszla na rzecz pozwanej Spolki, (por. wyrok
SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 106/07, LEX nr 442543)

Nalezy zatem rozwazy¢, czy wskazana przez powodowego Syndyka podstawa prawna zgloszonego zadania a to przepis

art. 55% k.c., w niniejszej sprawie ma zastosowanie. Wedlug Sadu pierwszej instancji przepis ten, dotyczacy solidarnej
odpowiedzialnoS$ci zbywcey i nabywcy przedsiebiorstwa, nie stanowi podstawy prawnej pow6dztwa o wydanie rzeczy,
wywiedzionego przez Syndyka masy upadloSci w oparciu przepisy art. 127-135 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
badz art. 527-534 k.c. a ponadto dotyczy on zobowiazan zbywcy istniejacych w chwili zbycia przedsiebiorstwa (jego
czesci) o ktérych nabywca wiedzial w chwili nabycia, a niniejsze roszczenie do takich nie nalezy.

Stanowisko to jest bledne. O tym, ze zobowigzanie W. W. (2) do wydania samochodu masie upadtosci, istnialo
w dacie zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na rzecz pozwanej Spolki, byla wyzej mowa. JeSli za$

chodzi o wiedze pozwanej Spotki o wskazanym zobowigzaniu, to nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 55 k.c.
wprowadzajacy odpowiedzialno$é solidarng nabywcy przedsiebiorstwa ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ogranicza ja tylko do zobowiazan znanych nabywcy lub tych, ktére powinny
mu by¢ znane przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Jednakze ciezar dowodu braku wiedzy o zobowiazaniach, a
takze zachowania nalezytej starannosci co do posiadania tej wiedzy, jaka dla nabywajacego przedsiebiorcy oznacza
staranno$¢ wynikajaca z zawodowego charakteru jego dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.), znalazl sie po stronie nabywcy
przedsiebiorstwa (,,..chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowiazaniach, mimo zachowania nalezytej
staranno$ci’). Istnieje tu zatem domniemanie prawne, ze nabywca w chwili nabycia wiedzial, ze z prowadzeniem
przedsiebiorstwa zwigzane jest niezaspokojone zobowiazanie i ze jezeli o tym nie wiedzial, to mogl sie o tym
dowiedzie¢, gdyby zachowal nalezyta staranno$¢. Pozwana Spotka nawet nie twierdzila, Ze o zobowiazaniu W. W. (2)
nie wiedziala, ani tym bardziej okolicznosci tych nie udowodnita.

Na przeszkodzie obcigzenia pozwanej Spo6lki zobowigzaniem na rzecz powoda nie stoi takze fakt, ze zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa zostala wniesiona jako wklad niepieniezny (aport) na pokrycie podwyzszonego kapitalu



zakladowego pozwanej. Zastosowanie art. 55* k.c. ma w tym przypadku taki sens, ze spolka, ktorej kapital zostal
powiekszony przez wniesienie przedsiebiorstwa odpowiada za zobowigzania zwiazane z prowadzeniem wnoszonego
aportu (Wojciech W. Katner (w:) ,Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz”, pod red. M. Pyziak-Szfnickiej, Lex
2009; wyrok SA w Warszawie z dn. 28 lipca 2004 r., I ACa 1274/03 - Apel W-wa 2005/2/16; wyrok SN z dn. 9

lutego 2011 r., V CSK 213/10 - lex nr 786681). Nie ma takze przeszkoéd do objecia odpowiedzialnoécig z art. 55%
k.c. sytuacji, gdy dochodzi do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, zwlaszcza gdy zobowiazanie to wiaze
sie ze skladnikiem wchodzacym w sklad tej zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa. W wyroku z dnia 9 lutego 2011
r., V CSK 213/10, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze ,nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa” oraz
,odpowiedzialnoéé, o ktérej mowa w art. 526 k.c. (obecnie art. 55% k.c.), ponosi takze nabywca zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa” (OSNC-ZD 2012/1/2; por. takze wyrok SN z dnia 25 stycznia 1983 r., IV CR 530/82, OSNC 1983,
nr 9, poz. 139; wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 381/05, LEX nr 180897).

Nalezy tez podkreslié, ze solidarna odpowiedzialno$¢ nabywcy ze zbywca za zobowiazania przedsiebiorstwa zwiazane
z ich prowadzeniem stanowi przypadek przystapienia do dlugu z mocy ustawy. Przejeciu odpowiedzialnoSci za
zobowiazania nie towarzyszy zwolnienie zbywcy za ten dlug; nabywca staje sie dluznikiem solidarnym, do wysokoéci
wartoSci nabytego przedsiebiorstwa wedtug stanu z chwili nabycia. Nawet jesli przedsiebiorstwo jest przedmiotem
jednej czynnoS$ci prawnej, nie zwalnia to zbywcy przedsiebiorstwa od odpowiedzialno$ci za zobowigzania (dlugi)
zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Reasumujgc, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji przepis art. 55* k.c. ma zastosowanie do roszczenia
powodowego Syndyka opartego o przepis art. 134 Pr. upadl, i napr. Strona pozwana bronila sie w niniejszym
postepowaniu w zasadzie jednym tylko zarzutem, a mianowicie twierdzila, ze w chwili doreczenia jej pozwu nie byta
juz wlascicielem i posiadaczem przedmiotowego samochodu. Nie podala jednak zadnych okolicznosci, z ktérych by
wynikato, ze wlasno$¢ samochodu utracila, ani tym bardziej ich nie udowodnila. Samo za$ zaprzeczenie posiadaniu
nie jest tu wystarczajace, zwlaszcza w sytuacji, gdy powod wykazal, ze strona pozwana juz po wniesieniu pozwu
podejmowala czynnoSci prawne zwigzane z samochodem - wystepowal w dniu 4 czerwca 2012 r. ze skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 8 maja 2012 r. wydanej
w sprawie utrzymania w mocy decyzji dotyczacej odmowy wykre§lenia wpisu z rejestru zastawoéw skarbowych (karta
90-92). Strona powodowa ponadto zwrdcila sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o udostepnienie
informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow (karta 88),, jednakze informacji takich nie zdolala uzyskaé. Strona
pozwana w ogoble nie odniosla sie do tych zarzutéw, zatem nie moze wywodzi¢ ze swojej bierno$ci w procesie
pozytywnych dla siebie skutkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

Na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt strone pozwana kosztami
sadowymi, a to oplata od pozwu i oplata od apelacji, stosownie do wyniku postepowania (art. 98 k.p.c.)



