Sygn. akt I ACa 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa matoletniego K. F. reprezentowanego przez M. F.
przeciwko M. G. (1) oraz (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych oraz powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 990/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i VI w ten sposoéb, ze:

»II. zasqgdza od pozwanego (...) S.A. V. (...)w W. narzeczpowoda K. F. kwote 4.500 zl (cztery tysiqce
pieéset zlotych) z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé pozwanego w tym zakresie jest wspolna
z pozwanym M. G. (1), ktérego powinnosé swiadczenia na rzecz powoda stwierdzono w punkcie
IT prawomocnego wyroku Sqdu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 14 grudnia 2009 r.
sygn. akt Il K 643/09, anadto z zastrzezeniem, ze spelnienie powyzszego swiadczenia przezjednego
z pozwanych w tym zakresie zwalnia drugiego z pozwanych w spetnionej czesci albo w calosci, a
nadto oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

VI. odstepuje od obciqgzania powoda kosztami sqdowymi na rzecz Skarbu Panstwa”;

2. oddala apelacgje powoda w pozostalym zakresie i apelacje pozwanych w calosci oraz znosi
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. P. D. z Kancelarii
Adwokackiej w T. oraz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w T. kwoty po 6.642 zl (sze$¢ tysiecy



sze$cset czterdziesci dwa zlote) w tym 1242 zI podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéow pomocy
prawnej udzielonej powodowi i pozwanemu M. G. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 130/13

UZASADNIENIE

Maloletni pow6d K. F. reprezentowany przez matke domagat sie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 250.000 zt. od
pozwanych solidarnie M. G. (1) i jego ubezpieczyciela (...) SAV. (...) w W.. W toku postepowania rozszerzyl powoddztwo
domagajac sie ponadto ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku, ktéremu powod uleglt 17 maja
2009 r., a ktére moga ujawnic sie w przysztosci.

U podstaw roszczenia powdd wskazal, ze 17 maja 2009 r. doszlo do wypadku drogowego, podczas ktorego pozwany
M. G. (1) najechal na pojazd typu quad marki H., ktérym podrézowali B. N. i K. F.. Pozwany M. G. (1) prowadzil
pojazd w stanie nietrzezwo$ci. W wyniku wypadku powdd doznal rozleglych obrazen — zlamania ko$ci Srodrecza, koéci
czaszki, pourazowego obrzeku mozgu, licznych ran. Przez trzy tygodnie przebywal w szpitalu, a potem poddawany
byt rehabilitacji. Pozwane Towarzystwo (...) jest podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody, gdyz sprawca
wypadku byt ubezpieczony w tym Towarzystwie od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Strona pozwana (...) SA wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila juz powodowi
zado$Cuczynienie w kwocie 19.000 zl. Przy ustaleniu, ze uszczerbek na zdrowiu doznany przez powoda wynosi 19 %
kwota powyzsza w calo$ci wyczerpuje uzasadnione roszczenia powoda. Zarzucila ponadto, ze powod przyczynit sie do
powstania szkody w co najmniej 40 %. Poruszal sie bowiem pojazdem nie dopuszczonym do ruchu, ktéry ponadto
nie byl przystosowany do przewozenia pasazerow i byl kierowany przez osobe nie posiadajaca do tego odpowiednich
uprawnien. Powod w czasie jazdy nie uzywal ponadto kasku ochronnego.

W tej sytuacji wyplacone zado$cuczynienie jest adekwatne do rozmiaru doznanych uszkodzen ciala i stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Pozwany M. G. (1) rowniez wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew przyznal, ze byl sprawca szkody, jednak zakwestionowal roszczenie powoda jako wygorowane.
Powolal sie na przyczynienie powoda do powstania szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od obu pozwanych na zasadach solidarnosci
nieprawidlowej (in solidum) kwote 50 000 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, odstgpil od obcigzania
powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanych oraz przyznal pelnomocnikom powoda i pozwanego M. G. (1)
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona tym stronom w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujace fakty;

Powdd K. F. urodzony w (...) r. w dniu 17 maja 2009 r. udat sie z wizyta do swojego kolegi B. N.. Kolega powoda
zabral z domu pojazd typu quad marki H.. Pojazd ten byl przystosowany do przewozenia tylko jednej osoby. Nie byl
zarejestrowany na terenie Polski, nie posiadal tez homologacji na teren RP. W pojeZdzie nie dzialaly §wiatta STOP.
Chlopcy jezdzili tym pojazdem w okolicy zbiornika wodnego w P., przy czym kierujacym byl B. N., a pasazerem K.
F.. B. N. nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a zaden z chlopcéw nie mial zalozonego
kasku ochronnego.

W pewnym momencie — stojac na poboczu asfaltowej drogi w miejscowosci W. — zauwazyli zblizajacy sie do nich
z duza predkoscia samochéd marki A., prowadzony przez M. G. (1), ktory byt w stanie nietrzezwosci (1,7 promila).
Mieli wrazenie, ze kierujacy chce ich potracic, stad ruszyli z duza predkosScig. Na prostym odcinku drogi, przy dobrej



widocznos$ci samochod marki A. zblizyt sie do nich, a nastepnie uderzyl w tyl jadacego quada. W wyniku uderzenia
quad wywrocil sie, a jadacy nim chlopcy spadli z pojazdu.

W wyniku wypadku powdd stracil przytomno$é i zostal przewieziony do szpitala w stanie zagrozenia zycia. Doznal
urazu czaszkowo-mozgowego z obrzekiem mozgu i zlamaniem koéci ciemieniowej lewej, zlamania koSci §rodrecza
od II do V po stronie prawej, ran tluczonym okolicy stawu lokciowego prawego, grzbietu stopy lewej, rany cietej
glowy, glebokich otaré¢ skéry okolicy plecéw oraz podudzia prawego, licznych powierzchniowych otaré skéry. W
szpitalu byl intubowany, mechanicznie wentylowany przez 5 dni, stosowano $pigczke farmakologiczng, leczenie
przeciwobrzekowe, wycinano martwiczo zmienione tkanki wykonujac ich plastyke.

Powod przebywat w szpitalu przez 24 dni. Po powrocie do domu odczuwat leki, zrywal sie w nocy. Mial klopoty z
pamiecia. Stany lekowe i problemy ze snem utrzymywaly sie przez ok. 1,5 roku od wypadku. Béle glowy wystepuja do
chwili obecnej i zdarzaja sie ok. 2 razy w miesigcu. Powod zmuszony jest wtedy zazywa¢é §rodki przeciwbolowe.

Trwalymi nastepstwami wypadku sg blizny szpecace i niewielkie zaburzenia rownowagi przy chodzie na waskiej
podstawie z zamknietymi oczami. W chwili obecnej nie mozna ustali¢, ze przebyty uraz czaszkowo — mozgowy
doprowadzil do degradacji funkcji poznawczych w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku. Widoczne jest natomiast
pogorszenie sprawno$ci koncentracji uwagi i funkcji pamieciowych w wyniku urazu. Trudno$ci te mogg negatywnie
wplywaé na dalsza nauke szkolna.

Utrzymujace sie u powoda zaburzenia adaptacyjne w postaci zwiekszonej drazliwoSci, wybuchowosci, niskiej
odpornoéci na frustracje sa wynikiem zar6wno przejécia stresujacego wydarzenia, jakim byt wypadek komunikacyjny,
ale przede wszystkim wynikaja ze specyfiki okresu dojrzewania.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 25 %. Obecnie powdd nie wymaga leczenia ani rehabilitacji, mozna
uznac¢ go za osobe catkowicie wyleczong z nastepstw wypadku z punktu widzenia funkcjonowania w zyciu codziennym
i w wyuczonym zawodzie. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w przyszloSci wystapia negatywne skutki zdrowotne
wypadku z 17 maja 2009 r.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana (...) SA wyplacilo powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 19.000
z}. Ponadto w wyroku skazujacym M. G. (1) za spowodowanie wypadku zasadzono od niego na rzecz powoda nawigzke
w kwocie 4.500 zl. Przed wydaniem tego wyroku M. G. (1) przelal na konto matki powoda tytulem zado$éuczynienia
kwote 1.500 zl.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw
rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$¢ ustalenia, ze powod przyczynit sie do powstania szkody. W ocenie Sadu
Okregowego materialy zgromadzone w aktach postepowania karnego w stopniu wystarczajacym przekonuja, ze powod
rzeczywiscie przyczynit sie do powstania szkody. Ocena skali tego przyczynienia nalezy do sadu. Wplyw przyczynienia
na wysoko$¢ zado§éuczynienia zostanie omoéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad I instancji oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza celem ustalenia
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody poprzez niezastosowanie kasku ochronnego w czasie jazdy.
W ocenie Sagdu dowdd taki nie moglby dostarczy¢ informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania, czy zwiekszenia szkody poprzez zaniechanie uzycia kasku ochronnego
wymagatoby bowiem hipotetycznego ustalenia, jakiego rodzaju obrazen powdd doznalby, gdyby w czasie wypadku
mial zalozony kask ochronny i poréwnanie tego hipotetycznego stanu z obrazeniami, ktoérych faktycznie doznal.
Tymczasem praktyka orzecznicza dostarcza podstaw do przyjecia, ze przeprowadzenie takiego dowodu nie jest
mozliwe. Obecny stan wiedzy nie pozwala bowiem na ustalenie z dostatecznie wysokim prawdopodobienstwem,
jakich obrazen doznalaby ofiara wypadku, gdyby zastosowala §rodki ochronne jak pas bezpieczenstwa czy kask
ochronny. Skala obrazen jest zalezna od tak wielu czynnikow (sila uderzenia o podloze, kat uderzenia, rodzaj podloza,
wlasciwos$ci osobnicze), ktére w drodze opiniowania nie s3 mozliwe do ustalenia, ze brak jest mozliwosci wydania
opinii, ktéra w sposéb wystarczajaco precyzyjny pozwolilaby oszacowaé hipotetyczne obrazenia powoda. W tej sytuacji



zlecenie dodatkowej opinii nie moglo zostaé¢ uznane za czynno$¢ dowodowa, ktéra dostarczylaby danych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na tych podstawach uznal Sad Okregowy powo6dztwo za czeSciowo usprawiedliwione.

W szczeg6lnosci wskazal, ze legitymacja bierna pozwanych w sprawie nie budzi zadnych watpliwosSci. Zaréwno
pozwany M. G. (1) — jako sprawca wypadku, jak i (...) SA jako ubezpieczyciel sprawcy — ponosza odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wzgledem powoda. Okoliczno$¢ powyzsza przez pozwanych nie byla kwestionowana.

Powdd K. F. w wyniku wypadku doznal obrazen ciala. W Swietle art. 445 § 1 ke uzyskal wiec uprawnienie do domagania
sie stosownego zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Szkoda niemajatkowa podlegajaca naprawieniu w drodze przyznania zado$éuczynienia jest szkoda wynikajaca z
naruszenia dobr osobistych, w niniejszej sprawie tak istotnej warto$ci jaka jest zdrowie. Podstawowg przestanka, od
ktorej zalezy wysoko§é zado$cuczynienia jest wiec rozmiar szkody niemajatkowej. Dla jej ustalenia konieczne jest
siegniecie do takich czynnikéw jak:

1. intensywnoé¢ cierpien,
2. czas trwania dolegliwosci,
3. nieodwracalny charakter nastepstw.

Nie bez znaczenia jest takze wiek poszkodowanego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu doznany przez osobe mloda, w
pelni aktywna przemawia za przyznaniem wiekszego zadoSéuczynienia.

Jednocze$nie wskazal Sad I instancji, ze doktryna i judykatura konsekwentnie stoja na stanowisku, ze
zado$céuczynienie powinno by¢ umiarkowane, a wiec powinno odpowiadaé aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa.

Nie moze by¢ watpliwo$ci — zdaniem Sadu I instancji, ze obrazenia doznane przez powoda byly bardzo powazne.
Powo6d bezposérednio po wypadku trafit do szpitala w stanie zagrozenia zycia — byl nieprzytomny, nie mogl
samodzielnie oddychaé. Doznal rozlicznych, powaznych obrazen. Przez 5 dni musiat by¢ mechanicznie wentylowany.
W szpitalu spedzil 24 dni. Na szczeScie okazalo sie, ze wiekszo$¢ obrazen powoda udalo sie zniwelowaé w procesie
leczenia. Trwale skutki wypadku okazaly sie stosunkowo niewielkie. Do chwili obecnej powod odczuwa sporadyczne
bole glowy, nadal wystepuja u niego zaburzenia rownowagi, a takze pogorszenie koncentracji uwagi i funkcji
pamieciowych. Nie sa to skutki na tyle powazne, aby w sposdb znaczacy utrudnialy funkcjonowanie powoda w zyciu
codziennym, czy tez — w przyszloéci — w zyciu zawodowym. Nie mozna jednak pomingé kwestii, ze zaburzenia te
wplywaja negatywnie na proces edukacyjny powoda.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zostal oszacowany przez bieglych na 25 %. Biorac pod uwage powyzszy fakt
oraz probujac ocenic¢ skale cierpien, na jakie powod byl narazony bezpos$rednio po wypadku — w ocenie Sadu wlasciwag
kwota zadoééuczynienia jest 75.000 zk. Roszczenie o zado$cuczynienie cze$ciowo jednak wygasto w wyniku spelnienia
Swiadczenia przez pozwanych. Otéz bowiem w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel wyplacit powodowi
tytulem zado$éuczynienia kwote 19.000 zl. Réwniez na poczet zado$éuczynienia zaliczy¢ nalezy nawiazke zasadzona
na rzecz powoda w postepowaniu karnym, ktorej wysoko$é osiggnela kwote 4.500 zl. Wreszcie sam pozwany M. G.
(1) w toku postepowania karnego dobrowolnie wyplacil tytulem zadoSéuczynienia kwote 1.500 zL. W tej sytuacji do
zasadzenia pozostaje kwota 50.000 zk.

Sad I instancji nie obnizyl zado$¢uczynienia z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Badajac
kwestie przyczynienia poddal analizie trojakiego rodzaju okolicznoéci, tj.:



- poruszanie sie pojazdem jako pasazer, mimo ze pojazd ten nie byl przystosowany do przewozu pasazeréw, a ponadto
pojazd ten nie byl zarejestrowany i nie posiadal homologacji na teren RP;

- poruszanie sie pojazdem prowadzonym przez osobe, ktora nie posiadata uprawnien do jego prowadzenia;
- zaniechanie korzystania z kasku ochronnego podczas jazdy.

W ocenie Sadu Okregowego jako okolicznos$ci pozbawione znaczenia nalezy uznac ze pojazd ten nie byl przystosowany
do przewozu pasazerdéw, a ponadto pojazd ten nie byl zarejestrowany i nie posiadal homologacji na teren RP . W
ocenie Sadu Okregowego oceniany wypadek zdarzyl sie na prostej drodze, przy dobrych warunkach widocznosci, a jego
przyczyna bylo najechanie przez sprawce na tyl quada, ktérym poruszali sie chlopcy. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze do wypadku nie doszloby lub ze jego skutki bylyby mniej tragiczne, gdyby pojazd przystosowany byt do
przewozu dwoch oséb. Quad — niezaleznie od tego czy jest przeznaczony do przewozu jednej, czy tez dwoch oséb — jest
pojazdem pozbawionym kabiny ochronnej, stad przy zderzeniu z innym pojazdem, ktérego skutkiem jest wywrocenie
quada, jadace nim osoby nie maja mozliwo$ci unikniecia uderzenia w ziemie. Nie mozna wiec zakladac, ze skutki
wypadku bylyby inne, gdyby za siedzeniem kierowcy znajdowalo sie osobne siedzenie dla pasazera. Wskazac nalezy, ze
w analizowanym przypadku kierowca quada takze wypadl z niego i uderzy} o podloze i tylko przypadkowi zawdzieczac
nalezy, ze nie uderzyt glowa w twarda przeszkode i Ze jego obrazenia byly daleko mniejsze niz obrazenia powoda.

Podobnie za pozbawiony znaczenia dla wysoko$ci zado$éuczynienia uznaé nalezy fakt nie zarejestrowania pojazdu
w Polsce i nie wystawienia dla niego §wiadectwa homologacji. Okolicznoéci te moglyby by¢ istotne, gdyby okazalo
sie, ze to stan techniczny pojazdu mial wplyw na zaistnienie i przebieg zdarzenia. Tymczasem brak jest podstaw do
takiego twierdzenia. Quad w chwili wypadku poruszal sie po prostej drodze, nie hamowal. Stad brak §wiatel STOP
nie byl przyczyna ani wspolprzyczyng zdarzenia. Nie ma powodow aby twierdzi¢, ze jakie$ specyficzne rozwigzania
konstrukcyjne pojazdu mialy wplyw na zaistnienie wypadku. Nie mozna zaklada¢, ze skutki bylyby innego, gdyby
uderzony zostal przez pozwanego pojazd posiadajacy homologacje i zarejestrowany w Polsce.

Za zasadny natomiast uznaé nalezy zarzut strony pozwanej, ze powod przyczynit sie do powstania szkody poprzez
zaniechanie uzycia kasku ochronnego. Obrazenia, jakich doznal zlokalizowane byly gléwnie w okolicach glowy.
Zalozy¢ nalezy wiec, ze obrazenia te bylyby mniej powazne, gdyby powdd korzystal z kasku ochronnego. Jak juz
wyzej wspomniano — brak jest mozliwoSci ustalenia — o ile sytuacja zdrowotna powoda bylaby lepsza, gdyby w
chwili wypadku mial na glowie kask. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze taka ochrona przynioslaby

pozytywny skutek.

W ocenie Sadu I instancji przyczynienie sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody nie powinno mie¢ wplywu na
wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Wskazal Sad I instancji, ze kwestia wplywu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody
na wysoko$¢ odszkodowania zostala poddana analizie w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r. IV
CSK 228/08, OSNC 2009/3/66. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy przyjal, ze przyczynieniem jest
kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$§¢ inna osoba. Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do
obnizenia odszkodowania. Do podjecia decyzji o obnizeniu odszkodowania konieczne jest poddanie analizie kwestii
podmiotowych, takich jak wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu
stron, szczegdlne okolicznosci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, czy tez podstawa odpowiedzialnosci
sprawcy. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody powinno nastgpi¢ in casu, w wyniku oceny konkretnej i
indywidulane;.

Poglady powyzsze a wyrazane w innych sprawach sadowych Sad I instancji w niniejszej sprawie w calo$ci podzielil.

Zdaniem Sadu I instancji stopien winy sprawcy szkody byt bardzo wysoki. Poruszal sie bowiem samochodem w stanie
nietrzezwosci i to znacznej. Doprowadzit do uderzenia quada na prostym odcinku asfaltowej drogi, przy dobrych



warunkach atmosferycznych i przy braku sytuacji drogowej, ktéra zmuszataby do nagtej, odruchowej reakcji. Uderzyl
wjadacy przed nim pojazd widzac, ze poruszaja sie nim maloletnie dzieci bez kaskéw ochronnych. Jak widaé w sprawie
niniejszej istnieje znaczna ilo$¢ okolicznos$ci obcigzajacych.

Tymeczasem stopien zawinienia powoda byl bardzo niewielki. Wskazano juz wyzej, ze jedynie zaniechanie korzystania
z kasku ochronnego moze by¢ uznane za wspdlprzyczyne szkody. Nie mozna jednak nie zwroci¢ uwagi, ze w chwili
zdarzenia nie istnial prawny obowiazek korzystania z kasku przez osoby jadace czterokotowcem. Obowigzek taki
zostanie wprowadzony dopiero z dniem 19 stycznia 2013 r. w wyniku nowelizacji art. 40 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Mozna uznac, ze powszechnie przyjete zasady bezpieczenistwa nakazywalyby korzystanie z takiej ochrony.
Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze powod w chwili wypadku byt 14 letnim dzieckiem. Poruszal sie po malo
uczeszczanej drodze przy dobrych warunkach atmosferycznych. Wypadek nie polegal na wywréceniu sie quada na
skutek nieprawidlowej techniki jazdy czy tez wad konstrukcyjnych pojazdu. Zostal on uderzony przez inny pojazd na
prostym odcinku drogi, a wiec w okolicznoS$ciach, ktorych wystapienie takiego zdarzenia jest malo prawdopodobne.

Biorac pod uwage r6zna podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanych kwota 50.000 zl zostala zasadzona wedlug
formuly in solidum, co oznacza ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia w odpowiedniej czesci
drugiego.

Wzgledy wskazane powyzej zadecydowaly, ze powddztwo w zakresie wykraczajacym ponad kwote 50.000 zt jako
wygbérowane podlegato oddaleniu. Oddaleniu takze podlegalo zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na
przyszlosé za skutki wypadku, gdyz z opinii bieglych wynika, iz brak jest niebezpieczefistwa ujawnienia sie w
przyszlosci negatywnych skutkow zdarzenia. Zado$cuczynienie zostalo zasadzone bez odsetek z uwagi na brak zadania
powoda w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad zastosowal regule wynikajaca z art. 100 kpc oraz art. 102 kpe.
Apelacje od wyroku zlozyly obie strony postepowania.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powbddztwa w caloSci ewentualnie przez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 k.c. przez pominiecie kryteribw oceny wysokoSci zado$c¢uczynienia
jako odpowiedniego, w tym stopnia winy sprawcy szkody w aspekcie skali krzywdy wyrzadzonej powodowi w wyniku
wypadku, a zwigzanych ze skala trwalego uszczerbku powoda (25%), wiekiem powoda przy skutkach uszkodzenia
ciala w zakresie ogo6lnej zdolnosSci do normalnego funkcjonowania w zyciu i w konsekwencji przez wadliwe przyjecie ze
zasadzona kwota wraz z wyplacona przez ubezpieczyciela rekompensuja powodowi doznana przez niego krzywde i w
przedstawionych przez Sad I instancji okoliczno$ciach faktycznych przedstawiajg ekonomicznie odczuwalng warto$é
oraz przez wadliwe zaliczenie na poczet zasgdzonej kwoty nawiazki zasagdzonej wyrokiem sadowym w sprawie karnej
od sprawcy szkody w warunkach, gdy kwota ta nie zostala zaplacona przez pozwanego M. G. (2);

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 368 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani ponosza
wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ in solidum w sytuacji gdy zachodza w sprawie przestanki odpowiedzialnoSci
solidarnej pozwanych,

- naruszenie prawa procesowego, a to art.100 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie.

Pozwany (...) S.A. V. (...)
w W. zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wnoszac o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil;

- naruszenie art.44581 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich bledng wykladnie skutkujaca przyznaniem powodowi
zado$éuczynienia w wysokosci wygorowanej do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy;

- naruszenie art.362 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez nieobnizenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia w sytuacji uznania
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody przez zaniechanie uzycia kasku ochronnego;

- naruszenie art. 362 k.c. w zw. z art.217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.pc. oraz art. 23381 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego pozwanego ubezpieczyciela o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych, co z kolei skutkowalo nierozpoznaniem zarzutu przyczynienia powoda
do skutkéw wypadku w aspekcie poruszania sie powoda pojazdem nieprzystosowanym do przewozu pasazerow i
prowadzonym przez osobe nie mjaca wymaganych uprawnien.

Pozwany M. G. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu i wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa takze w powyzszej czeéci z konsekwencjami w postaci kosztow
procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 44581 k.c. przez ustalenie razaco wygoérowanej wysokosci
zado$éuczynienia w kwocie 75 000 zl, pomimo niewielkich trwalych nastepstw doznanych w wypadku przez powoda
oraz art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i niedokonanie miarkowania kwoty zado$¢uczynienia z uwagi na ustalone
W sprawie przyczynienie powoda.

Strony wniosly o oddalenie wzajemnie niekorzystnych apelacji przy obciazeniu przeciwnikéw procesowych kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w nieznacznym zakresie, a to o tyle o ile zarzuca nieuwzglednienie
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela wraz z pozwanym sprawca szkody za spelienie $wiadczenia w
wysokosci 4 500 zl, za§ w pozostalym zakresie wszystkie apelacje jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

1. Niemozno$§¢ uznania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, o ktérej mowa w przepisach o ubezpieczeniach
majatkowych (zawartych w kodeksie cywilny i ustawach regulujacych te zagadnienia w tym o ubezpieczeniach
obowigzkowych) za odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza deliktowa, wyklucza zastosowanie art. 441 § 1 k.c. do
majacej podstawe w art. 415 i nast. k.c. odpowiedzialnosci za szkode wynikla ze skutkéw wypadku drogowego
wywolanych przez kierowce pojazdu. Poniewaz brak przepisu nadajacego solidarny charakter odpowiedzialnosci tych
podmiotoéw, ich odpowiedzialno$¢é nie moze by¢ uznana za odpowiedzialno$¢ solidarna (art. 366 i 369 k.c.), lecz
za odpowiedzialnoé¢ in solidum (ten sam wierzyciel, kilku dluznikéw, takie same rodzajowo Swiadczenia, zaplata
odszkodowania zmierza do zaspokojenia tego samego interesu prawnego wierzyciela, spelnienie §wiadczenia przez
jednego z nich zwalnia pozostalych, przy czym nie bylo podstaw do przypisywania wszystkim dtuznikom statusu
dluznikéw solidarnych ex lege). W konsekwencji przyjecie konstrukeji prawnej tzw. solidarno$ci nieprawidlowe;j
orzeczeniem Sadu I instancji jest uprawnione. Z tym wszakze zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela przy
tak uksztaltowanej regule trwa do chwili wygasniecia odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. W realiach sprawy oznacza
to, ze w sytuacji, w ktorej zakres Swiadczenia ustalonego przez Sad I instancji zostal ustalony na poziomie 75 000 zl, z
ktorych 4.500 zt urzeczywistnione zostaly wyrokiem sadowym wydanym w sprawie karnej, a ostatnie ze Swiadczen nie
zostato dotychczas spelione przez sprawce szkody, to odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela w powyzszym
zakresie trwa nadal i nie ma podstaw dla jej pominiecia w ramach niniejszego postepowania. Z uwagi jednak na zakres
tej odpowiedzialno$ci wymagata ona powiazania z treScig orzeczenia w sprawie karnej przy uwzglednieniu omawiane;j



juz specyfiki prawnej odpowiedzialnoéci in solidum. Z tej przyczyny orzeczono jak w punkcie I wyroku na podstawie
wskazanych przepiséw i art. 38681 k.p.c.

2. Jakkolwiek zarzuty apelacji pozwanego dotycza takze zagadnien procesowych, to zasadnicza ich tresé dotyka
zagadnien materialno prawnych. Fakty zwigzane z przebiegiem wypadku i zachowaniem jego uczestnikow sa
niewatpliwe. W szczegdlnoSci sprawca wypadku poruszal sie samochodem bedac w stanie znacznej nietrzezwosci.
Doprowadzil do uderzenia quada na prostym odcinku asfaltowej drogi, przy dobrych warunkach atmosferycznych i
przy braku sytuacji drogowej, ktéra zmuszalaby do naglej, odruchowej reakcji. Uderzyl w jadgcy przed nim pojazd
widzac, ze poruszaja sie nim matloletnie dzieci bez kaskdw ochronnych. Zagadnienie przyczynienia pozostaje zatem
wylacznie w sferze prawnych rozwazan i nie wymaga wiadomoéci specjalnych dla rekonstrukeji wypadku, skoro
nie budzi watpliwoéci, zaréwno fakt nieprawidlowego zachowania poszkodowanego (jadaca w pojezdzie bez kasku),
jak i to, ze i skutki obrazen powoda bylyby mniejsze od zaistnialych gdyby jechal quadem w kasku ochronnym.
Nalezy wszakze zauwazy¢, ze okoliczno$é zwigzana z faktem prowadzenia quada przez osobe bez uprawnien dla jego
prowadzenia (bez wzgledu na jej prawdziwo$é) nie ma w sprawie znaczenia, skoro w zachowaniu tego kierowcy
nie ujawniono zadnej nieprawidlowoéci pozostajacej w zwigzku z wypadkiem. Powracajac do istoty sprawy —
uznal Sad Apelacyjny brak podstaw dla prowadzenia dowodu z opinii bieglego, a to z uwagi na prawny charakter
ocenianego zdarzenia. W orzecznictwie sadowym zauwaza sie, ze art. 362 k.c. traktuje wprawdzie przyczynienie sie
poszkodowanego, jako okoliczno$c¢ ograniczajacg odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, nie mozna jednak nie dostrzegac,
ze wyjatkowo - ze wzgledu na okolicznoéci danego wypadku - zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody pomimo
przyczynienia sie poszkodowanego moze pozostawaé w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. W takich
wypadkach trzeba uznac za dopuszczalne postulowane w nauce prawa skorzystanie przez sad z mozliwosci odstapienia
od zmniejszenia odszkodowania. Sad I instancji dostrzegl taka mozliwo$¢ i ocene te w catoSci Sad Apelacyjny podziela.
Apelacja pozwanego ubezpieczyciela zbednie poszukuje w dowodzie z opinii bieglego mozno$ci ustalenia faktow
zwigzanych ze skutkami zaniechania uzycia kasku ochronnego przez poszkodowanego dla ustalenia stopnia jego
przyczynienia. Ta ostatnia ocena jest bowiem niewatpliwa. Zaréwno rodzaj obrazen powoda, jak i ich skala bylyby
niewatpliwie mniejsze, gdyby poszkodowany posiadal kask ochronny w czasie jazdy quadem, tym niemniej Sad I
instancji bezblednie wskazal na te okolicznoSci faktyczne (przebieg wypadku — a zwlaszcza moznoéc stwierdzenia,
ze dzieci jadace quadem przed samochodem a. nie majg wlasciwych kaskdéw a nastepnie najechanie samochodem na
tyl quada i spowodowanie jego przewrdcenia), ktore wykluczaja zasadno$¢ zmniejszenia odszkodowania w oparciu o
wskazany przepis.

3. Pozostawiajac na uboczu zasade odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych nalezy ponownie zauwazy¢, ze ta ostatnia
jest niewatpliwa i bez wzgledu na jej rodzaj (zasade) nie jest ograniczona co do wysoko$ci $§wiadczenia, ktorego
zakres odnosi sie do zaplaty zado$¢uczynienia powodowi za doznang przez niego krzywde. W orzecznictwie sgdowym
zwraca sie uwage, ze zarzut apelacji niewlaéciwego okreslenia wysokosci zado$cuczynienia mogltby by¢ uwzgledniony
tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé kompensaty.
Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastgpi¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynil jedno z wielu kryteriow
decydujacych o wysoko$ci zado$§éuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okre§lil
wysoko$¢ takiego zadoSéuczynienia. Oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zado$éuczynienia jako "odpowiedniej”, sad
korzysta z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzanych w
analogicznych przypadkach. Natomiast korygowanie przez sad drugiej instancji zasagdzonego zado$¢uczynienia moze
by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos¢,
jest ono niewspohmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie. Z taka sytuacja nie
mamy do czynienia. Dla ustalenia krzywdy podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby
stanowi¢ jej pieniezna kompensate konieczne jest uwzglednienie: wieku poszkodowanego, rodzaju naruszonego
dobra, zakresu (natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwalo§¢ skutkoéw naruszenia i stopnia ich ucigzliwoéci.
W zadnym wypadku ustalony stopien utraty zdrowia nie jest réwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia
zado$éuczynienia (por. m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2005 r. I PK 47/05, Mon. Pr.Pr. 2006 nr
4, s. 208; 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05. LEX nr 198509; 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX 327923).
Stad tez skala procentowego uszczerbku na zdrowiu nie jest sama w sobie doniosta do wysokoéci zado$cuczynienia i



stanowi jedynie jeden z elementéw poznawczych dla rozwazan w kwestii ustalenia wysokoéci zado$éuczynienia. Sad
I instancji miarkujac przyznane powodowi zado$¢uczynienie szczegdtowo odwolal sie do wszystkich podstawowych
podstaw faktycznych dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia i nie ma potrzeby ich zwielokrotniania, zwlaszcza, ze kazda
z kolejnych nie posiada juz tak istotnego znaczenia. Sad Okregowy przy rozwazaniu warto$ci zado$cuczynienia dla
powoda prawidlowo ocenil ujawniane przez strony przeslanki, wskazujac na skale cierpienn powoda w zwiazku z
doznana przez niego krzywda (wyzej przytoczone), trafnie tez wyeksponowat fakt trwalosci i obszaru dolegliwosci
jako skutkéw wypadku dla powoda, osoby bedacej w bardzo mlodym wieku. Trzeba dodaé¢ takze i to, ze pow6d mimo
swoje ulomno$ci ukonczyt szkole i zachowal swoja aktywno$¢ wlaéciwa dla wieku i to tak w sferze Srodowiskowej jak
i zawodowej. Zatem krzywda powoda, jakkolwiek w globalnym ujeciu znaczna, musiala by¢ oceniona jako mniejsza
niz u osob, ktoére w wyniku wypadku staly sie calkowitymi inwalidami i to zaré6wno pod wzgledem fizycznym, jak i
psychicznym, ktérym nalezaloby sie zadoééuczynienie w preferowanej przez powoda wartoéci. Rzecz jasna z uwagi
na niemajatkowy charakter krzywdy nie jest mozliwe jej okreélenie w pienigdzu. Jednak wysokoé¢ zados¢ powinna
odpowiadac¢ wielko$ci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu §wiadczenie to ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych
dobr. Sad I instancji ustalajac warto$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia w wysoko$ci 75 000 zl, prawidlowo i
przy uwzglednieniu wyptat dokonanych przez pozwanych zasadzil pozostala kwote 50 000 zl.. W tej sytuacji zarzuty
wszystkich apelacji zwigzane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, czy procesowego w zakresie wigzanym
z wysokoS$cia przyznanego $wiadczenia uznaé nalezy za chybione. Kompensacyjny charakter $wiadczenia z tytulu
zado$éuczynienia wyklucza takze traktowania tego §rodka prawnego w kategoriach represji wobec sprawcy szkody,
zwlaszcza w sytuacji w ktorej nie ma przeslanek, ktére zezwalalyby na przyjecie, ze w ocenianej sprawie doszlo do
innego zdarzenia niz wypadek drogowy. I jakkolwiek prowadzenie pojazdu drogowego pod wplywem alkoholu stanowi
niewatpliwie okoliczno$¢ wplywajaca na ocene prawna samego przestepstwa drogowego, to jednak okolicznosé ta dla
oceny stopnia krzywdy powoda pozostaje bez znaczenia. Przestepstwo okreslone w art. 145 kk nalezy traktowa¢ jako
przestepstwo nieumys$lne przy stosowaniu w szczegolnos$ci przepisow kodeksu karnego dotyczacych wymiaru kary
(art. 52 kk). A zatem zarzucana apelacja powoda kwestia winy pozwanego sprawcy szkody przypisanej za wypadek nie
jest znaczgca dla wymiaru zado$éuczynienia.

4. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil pozostala cze$¢ apelacji,
rozstrzygajac przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem jego wyniku na podstawie art. 100
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zauwazajac przy tym, ze jakkolwiek strona pozwana w postepowaniu apelacyjnym ulegla w
mniejszym zakresie, to jednak w realiach sprawy istotne znaczenie nie tylko posiadata wysoko$¢ dochodzonej kwoty
ale i zakres odpowiedzialno$ci pozwanych co do zasady.



