Sygn. akt I ACa 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.i L. L.

przeciwko (...) Bankowi Spo6ldzielczemu w K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I C 528/11

1. zmienia punkty I i II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

»I. ustala niewaznosé umowy o kredyt srednioterminowy zawartej przez powodoéw I. E. i M. E. w
dniu 23 marca 1993 r. z pozwanym (...) Bankiem Spoéldzielczym w K. (zgl.(...)),

II. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Banku Spoldzielczego w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu
Okregowego w Krakowie kwote 21.395 zIl (dwadziescia jeden tysiecy trzysta dziewieédziesiqt pieé
zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni”;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda M. L. kwote 6.642 zl (sze$¢ tysiecy szescset
czterdziesci dwa zlote) tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobra¢é od pozwanego (...) Banku Spéldzielczego w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 21.395 zl (dwadziescia jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesiqt pieé
zlotych) tytudlem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.



Sygn. akt I A Ca 133/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 czerwca 2010r. powdd M. L. wniost o stwierdzenie niewazno$ci sprzedazy wierzytelno$ci z tytulu umowy
kredytowej zawartej przez powoda z pozwanym (...) Bankiem Spotdzielczym w K. w dniu 23 marca 1993r. twierdzac,
Ze 21 maja 2010r. pozwany powiadomil powoda o wystawieniu wierzytelnosci wobec powoda do publicznej sprzedazy
w warunkach w ktorych jeszcze w 2007r. (postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 27 lipca 2007r.) stwierdzono, ze
zadluzenie powoda wobec pozwanego banku wynosi zero zlotych, a nadto wobec faktu, ze pozwany nie uruchomil
§rodkow z kredytu i nie wyplacil powyzszej sumy powodowi.

Pismem z 7 pazdziernika 2010r. powdd zmienil swoje pierwotne zadanie i domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy
o kredyt §rednioterminowy zawartej przez powoda z pozwanym bankiem w dniu 23 marca 1993r. oraz zarzucajac, ze
umowa zostala pod wplywem grozby wywolanej przez strone pozwana a zwiazanej z wykorzystaniem trudnej sytuacji
finansowej powoda i zagrozeniem niezawarcia przez pozwany bank umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 24 marca 1993r.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil pozew wskazujac u podstaw
rozstrzygniecia, ze okoliczno$ci zwigzane z oceng prawng o§wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli skutkujacego zawarciem umowy z 23 marca 1993r. zostaly prawomocnie osadzone w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem tamtejszego sadu prowadzonej do sygn. akt I C 181/99.

W zazaleniu na postanowienie powdd zarzucil, Ze podstawa roszczenia w sprawie jest teza, ze czynnos¢ jest niewazna
z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro w opisanych postepowaniach nie wyjasniono
okoliczno$ci zwiazanej z brakiem uruchomienia przez pozwanego kredytu na rzecz powoda, co obecnie skutkuje tym,
ze powdd obecnie splacaé¢ ma kredyt, z ktorego nigdy nie skorzystal.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostalo uchylone. W
szczegoblnosci wskazano, ze w obecnym postepowaniu istotna dla oceny okoliczno$cia jest ustalenie faktu zwigzanego z
twierdzeniem powoda, ze postawiony do dyspozycji powoda kredyt $rednioterminowy nigdy nie zostal mu wyptacony,
co w kontekscie p6zniejszych zdarzen §wiadczacych o braku zadluzenia powoda wobec pozwanego banku dowodzi
niewaznoSci dokonanej czynnosci prawne;j.

W dniu 19 kwietnia 2012r, do udzialu w sprawie po stronie powodowej przystapila L. L.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze wszystkie okolicznosci faktyczne zostaly wyjasnione
w toku postepowania zakoniczonego prawomocnymi wyrokami do wskazanych sygnatur.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo zasadzajac od powoddéw solidarnie na rzecz
strony pozwanej koszty procesu.

U podstaw faktycznych wskazal Sad Okregowy na nastepujace okolicznoSci faktyczne;

Stopa wykupu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy z dnia 12.11.1991 r. ustalona zostala na 85%. Kwota
1.526.316.700,00 (starych) zt stanowila rownowarto$¢ 85 % wartoSci nominalnej wierzytelnosSci wyliczonej na dzien
30.09.1992 r. W tej tez wysoko$ci poswiadczona zostala przez pozwanego na podstawie ksigg Banku tzw. certyfikatem
wydanym w dniu 30.09.1992 r. w ramach procedury wykupu wierzytelnoéci. Zgoda na dokonanie wykupu
wierzytelnoéci, udzielona przez wladze Funduszu i Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, obejmowala co
prawda wykup wierzytelno$ci wg stopy 85 % jej wartoéci nominalnej, jednakze za powolang kwote, za ktora doszlo
nastepnie do wykupu wierzytelnoSci przez (...) Bank S.A. w L. na podstawie umowy zawartej z pozwanym w dniu
24.03.1993 r. Kwota ta w dniu zawarcia umowy z dnia 24 03.1993 r. stanowila r6wnowarto$é juz tylko 84% nominalne;j
wartoSci wierzytelnoSci wobec czego wierzytelno$¢ podlegala wykupowi jedynie do wysokosci tej warto$ci. Nie budzi



przy tym watpliwosci, iz kwota wykupu odpowiada¢ miala ustalonej stopie wykupu na dzien zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci przez bank kredytowy i bank funduszowy-.

Powodowie zdawali sobie sprawe, iz wobec uplywu znacznego okresu czasu pomiedzy wyrazeniem zgody na wykup
a zawarciem umowy wykupu i wzrostem w tym okresie nominalnej wartoSci wierzytelnoéci wykup wierzytelnosci
nastgpi faktycznie za 84 % warto$ci nominalnej. Aktualna, znacznie wyzsza niz wskazana w certyfikacie wystawionym
przez pozwanego w dniu 30.09.1992 r., wysoko$¢ wierzytelnoSci (1.817.043.690,00 starych zl), jednoznacznie zostala
okre§lona przez samego powoda we wniosku o udzielenie spornego kredytu. Z tre$ci wniosku wynika takze cel,
ktéoremu stluzy¢ mialo zawarcie umowy, tj., ze umowa kredytu zabezpiecza¢ miata splate réznicy pomiedzy kwota
wykupu kredytu a jego wartoScia nominalng. Powodom wiadome byly zatem zasady, na jakich nastapi¢ moglt wykup
wierzytelno$ci i musieli zdawaé sobie sprawe, ze zadanie zawarcia umowy tego rodzaju przez pozwany Bank przed
dokonaniem przelewu wierzytelnosci powod6w na rzecz banku funduszowego oznacza, iz nie dojdzie do umorzenia
obcigzajacego ich zobowigzania w calo$ci gdyz wykup nastapi za kwote nizsza niz 85 % wartoSci nominalnej
wierzytelno$ci. Pomimo tych okolicznos$ci i pomimo, iz nie doszlo do zadnych uzgodnieni pomiedzy stronami, bankiem
funduszowym i Funduszem odno$nie ustalenia aktualnej réwnowarto$ci 85% warto$ci nominalnej wierzytelnosci na
dzien podpisania umowy przejecia wierzytelnosci powodowie przystapili do spornej umowy.

Z pisma pozwanego z dnia 12.05.1995 r. oraz pisma (...) Banku S.A. w L. z dnia 23.06.1993 r. (vide: pkt 4-7)
jednoznacznie wynika przy tym, ze powodowie, nie chcac przedtuzaé¢ procedury wykupu wierzytelnosci i zdajac
sobie sprawe, ze uaktualnienie kwoty wykupu wierzytelnoéci tak, aby odpowiadala ona 85 % nominalnej warto$ci
wierzytelno$ci w dacie, w jakiej faktycznie doszlo do zawarcia przez bank funduszowy i pozwany Bank umowy
przelewal wierzytelno$ci wymaga dodatkowych porozumien i zezwolenia wladz Funduszu, przystali na wykup jej za
ustalona uprzednio kwote, odpowiadajaca w tej dacie juz tylko 84% warto$ci nominalnej wierzytelno$ci.

W oparciu o powyzsze uznal Sad Okregowy, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Biorac pod rozwage
ustalone zasady, na jakich nastapi¢ mial wykup wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o kredyt zawartej przez strony w
dniu 12.11.1991 r. ze Srodkow Panstwowego Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzania Rolnictwa (stosownie do §3 ust.
1 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.06.1992 r., w sprawie zasad funkcjonowania oraz Zrodel zasilania
Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa, Dz. U. z 1992 r., nr 49, poz. 222 z pdézn. zm., w celu pomocy
w splacie zadluzenia poprzez udzielenie dalszego kredytu na preferencyjnych warunkach) nie budzi watpliwoSci
Sadu I instancji, ze skoro w dacie zawarcia umowy z bankiem funduszowym ustalona kwota, za jaka nastapi¢ mial
wykup wierzytelno$ci nie odpowiadala juz 85 % jej nominalnej wartoSci oznaczalo to, ze bez dodatkowych uzgodnieni
nie dojdzie do wykupu wierzytelnos$ci w catosSci i zwolnienia powodéw z dlugu wobec pozwanego Banku. Pozwany
uprawniony byl zatem do zadania ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty pozostalej czesci naleznosci,
w konsekwencji takze do uzaleznienia dokonania przelewu uprawnienn z umowy o kredyt od jego ustanowienia.
Powodowie mieli pelng §wiadomo$¢ powolanych okoliczno$ci, a zdajac sobie sprawe, iz uaktualnienie kwoty wykupu
wierzytelnoéci wymaga dodatkowych uzgodnien i zgody wladz Funduszu i wszczecia w tym celu dlugotrwalej
procedury przystali na dokonanie wykupu wierzytelno$ci na powolanych, mniej korzystnych warunkach. Poniewaz
powodowie, na ktorych stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie
wykazali aby do zawarcia umowy przelewu z opdznieniem doj$¢é mialo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
Banku, a w szczego6lnoéci aby opdznienie to bylo wynikiem bezprawnego lub sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego zachowania pozwanego w ramach przyjetej procedury wykupu wierzytelnoéci, uie sposoéb uznaé¢, aby
sporna umowa, zawarta w celu zabezpieczenia uzasadnionych roszczen Banku, mogla zosta¢ uznana za sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na zasadzie art. 98 §11i 31 art. 99 k.p.c. .

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Zgodnie domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia zadania pozwu przy obcigzeniu
pozwanego kosztami postepowania.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage wystawienia przez
pozwana dwoch certyfikatow z dat 30 wrzesnia 1992r. i 10 pazdziernika 1993r uprawniajacych do restrukturyzacji
zadluzenia powodow. wystawionych po wykupie przez Fundusz Restrukturyzacji i Oddluzania Rolnictwa (FROR)
podstawowego dlugu powoddéw wobec pozwanego, ktére nie potwierdzaja istnienia dlugu powod6éw w kontekscie
dalszych zdarzen zwigzanych z zezwoleniem pozwanego banku na wykreélenie hipoteki oraz wynikajacych z tresci
orzeczen sadowych stwierdzajacych brak zadluzenia powodow; a nadto naruszenie art. 328§ 2 k.p.c.;

- naruszenie prawa materialnego, a to art.58 § 2 k.c. przez uznanie, ze umowa stron z 23 marca 1993r. nie byla
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, pomimo, ze zostala zawarta z naruszeniem zasady rownosci stron, gdyz
warunkowala zachowaniem pozwanego zawarcie cesji wierzytelnoéci pozwanego z umowy pierwotnej na rzecz (...)
Banku (...) SAw L. i to w sytuacji w ktorej pozwany stwierdza w umowie ostatniej z cesji, ze powodowie nie maja wobec
zbywcy innej wierzytelnoéci, co w realiach sprawy dowodzi nieistnienia wierzytelnosci powodéw z opisanej umowy z
ktorej powodowie nie skorzystali (nie otrzymali powyzszej sumy).

Rozpoznajac apelacje zwazyt Sad Apelacyjny;

Apelacje zastuguja na uwzglednienie, trafnie zarzucajac pominiecie przez Sad I instancji tresci certyfikatu zwigzanego
z restrukturyzowang wierzytelnoscia i w aspekcie niewatpliwych faktéw naruszenie art. 58 § 2 k.c. .

1.Granice przedmiotowe niniejszego postepowania wyznacza jedna okoliczno$¢, a to zwigzana z oceng, czy zachodzi w
sprawie sytuacja, w ktorej powodowie nie skorzystali z umowy kredytowej i jakie znaczenie w sprawie moze posiadac
ta kwestia w kontekscie zachowania strony pozwanej w warunkach okre$lonego zachowania organéw Panstwa, przy
zawarciu zakwestionowanej umowy dla oceny jej wazno$ci na podstawie art. 58 k.c. W szczeg6lnoS$ci poza zakresem
zainteresowania sadu w niniejszym postepowaniu pozostaja wszystkie te zagadnienia, ktore dotycza wad oswiadczen
woli powodéw (blad i grozba), gdyz okolicznosci te zostaly wyjasnione prawomocnym wyrokiem sgdowym wydanym
w sprawie do sygn. akt IC 181/99 .

W ostatniej ze spraw stwierdzono, ze nie zachodza przestanki dla uchylenia sie przez powodow od skutkéw prawnych
zlozonych tam o$wiadczen woli.

Ustalenia te wigzace Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu dowodzg, ze nie mialy miejsca zdarzenia Swiadczace
o kwalifikowanym jako przyczyna wady o$wiadczenia woli powodéw niewlasciwym zachowaniu pozwanego wobec
powodow. Nie zamyka to wszakze celowych rozwazan w realiach niniejszej sprawy.

2. Przed przystapieniem do rozwazan w ocenianej sprawie nie mozna poming¢ niewatpliwej okolicznoéci, jaka
byla sytuacja na rynku finansowym w pierwszych latach 9o-tych ubieglego wieku. Galopujaca woéwczas inflacja,
w warunkach koniecznos$ci prowadzenia na ,nowych zasadach” gry rynkowej przez przedsiebiorcow, prowadzily
w wielu wypadkach do nieprzewidywalnych w skutkach zdarzen, wsréd ktérych tzw. ,pulapka kredytowa”
wielokrotnie byla przyczyna zjawisk niepozadanych spolecznie i gospodarczo. Sytuacja ta stanowila potrzebe
wprowadzania regulacji prawnych o typowo interwencyjnym charakterze z cze$ciowym przerzuceniem na Panstwo
ciezaru odpowiedzialnoéci za zaistnialy stan Rzeczyn na rynku finansowym. Taki jak ostatni walor posiadaly
niewatpliwie przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11.06.1992 r., w sprawie zasad funkcjonowania oraz
Zzrodet zasilania Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa, Dz. U. z 1992 r., nr 49, poz. 222 z po6zn.
zm., w celu pomocy w splacie zadluzenia poprzez udzielenie dalszego kredytu na preferencyjnych warunkach.
Reguly nimi wprowadzone byly jasne dla wszystkich uczestnikow obrotu. Ich celem byla ochrona intereséw obu
stron (tj. banku i kredytobiorcy) w warunkach, w ktérych podmiotem decydujacym o ksztalcie zobowigzania
restrukturyzowanego decydowal bank, zachowujacy w tym zakresie pelna swobode kontraktowa, przy jednoczeénie
stabszej pozycji umownej kredytobiorcow.. Trudno nie podzieli¢ stanowiska powodoéw, ze skladajac wniosek o
wskazana restrukturyzacje znajdowali sie w sytuacji podmiotu slabszego i uzaleznionego od warunkéw okreslanych



przez bank. Wszak niezlozenie o okreslonej tre$ci wniosku niweczylo do minimum mozliwo$¢ uzyskania pomocy
panstwowej. Stad Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze dla oceny sprawy decydujace znaczenie
posiada treS¢ wniosku powodéw w ktérym wyrazaja zgode na ,wykup” ich zadluzenia na poziomie 84%. Istotne
posiadaja znaczenie zwigzane z zachowaniem Panstwa (jego organéw ) dla rozwigzania sytuacji powodow.

W sytuacji, w ktorej Panstwo wyrazilo zgode (ta modelowo posiada¢ powinna charakter pierwotny dla wniosku
o restrukturyzacje) na nabycie od banku wierzytelnoSci na poziomie 85% skali zadluzenia, dluznik nie ma
powinnoéci dokonywania dalszej splaty dlugu wobec banku. Nalezy bowiem wskazaé, ze rozstrzygniecie wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu bankowego na rozwdj produkcji rolnej, powodujace
podjecie dyspozycji panstwowymi $rodkami pienieznymi z Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa
wymaga wydania przez wlasciwy naczelny organ administracji panstwowej decyzji administracyjnej. ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1994 r. III ARN 39).

Taka zgode we wlasciwej formie — jak to ustala Sad I instancji - wyrazit wladciwy organ panstwowy (k. 9 akt) i to w
warunkach w ktérych bank finansujacy ( (...) w L. — k.25 akt) jednoznacznie okreslil poziom wykupu na 85% , a mimo
to przedmiotem obrotu pozwany bank uczynil sume nizsza, bo siegajaca 84% wysokoSci zadluzenia. Konsekwencja
powyzszego bylo zawarcie przez powodéw umowy z 23 marca 1993r. zabezpieczajacej interesy pozwanego banku .i
wynikalo z faktu, ze poziom restrukturyzowanego pierwotnego dlugu powodéw mial by¢ nizszy od poziomu 85% , co
nie zwalnialo powodéw z obowigzku zwrotu pozostalych (wiecej niz 15 %) wartoéci zadluzenia pozwanemu bankowi..

Korzy$¢ powodow z zawartej umowy wynikaé zatem miala z faktu przyjetej w umowie powinnoéci powodéw zwrotu
pozostalej do zaplaty sumy podstawowego kredytu z kolejnego kredytu udzielonego w tozsamych a co najmniej
podobnych warunkach gospodarczych kraju i to mimo wiedzy, ze przedmiotem wykupu winna by¢ wartos§¢ 85%.. Dla
oceny postawy pozwanego banku istotna byla takze kolejna okoliczno$é, a zwigzana z wysokoS$cig czeéci pierwotnego
dlugu powodéw, jaki istnial na date zawarcia opisanej umowy i jaka jego czes$é zwiazana jest z dlugiem pierwotnym
miala zostaé zwrdcona pozwanemu bankowi. Kauza umowy wynikaé miala z majacego istnieé¢ na dzien 23 marca 1993r.
zadlizenia w kwocie 663 106 600 (starych ) zlotych (k.6 akt). O ile bowiem korzy$¢é zwigzana z pozostala wartoécia 16%
zadluzenia powoddéw bylaby nizsza od wynikajacego 16% poziomu wynikajacego z umowy kredytowej, to niewatpliwie
nieuruchomienie érodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel w wyzszym od faktycznego zadtuzenia zakresie
przez bank wykluczalo powstanie dlugu powodéw wobec pozwanego banku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - okoliczno$é ta sama w sobie nie dowodzi niewaznoéci samej czynnoéci prawnej,
lecz jedynie $wiadczy o braku powinno$ci §wiadczenia po stronie powod6éw na rzecz pozwanych w takiej czesci,
ktéra przekraczala prog 16%. Rozwazenia wszakze wymaga skala roznicy jaka wystepuje pomiedzy Swiadczeniami
uksztaltowanymi o§wiadczeniami stron umowy kredytowej i wplywu tej okoliczno$ci na ocene prawna samej umowy.
Okoliczno$é ta, przy bezspornym w sprawie fakcie nieuruchomienia pieniedzy przez bank na rzecz powodow,
Swiadczy¢ bowiem moze o charakterze dzialain pozwanego banku. W tym zakresie ustalil Sad Apelacyjne, ze : z
certyfikatu strony pozwanej z dnia 10 pazdziernika 1993r. wynika, ze przedmiot wykupu przez FROR wynosi kwote
1526 316 700 (starych) zl, co odpowiadaé ma 84% wysoko$ci ogdlnego zadluzenia w kwocie 1 817 043 700 (starych)
z}l.. Poprawno$¢ tego wyliczenia (mimo jego matematycznego przyblizenia) nie jest kwestionowana przez strony. Z
poréwnania obu warto$ci wynika, ze warto$¢ nierestrukturyzowanej wysokosSci dlugu powodéw wobec pozwanego
(mniejsza od 300 000 000 st.zl) jest nizsza od kwoty Swiadczenia kredytowego opisanego zaskarzona umowa (ponad
600 000 000 st.zl), a co za tym idzie warto$¢ oczekiwanego przez bank przysporzenia miala by¢ ponad dwukrotnie
wyzsza od usprawiedliwionej wysoko$ci 16% dtugu powodoéw.. Nadto i przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze istnienie tego zadluzenia determinowane bylo nie tylko stanowiskiem banku ale i wladczego rozstrzygniecia
wniosku restrukturyzacyjnego ze strony wlasciwego organu Panistwa. Taka decyzja — bez wzgledu na poprawnosé
formalng jej wyrazenia — zostala podjeta przez wlasciwy organ panstwa i ksztaltowala ona warto§¢ wykupywanego
dlugu powoda przez FROR na poziomie 85% i powinna by¢ znana obu stronom postepowania, a zatem na poziomie,
ktoéry wygaszal pozostaly dlug powodéw.



A jezeli tak, to w realiach sprawy wymaga wyjaénienia kwestia znaczenia tej okolicznosci dla oceny opisanego w
sprawie zdarzenia. W orzecznictwie sadowym zwraca sie uwage, ze ,,obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres$¢
umowy zasluguje na negatywna ocene moralng, a konsekwencji prowadzi do jej uznania za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposob
widoczny krzywdzacy, doszlo przy - Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem - wykorzystaniu przez druga
strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta
nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji. Dominujaca pozycja
jednej ze stron umowy w stosunku do kontrahenta moze by¢ zaré6wno nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku
zalezno$ci o charakterze ekonomicznym.” (por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012r. sygn. akt I CSK 351/11
lex nr 1163193...)

Z sytuacja odpowiadajacg takiej ocenie mamy do czynienia w realiach sprawy, co usprawiedliwia odmienng
od przyjetej przez Sad I instancji ocena zgloszonego roszczenia opartego na poczynionych w sprawie
ustaleniach faktycznych.. Swiadomo$é pozwanego banku o przymusowej sytuacji ekonomicznej powodéw, przy
podejmowaniu przez bank czynno$ci zwigzanych ze zbyciem wierzytelnosci oraz niegodziwe uksztaltowanie wysokoéci
restrukturyzowanej wierzytelnosSci (o 1% ponizej progu zwalniajacego powod6w z powinnoéci zwrotu reszty dlugu),
powinno$¢ posiadania wiedzy pozwanego banku o zgodzie organéw Panstwa na wykup i ostateczna zgoda na
Panstwa na 85% wykup wartoSci zadluzenia, przy jednoczesnym dwukrotnym zawyzeniu wysokoéci dtugu powodow
w ramach kwestionowanej czynno$ci prawnej, stanowia dostateczng podstawe dla wniosku, Ze zarzut naruszenia
prawa materialnego podniesiony w apelacji zastuguje na uwzglednienie przy uwzglednieniu dodatkowo okoliczno$ci
pominiecia przez Sad I instancji treSci certyfikatu wystawionego przez strone pozwana w 1993r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego abstrahujac od formy podjetej decyzji o zgodzie na wykup dlugu powodéw, gdy Panstwo
reprezentowane przez wladze FROR i Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wyrazily zgode na zbycie 85%
wierzytelno$ci banku, to ograniczenie tego zakresu do 84% jako czynno$é¢ sprzeczna z uzyskana zgoda nie moze
z oczywistych przyczyn korzysta¢ z prawnej ochrony przy ocenie zaskarzonej czynno$ci prawnej. Wykorzystanie
w realiach gospodarczych 1993r. i opisany sposéb dominujacej pozycji przez pozwany bank, z jednoczesnym
przerzuceniem na powodéw nie ekwiwalentnych powinnos$ci §wiadczenia, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek
przysporzenia majatkowego na podstawie zaskarzonej umowy po stronie powoddéw - jest zachowaniem pozwanego
banku sprzecznym z zasadami (jako sprzeczne z zasadg lojalno$ci i wspdldzialania stron w obrocie prawnym
wyznaczonym granicami prawa), o jakich mowa we wskazanym na wstepie przepisie, tym bardziej gdy sie zwazy
prawno — gospodarcza role bankéw w Zyciu spolecznym i gospodarczym, a zwlaszcza w okresie gospodarczych
przemian Panstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego — uczynienie przez pozwany bank majacej wynikac z zaskarzonej
umowy jego wierzytelnosci przedmiotem obrotu w wystarczajacym zakresie usprawiedliwia interes prawny powodow
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Nie ma bowiem podstaw dla przyjecia, ze ten ostatni urzeczywistni sie dopiero w chwili
wszczecia przeciwko powodom postepowania egzekucyjnego czy sadowego o zaplate nalezno$ci. Stan niepewnoSci
prawnej wynikajacy z zaskarzonej czynno$ci w stosunkach miedzy stronami istnial zar6wno w dacie wszczecia
postepowania jak i w dacie jego zakonczenia

W $wietle powyzszego uznal Sad Apelacyjny apelacje powodow za uzasadnione i orzekl jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z konsekwencjami w postaci rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac dodatkowo pozwany bank nieuiszczonymi przez powodow kosztami sadowymi od
zlozonych w sprawie apelacji oraz pozwu (art.113 u.k.s.c)..



