Sygn. akt I ACa 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. F.i W. F.

przeciwko K. D.i A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego A. L. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 4 kwietnia
2012 r. sygn. akt IX GC 760/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego A. E. na rzecz powodow solidarnie kwote 5.400z1 ( pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 138/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2013 roku

Powodowie T. F. i W. F. wnie$li przeciwko pozwanym J. H., A. L. i K. D. pozew, w ktérym domagali sie zaplaty
kwoty 365.955,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Powodowie wskazali, iz zawarli umowy
deweloperskie ze sp6lka (...) w K.: w dniu 7 pazdziernika 2007 roku dotyczacg garazu wielostanowiskowego a w dniu
22 lipca 2008 roku dotyczaca lokalu mieszkalnego. Zaznaczyli, ze od uméw tych odstgpili w dniu 7 sierpnia 2008 roku
w zwigzku z zagrozeniem ich niewykonania przez dewelopera. Podniedli, ze spolka (...) nie zwrocila im wplaconych
przez nich kwot. Zwrocili uwage, ze Sad Okregowy w Krakowie w dniu 28 stycznia 2009 roku wydat wyrok, w ktérym
zasadzil od spolki (...) na ich rzecz kwoty: 301.794 zl wraz z odsetkami umownymi i kwote 22.290 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w zwigzku z brakiem zwrotu kwot wplaconych na poczet umowy kupna lokalu mieszkalnego, a Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wydal wyrok, w ktérym zasadzit od spoélki (...) na ich rzecz kwote



36.000 zl z odsetkami ustawowymi i kwote 4.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w zwigzku z brakiem zwrotu
kwot wplaconych na poczet umowy kupna garazu. Powodowie domagaja sie takze zwrotu kwoty 1.671,40 z} tytulem
zwrotu kosztéw zawarcia aktu notarialnego. Podkreslili, ze pomimo prawomocnosci przywolanych wyrokéw nie udato
im sie odzyskaé zasadzonych kwot. Dodali, Ze pozwani to byli i obecni czlonkowie zarzadu dewelopera zaznaczajac, ze
domagaja sie zaplaty kwot dochodzonych pozwem na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad Okregowy w Krakowie w dniu 16 wrze$nia 2010 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwany J. H. nie wniost sprzeciwu od nakazu zaplaty wobec czego ww. nakaz zaptaty uprawomocnil sie wobec niego.

Pozwani A. L. 1 K. D. wniesli sprzeciwy od ww. nakazu zaplaty, w ktérych wniesli o oddalenie powodztwa. Wskazali, ze
w czasie, gdy pehili funkcje czlonkéw zarzadu spoiki (...) nie byto podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Podniedli, Zze powodowie w ogole nie wszczeli egzekucji przeciwko deweloperowi, w zwiazku z czym nie
zostala wykazana przestanka bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spolce. Zaznaczyli, ze egzekucja wszczeta przeciwko
spolce przez innych wierzycieli nie zostala zakonczona postanowieniem o jej bezskutecznosci, a jedynie umorzona
z uwagi na ogloszenie upadlosSci spo6lki. Zauwazyli, ze postepowanie upadloSciowe nadal sie toczy i dopiero od jego
wyniku bedzie zalezalo w jakim zakresie powodowie zostang zaspokojeni. Podkresli, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
zglosili w dniu 11 lutego 2009 roku tj. w przewidzianym przez ustawe terminie. W ich ocenie dzialalnie powodéw
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany A. L. wskazal,
iz funkcje czlonka zarzadu pehil do dnia 29 wrzeénia 2008 roku, kiedy to zglosil swoja rezygnacje. Zaznaczyt, ze w
czasie, gdy byl czlonkiem zarzadu to sp6tka na biezgco spelniata zobowiazania.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz
powoddéw kwote 365.955,40 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwot: 301.794 zl w wysokosci 0,01% za kazdy dzien
op6znienia od dnia 7 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty; 36 000 zt w wysoko$ci ustawowej od dnia 8 sierpnia
2008 roku do dnia zaplaty; 28.161,40 zl w wysokoSci ustawowej od dnia 21 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty; przy
czym odpowiedzialno$¢ pozwanego A. L. jest solidarna z odpowiedzialno$cig J. H. na podstawie nakazu zaptaty Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt IX GNc¢ 829/10; w pkt II zasadzil od pozwanego A.
L. na rzecz powodéw kwote 28.315 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego A. L.
jest solidarna z odpowiedzialnoécia J. H. na podstawie przywolanego nakazu zaplaty do kwoty 11.792 zl zasadzonej
w tym nakazie tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sad I instancji uznal, ze bezsporne w niniejszej sprawie jest to, iz pozwany A. L. do dnia 29 wrze$nia 2008 roku
byl czlonkiem zarzadu spolki (...), kiedy to zlozyt swoja rezygnacje, jak réwniez to, ze Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie w dniu 8 maja 2009 roku oglosil upadloéé likwidacyjng spolki (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: powodowie zawarli z (...) Sp. z 0.0. w K. przedwstepna umowe z
dnia 22 lipca 2008 roku w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, ktora to umowa zastapila zawarta w
zwyklej formie pisemnej przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 17 wrze$nia 2007 roku,
a kwoty uiszczone na poczet realizacji umowy z 2007 roku zostaly zaliczone na poczet realizacji umowy z 2008 roku.
Powodowie zawarli ze spolka (...) takze przedwstepna umowe nabycia garazu. Spolka (...) w umowie potwierdzila
wplate na poczet ww. lokalu kwoty 287.803 zl, a w sumie na poczet ww. lokalu powodowie zaplacili kwote 301.794
z}, a na poczet garazu kwote 36.000 ztk.

Powodom przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w kazdym czasie i bez podania przyczyny, z ktérego to prawa w
dniu 7 sierpnia 2008 roku skorzystali zar6wno wobec umowy w zakresie lokalu mieszkalnego, jak i garazu. Powodowie
bezskutecznie wzywali spoélke (...) do zaplaty kwot uiszczonych na poczet ww. uméw.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 roku zasadzit od spoélki (...) na rzecz powodow kwote
301.794 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 0,01 % za kazdy dzien op6znienia oraz kwote 22.290 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, a Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009



roku zasadzil od spoélki (...) na rzecz powodoéw kwote 36.000 zl z ustawowymi odsetkami i kwote 4.200 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. Powodowie poniesli tez koszty sporzadzenia aktu notarialnego w kwocie 1.671,40 zl.

Sad I instancji zaznaczyl, ze juz latem 2008 roku spétka (...) wstrzymala prowadzenie prac budowlanych i
zaprzestala placenia swoich zobowigzan. Stan majatkowy masy upadtoSci wyklucza jakgkolwiek szanse na odzyskanie
jakiejkolwiek czesci przystugujacych powodom wierzytelno$ci.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokument6éw przedlozonych do akt sprawy oraz dowodow
z przestluchania swiadkoéw.

Sad I instancji przywolujac art. 299 k.s.h. uznal, ze powodowie wykazali przeslanki zastosowania tego przepisu wobec
A L.

W zakresie wierzytelnoSci powodéw wobec spolki (...) Sad podal, ze zostaly one potwierdzone wyrokami Sadéw
Okregowego i Rejonowego, a wierzytelno$¢é w kwocie 1.671,40 zt znajduje potwierdzenie w tresci aktu notarialnego.

Sad Okregowy odnoszac sie do kwestii wykazania przez powodéw bezskutecznosci egzekucji zaznaczyl, ze nie jest
obowiagzkiem wierzycieli spotki wszczynanie egzekucji tylko po to, aby uzyskaé postanowienie o bezskutecznos$ci
egzekucji. Sad podal, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo komornika z dnia 31 grudnia 2008 roku zawiadamiajace
innych wierzycieli, iz wedlug informacji pozwanego A. L. sp6lka nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia. Sad zwrécil takze
uwage ze Sad Rejonowy oglosil upadlos¢ likwidacyjna spétki, a stan masy upadtoSci nie pozwalal na zabezpieczenie
§rodkéw niezbednych na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, ktére moglo byé prowadzone jedynie dzieki
wplacie zaliczki w kwocie 150.000 zl na poczet kosztow ww. postepowania przez jednego z wierzycieli.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego A. L., ze wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal zgloszony we wlasciwym czasie,
Sad I instancji podkreslil, ze wszelkie okoliczno$ci zmierzajace do ustalenia wystapienia przestanek egzoneracyjnych
skutecznych wobec pozwanego A. L. nalezy ocenia¢ z perspektywy daty 29 wrze$nia 2008 roku, tj. daty, w ktorej ztozyt
on rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

Sad Okregowym podal, ze zdaniem pozwanego A. L. okoliczno$ci wywolujace potrzebe zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powstaly dopiero z chwilg zawiadomienia spotki przez spotke akeyjng (...), iz nie zwroci ona udzielonej jej
pozyczki. Zdaniem Sadu taka wykladnia odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu, ktora usprawiedliwialaby ich biernosé
w podejmowaniu dziatan chroniacych interesy zarzadzanej przez nich sp6iki nie moze by¢ zaakceptowana. Sad zwrocit
uwage, ze udzielono spoélce akeyjnej (...) wysokich pozyczek bez jakichkolwiek zabezpieczen, kolejno przedtuzano
terminy zwrotu pozyczek i udzielano kolejnych pozyczek, pomimo braku zwrotu uprzednio udzielonych pozyczek.

Sad uznal, ze stanowisko A. L., jak rowniez zeznania $wiadkéw J. P. i B. Z. sa sprzeczne z pozostalymi zdarzeniami
wystepujacymi w sprawie. Sad zaznaczyl, ze wierzytelno$¢ powodow stala sie wymagalna w sierpniu 2008 roku a
deweloper mial osiggnaé zysk na koniec roku 2008, to mogtuisci¢ powodom kwote 300.000 zt. Pozwany A. L. twierdzi,
ze do dnia 29 wrze$nia 2008 roku nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci, ale zarzadzana przez niego spotka nie
zwrdcila powodom naleznych im kwot w terminie do 6 wrze$nia 2008 roku zgodnie z Zadaniem z wezwania do zaplaty.

Sad zwrdécil uwage, ze racje maja powodowie twierdzac, iz wpisanie hipoteki w listopadzie, w wyniku wydanego nakazu
zaplaty, oznacza, ze sam dlug spo6tki powstatl jeszcze przed koficem wrze$nia 2008 roku. Co wiecej spétka wstrzymata
swoja dzialalno$¢ we wrze$niu wskutek braku Srodkow.

W rezultacie, w ocenie Sadu, nie mozna uznac, ze dopiero informacja o niemozno$ci zwrotu pozyczki wywolala
konieczno$é zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, poniewaz juz wczes$niej spotka zaprzestala placenia swoich
zobowiazan. Nie mozna tez uznadé, ze spotka miala prawo oczekiwadé, ze zaprzestanie placenia dlugéw mialo charakter
przejéciowy z tej przyczyny, ze deweloper liczyt na zwrot pozyczki od spdélki akcyjnej (...). Zdaniem Sadu, zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci bylo niezbedne duzo wczesniej, niz w dniu 11 lutego 2009 roku.



Wedlug Sadu dla sprawy wazne jest, ze juz we wrze$niu 2008 roku, czyli w czasie, gdy pozwany A. L. byl czlonkiem
zarzadu spolka nie placita swoich zobowiazan, zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci i co najmniej wtedy zarzad spotki
winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Sad zaznaczyl, ze pozwany A. L. nie moze broni¢ sie tym, ze do korica
zarzad spolki liczyl na zwrot pozyczek udzielonych spélce akeyjnej (...). Swiadkowie J. P. i B. Z. zgodnie zeznali
bowiem, ze obydwie spdlki (...) byly ze soba powiazane i byly traktowane jak naczynia polaczone. Znana byla tez trudna
sytuacja spolki akcyjnej (...) — jej utrata plynnosci finansowej zostala stwierdzona w sprawozdaniach finansowych
dewelopera. W rezultacie nie mozna uznac, ze zarzad spolki (...) zlozyl w terminie wniosek o ogloszenie upadtosci.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna uzna¢, ze niezgloszenie w terminie wczeSniejszym wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo bez winy pozwanego A. k... Czlonkowie zarzadu nie muszg ze sobg wspoéldzialac¢ w zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci i kazdy z nich widzac, ze zarzadzana przez nich spolka nie jest w stanie regulowaé swoich
zobowigzan winien samodzielnie zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wskutek braku wcze$niejszego wniosku o
ogloszenie upadloéci powodowie nie poniesli szkody. Mimo niezwlocznego odstgpienia od umowy przez powodow
proba odzyskania wplaconych spolce kwot okazata sie bezskuteczna. Skoro zatem pomimo odstgpienia od umowy na
poczatku sierpnia 2008 roku nie byto mozliwe odzyskanie wplaconych kwot, a jednoczesnie spdtka juz w tym czasie
miala klopoty z plynno$cia finansowa to uzasadniony jest wniosek, ze wczeé$niejsze zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci sprawiloby, ze powodowie w ogole nie zawieraliby umowy z lipca 2008 roku.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naduzycia przez powodow ich praw podmiotowych poprzez naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Iinstancji wskazal, ze na zasadzong kwote skladaja sie nastepujace kwoty: 301.794 zli 22.290 z} tytutem naleznosci
zasadzonych na rzecz powodéw od spolki (...) wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie; 1.671,40 zl tytulem kosztow
aktu notarialnego; 36.000 zt i 4.200 z} tytulem nalezno$ci zasadzonych na rzecz powodéw od spotki (...) wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie.

Sad Okregowy zasadzit od ww. kwot odsetki w wysokoéci ustawowej z wyjatkiem odsetek od kwoty 307.794 zl,
ktore Sad zasadzil w wysokoSci umownej. Odsetki Sad zasadzil od dat wskazanych w wyrokach Sadéw Okregowego i
Rejonowego, a w pozostalym zakresie od daty przedprocesowego wezwania do zaplaty. Jednocze$nie w tresci wyroku
Sad uwzglednil, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego A. L. jest solidarna z odpowiedzialnoécia pozwanego J. H. wynikajaca
z prawomocnego nakazu zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie kwota oplaty
od pozwu w kwocie 18.298 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10.000 zl odpowiadajacej okolo
1,5 stawki minimalnej ustalonej ze wzgledu na naklad pracy i stopienr skomplikowania sprawy oraz 17 z} tytulem
oplaty od pelnomocnictwa, przy czym odpowiedzialnoé¢ pozwanego A. L. z tytulu kosztéw procesu jest solidarna z
odpowiedzialno$cia J. H. wynikajacej z nakazu zaplaty do kwoty 11.792 zl.

Pozwany A. L. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie 1) art. 299 k.s.h. poprzez bledne i nieuzasadnione przyjecie, ze zachodza podstawy
do przyjecia jego odpowiedzialno$ci mimo, ze w dacie, kiedy ziécily sie przestanki do ogloszenia upadlosci funkeji
czlonka zarzadu nie pekil, jak réwniez nie bylo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego z calego majatku
spoiki, 2) art. 177 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie zgloszonego w sprzeciwie wniosku o zawieszenie postepowania
z uwagi na toczace sie postepowanie upadlosciowe (...) Sp. z 0.0. i (...) SA, mimo, ze wynik tego postepowania
zalezy od wynikow postepowan upadlo$ciowych spolek, w tym postepowania, w ktérym powodowie maja zgloszona
wierzytelno$¢ do masy upadlosci spolki, 3) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i bledne przyjecie, ze zachodza podstawy do uznania go winnym w sprawie i przyjecie,
ze zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych nie zachodzi, 4) art. 100 k.p.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powodéw
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1,5 stawki minimalnej mimo braku podstaw prawnych do takiego



rozstrzygniecia. Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w stosunku do niego oraz
zasadzenie kosztdw procesu wg norm przepisanych, w tym orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie i zasagdzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Powodowie
podzielili argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do
zarzutu naruszenia art. 299 k.s.h. poprzez przyjecie, ze zachodzg podstawy do przyjecia jego odpowiedzialno$ci
mimo, ze w dacie, kiedy ziécily sie przeslanki do ogloszenia upadloéci funkeji czlonka zarzadu nie pehlil. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodniej ze stanowiskiem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie zostaly spelmione
przestanki pociagniecia pozwanego do subsydiarnej odpowiedzialnosci, jako czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Stosownie bowiem do zapisu art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia przestanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w postaci bezskutecznoSci egzekucji zostala wypeliona. Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastgpic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka
nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu i nie jest konieczne jej
stwierdzenie w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok SN z dn. 9.05.2008 r., III CSK 364/07, LEX nr 490434;
wyrok SN z dn. 9.04.2008 r., V CSK 527/07, LEX nr 395215; wyrok SN z dn. 26.08.2009 r., I CSK 34/09, OSNC-
ZD 2010/2/57).

Wskazujac na bezskuteczno$é egzekucji, jako przestanke odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. nalezy zauwazy¢, ze sa wierzyciele spolki (...) Sp. z o0.0., ktoérych wierzytelnoSci korzystaja z pierwszenstwa w
zaspokojeniu przed powodami. Glowny wierzyciel uprzywilejowany to (...), ktérego wierzytelnosé wynosi 70 min z}
(zeznania syndyka spolki (...) Sp. z o.0. T. S. k. 592-593). Ze sprawozdania Syndyka Masy Upadtosci (...) Sp. z o.0.
z dnia 9 sierpnia 2010 roku (k. 93-101) wynika, ze wierzytelno$ci uznane przez Syndyka wynosza ponad 103 min
zl a kwota blisko 46 mln zl to wierzytelnoéci zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci przy ul. (...) w K., w tym
wierzytelno$¢ (...) w wysokos$ci 30 mln zt (k.102). Ze sprawozdania Syndyka Masy Upadlos$ci (...) Sp. z 0.0. z dnia 12
maja 2010 roku (k. 469-476) wynika, ze cena nieruchomosci przy ul. (...) w K. oszacowana na poziomie 17.260.000
zl jest za wysoka i zbycie jej za te cene jest malo prawdopodobne. W trakcie przetargu, ktérego przedmiotem byla
nieruchomoé¢ przy ul. (...) warto$¢ jej okreslono na poziomie 11 mln z} (zeznania syndyka spotki (...) Sp. z o.0. T. S.

k. 592-593).

Powyzsze wskazuje, iz faktycznie egzekucja prowadzona przez wzgledem (...) Sp. z 0.0., z uwagi na warto$¢ majatku
spolki oraz wysoko$¢ wierzytelno$ci uprzywilejowanych, bylaby i jest bezskuteczna. W trakcie rozprawy apelacyjnej
pelnomocnik powodéw wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 roku zostalo wydane nieprawomocne postanowienie
0 umorzeniu postepowania upadlo$ciowego w stosunku do spélki (...) z powodu braku majatku potrzebnego do
zaspokojenia wierzycieli.

Nie budzi rowniez watpliwoéci fakty istnienia wierzytelnos$ci powodow wzgledem (...) Sp. z 0.0. wynikajacej z umoéw
zawartych w dniu 17 wrzeénia 2007 roku i 22 lipca 2008 roku oraz z dnia 7 pazdziernika 2007 roku, dotyczacych
odpowiednio wlasnoéci lokalu i garazu, wplaty przez powodéw kwot stanowigcych warto$é lokalu i garazu spolce
(...) i nie zwrdcenie przez spotke tych kwot po odstgpieniu od umowy przez powodéw w dniu 7 sierpnia 2008 roku.
Potwierdzeniem istnienia tych wierzytelnoSci sa wyroki Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2009 roku
zasadzajacy od spolki (...) na rzecz powoddéw kwote 301.794 zl wraz z umownymi odsetkami i kwote 22.290 z} tytulem



zwrotu kosztéw procesu oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2009 roku
zasadzajacy od spolki (...) na rzecz powodéw kwote 36.000 zl z ustawowymi odsetkami i kwote 4.200 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Poniesiony przez powodéw koszt sporzadzenia aktu notarialnego wyniost 1.671,40 zl.

Czlonek zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia cheac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej w
art. 299 § 1k.s.h. moze powolaé sie na okolicznoéci egzoneracyjne. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu uwolni
sie od odpowiedzialno$ci jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Pozwany w toku postepowania nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy. Zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy w
postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkdéw po przeprowadzeniu konfrontacji poszczegdlnych dowoddéw pozwalal
na wyprowadzenie jednoznacznego wniosku, ze do dnia 29 wrze$nia 2008 roku, tj. do dnia, w ktérym pozwany
peil obowiazki czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

Nalezy podkresli¢, ze subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na
podstawie art. 299 k.s.h. ma charakter gwarancyjny. Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
jest przestanka obiektywna, ustalana w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy
czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlaSciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu
powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy sp6lki, a co za tym idzie mozliwoéci zaspokojenia dlugéw (por. wyrok
SN z dn. 24.09.2008 r., IT CSK 142/08, LEX nr 470009).

Podstawowg zatem przeslanka uzasadniajaca zlozenie wniosku o ogloszenie odpowiedzialnoéci jest nieplacenie
dlugbéw a nie subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki o dobrej kondycji finansowej spolki. A taka postawe
prezentowat w toku postepowania sagdowego pozwany, ktéry mimo, iz znal doskonale sytuacje finansowa spotki w roku
2008 do wrze$nia utrzymywal, iz nie byto wtedy podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...).

Nalezy podkresli¢, ze do dnia 29 wrzes$nia 2008 roku (...) Sp. z 0.0. zaprzestal prowadzi¢ swoja podstawowa dzialalno$é
polegajaca na budowie doméw mieszkalnych, na co wskazuje sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci w roku 2008 spotki
(...) Sp. z 0.0. (121-122). Swiadkowie shuchani w sprawie wskazuja na okres wakacyjny 2008 roku jako faktyczne
zaprzestanie dziatalno$ci budowlanej (zeznania $wiadka B. Z. k. 521-522). Fakt ten ma kluczowe znaczenie dla oceny
kondycji (...) spoki (...) w okresie do konca wrzesnia 2008 roku. Podjecie bowiem tak drastycznej decyzji, jak
zaprzestanie prowadzenia podstawowej dzialalno$ci spolki jest wyrazem bardzo zlej sytuacji finansowej spotki, ktora
nie jest w stanie podtrzyma¢ wszelkimi mozliwymi Srodkami aktywno$ci, na ktorej opiera sie funkcjonowanie spoiki.
Tym samym spolka (...) uniemozliwila sobie uzyskiwanie w przyszlto$ci przychodéw koniecznych do dalszego dzialania
spolki. Zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci budowlanej na gruncie niniejszej sprawy nalezy potraktowac jako wyraz
zapasci w finansach spoélki, a nie jak twierdzi pozwany jedynie efekt przej$ciowych trudnoéci finansowych, ktory
winien prowadzi¢ do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci.

Spotka (...) Sp. z o.0. udzielila (...) SA wysokich pozyczek w wysoko$ci 25 mln zl, co wyplywalo na jej sytuacje
majatkowa i co wreszcie spowodowalo, iz na skutek informacji o niedokonaniu przez (...) SA zwrotu tej pozyczki
w styczniu 2009 roku zlozenie wniosku o upadlo$¢ w dniu 11 lutego 2009 roku. Wymaga jednak podkreslenia, ze
data poinformowania (...) Sp. z 0.0. przez (...) SA o niesplaceniu pozyczki nie determinuje, wbrew twierdzeniom
pozwanego, konieczno$ci ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki (...) Sp. z0.0. Obie spotki bowiem tj. (...) Sp. z
0.0. 1(...) SA byly ze soba powiazane, funkcjonujac na zasadzie naczyn polaczonych (zeznania $wiadka J. P. k. 517-519)
iw zwigzku z tym wiedza o zlej sytuacji finansowej (...) SA, byla dostepna (...) Sp. z 0.0. duzo wczeéniej. Dowodem na



taki a nie inny charakter relacji miedzy tymi spotkami by} sposob udzielania pozyczek przez (...) Sp. z 0.0. spolce (...)
SA, ktore nie zostaly zabezpieczone tak, by mozliwe bylo odzyskanie kwot pozyczki na wypadek niesplacenia jej przez
(...) SA. Na bliskie relacje miedzy spétkami wskazuja réwniez plany polaczenia spolek. W takiej sytuacji spolka (...)
Sp. z 0.0. na przestrzeni roku 2008 miala dostep do informacji o realnosci splaty zaciagnietej przez (...) SA wysokiej
pozyczki. Taka informacja miala bowiem dla (...) Sp. z 0.0. podstawowe znaczenie, gdyz brak splaty tej pozyczki
powodowal de facto automatyczne zakonczenie dzialalnosci (...) Sp. z 0.0., co faktycznie sie stalo wraz z formalng
informacja (...) SA w styczniu 2009 roku o niesplaceniu pozyczki i ztozonym w dniu 11 lutego 2009 roku przez (...)
Sp. z 0.0. wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego (...) Sp. z 0.0. juz wcze$niej tj. przed koncem
wrze$nia 2008 roku mial dostep do informacji, ktére wskazywaly, iz (...) SA nie zwrdci pozyczki, co uzasadnialo duzo
weczesniejsze zlozenie przez czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. wniosku o upadlo$é, niz dopiero w miesigcu lutym 2009
roku. Takze zatem i ta okoliczno$¢ obcigza pozwanego, zajmujacego sie takze sprawami ksiegowymi spolki, i wskazuje
na jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h.

Wreszcie (...) Sp. z 0.0. nie zwr6cila powodom, w czasie kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, wplaconych przez
nig kwot na podstawie uméw z dnia 7 pazdziernika 2007 roku oraz z dnia 17 wrze$nia 2007 roku i z dnia 22
lipca 2008 roku, od ktoérych odstapili w dniu 7 sierpnia 2008 roku. Nie uiszczenie im tych kwot, w kontekscie
zaprzestania faktycznego prowadzenia dzialalno$ci budowlanej, klopotéw finansowych, §wiadczy o tym, iz sytuacja
finansowa spoélki (...) uzasadniala juz wtedy tj. w lipcu, sierpniu, czy najpdzniej we wrzesniu 2008 roku zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, czego jednak pozwany nie uczynil. Taki wniosek mozna wyprowadzié z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i znajduje on potwierdzenie w éwczesnej sytuacji finansowej spolki (...). Fakt niedokonania
zwrotu kwot wplaconych przez powodéw we wrzesniu 2009 roku jest tego dobitnym dowodem. Bagatelizowanie tej
kwestii przez pozwanego w uzasadnieniu zlozonej apelacji jest nieprzekonujace. Tlumaczenie braku wyplaty kwot
naleznych powodom przej$ciowymi klopotami, zatorami finansowymi jest nietrafne i §wiadczy jedynie o przyjetej
przez pozwanego linii obrony, ktéra miala na celu wykazanie dobrej i stosunkowo stabilnej sytuacji finansowej spotki
(...) Sp. zo.0. wroku 2008, co stoi w sprzecznosci z rzeczywistymi podejmowanymi wtedy przez spotke (...) dzialaniami
wskazujacymi na brak mozliwo$ci kontynuowania dalszej dzialalnoSci, czego jednym z przejawodw byl brak zwrotu we
wrzesniu 2008 roku. tj. w okresie kiedy pozwany bylo czlonkiem zarzadu, kwot naleznych pozwanym po dokonanym
przez nich odstgpieniu w dniu 7 sierpnia 2008 roku uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. Na problemy z ptynnoscia (...)
spolki (...) we wrzeéniu 2008 roku wskazuje sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci w roku 2008 spo6iki (...) Sp. z o.o.
(121-122).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze z uwagi na fakt, ze do dnia 29 wrze$nia 2008 roku pozwany byl czlonkiem
zarzadu, winien on wlas$nie w tym czasie zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) Sp. z 0.0. Nie prowadzac swej
podstawowej dzialalno$ci, nie zwracajac klientom ich §rodkéw pienieznych, dysponujac niesciggalna wierzytelnoscia
w wysokoéci 25 mln zl pozwany nie mogl oczekiwaé, ze ktopoty spotki sa jedynie przejSciowe. Twierdzenia pozwanego,
ze spolka (...) dysponowala wtedy pokaznym majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie wierzycieli pozostaja zatem w
sprzecznoé$ci z dzialaniami podejmowanymi wtedy przez spolke, jak réwniez z jego wiedza prezentowang w roku 2008
Komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (pismo Komornika z dnia
31 grudnia 2008 roku - k. 22) Ponadto nalezy roéwniez zwro6ci¢ uwage, co trafnie zostalo wskazane w uzasadnieniu
Sadu Okregowego, ze spoélka (...) Sp. z o.0. trwale zaprzestala réwniez splaca¢ swoje inne zobowigzania. W stosunku
bowiem do spolki (...) wydawane byly nakazy zaplaty od pazdzierniku 2008 roku i wpisywane byly na (...) spotki
(...) hipoteki przymusowe na skutek wydawanych nakazow zaplaty, co §wiadczy o uprzednim, jeszcze w czasie, kiedy
czlonkiem zarzadu spolki (...) byt pozwany, nie wywigzywaniu sie przez spotke ze swoich zobowigzan.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze okoliczno$é, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z winy pozwanego nie zostala przez niego w zaden sposéb wykazana. Nie
miala tez miejsce sytuacja, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego powodowie nie poniesli szkody. Gdyby bowiem czlonkowie zarzadu (...) Sp. z 0.0. wczedniej zlozyli
wniosek o upadlo$¢ powodowie nie kontynuowaliby zainteresowania nabyciem mieszkania u tego dewelopera i w



rezultacie nie poniesliby szkody w postaci miedzy innymi nie zwréconych im przez (...) Sp. z 0.0. a wplaconych
weczesniej kwot.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 177 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie zgloszonego w sprzeciwie wniosku o
zawieszenie postepowania z uwagi na toczgce sie postepowanie upadtoSciowe (...) Sp. z 0.0. i (...) SA. Ze wzgledoéw
wskazanych powyzej dotyczacych bezskutecznosci egzekucji wobec (...) Sp. z 0.0. i w konsekwencji braku mozliwoSci
zaspokojenia powoddéw z majatku spdiki (...) Sp. z 0.0. niezasadne bylo zawieszanie niniejszego postepowania do czasu
ukonczenia postepowania upadloSciowego spoétek (...) Sp.zo.o. i(...) SA.

Nie sposéb uznaé za trafny zarzutu pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo przychylil do stanowiska zaprezentowanego przez
powodow i wlasciwie przyjal, ze w niniejszej sprawie pozwany ponosi subsydiarng odpowiedzialno$¢, zgodnie z
art. 299 k.s.h., za zobowigzania spolki (...) Sp. z 0.0. Ustalenia Sadu Okregowego dokonane zostaly na podstawie
calosciowej oceny zgromadzonego w sprawie, wystarczajacego materialu dowodowego, obejmujacego gléwnie
dokumentacje zaoferowang przez strony postepowania, jak rowniez zeznania $§wiadkow.

W sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 100 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art.
98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyla sie kwota 10.000 zl stanowigca koszt wynagrodzenia pelnomocnika odpowiadajgca
okolo 1,5 stawki minimalnej ustalonej ze wzgledu na naklad pracy i stopien skomplikowania sprawy. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu - oplata za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Zasadzenie zatem kwoty odpowiadajacej 1,5 stawki
minimalnej nie jest wygbérowane zwazywszy na charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika reprezentujacego
powoddéw w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny w Krakowie nie przychylil sie do argumentacji zawartej w apelacji pozwanego
i uznajac ja za niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 w wyroku oddalil ja. W pkt 2 orzeczenia zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow koszty postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



