Sygn. akt I ACa 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spolki z o0.0. spbtki komandytowe;j

w upadloéci ukladowej we W.

przy interwencji ubocznej Nadzorcy Sadowego

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 194/12

oddala apelacje i zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5 400zl (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 149/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbdztwo, ktéorym strona powodowa (...) Spétka z o.0. spdlka
komandytowa w upadlo$ci uktadowej we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
216.732,52 zt z odsetkami od dnia 6 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwoty 156.478,91 z} z odsetkami od dnia 21
stycznia 2011r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji ustalil, ze strony laczyta umowa o wykonanie rob6t budowlano-montazowych, na mocy ktorej strona
pozwana zlecila stronie powodowej do wykonania budowe sieci preizolowanych na inwestycji (...) Oczyszczalnia (...).



W ramach licznych anekséw, strony podpisaly takze aneks nr (...) przewidujacy wykonanie miedzy innymi Stacji
Dmuchaw F8/1 i innych prac. Jednocze$nie strona powodowa zawarta umowe z osoba trzecia — (...) sp6tka jawng w
S. na wykonanie w/w stacji i innych prac.

Strona powodowa nie zaplacita spoélce (...) wynagrodzenia za wykonane przez nig prace, wobec (...) spolka (...)
wezwala strone powodowa do zaplaty naleznego wynagrodzenia informujac, iz w razie braku zaplaty zamierza

pozwaé generalnego wykonawce (strone pozwang) i inwestora o zaplate naleznoéci na podstawie art.647' ke.
Jednoczesnie spolka (...) przestala odpis tego wezwania do zaplaty stronie pozwanej. W odpowiedzi na otrzymane
pismo spolki (...) strona pozwana wezwala strone powodowa do zlozenia o§wiadczen podwykonawcdw, iz nalezne im
wynagrodzenie zostalo zaptacone oraz dowodow zaplaty wynagrodzenia. W odpowiedzi strona powodowa wskazala,
ze nie zostaly spelione przestanki objecia odpowiedzialnoécig strony pozwanej za zobowiazania podwykonawcow
strony powodowej, wobec czego strona pozwana nie ma prawa wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia wobec
strony powodowej, a w razie bezposredniej zaplaty na rzecz podwykonawcow strony powodowej nie moze potracic
takiej kwoty z nalezno$ciami przystugujacymi stronie powodowe;j.

Po kilkukrotnej wymianie pism strona pozwana zaplacila kwoty wynikajace z faktur bedacych przedmiotem pozwu
bezposrednio na rzecz spoiki (...).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczeni za bezzasadne.

Sad I instancji, odwolujac sie do treéci i istoty regulacji zawartej w art. 647" ke oraz wskazujac na bezwzgledny
charakter przedmiotowej normy prawnej ocenil, ze umowa zawarta miedzy stronami nie mogla w sposéb skuteczny
wylaczy¢ odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec podwykonawcow powodowej spotki. Tym samym strona pozwana
byla uprawniona i zobowigzana do zaplaty nalezno$ci za wykonane prace podwykonawcy strony powodowej — spolce
(...). W konsekwencji, strona pozwana miala pelne prawo wstrzymac sie z zaplata spornej naleznosci na rzecz strony
powodowe;j.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta powodowa spoélka zarzucajac:

- naruszenie art. 647" ke poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zaplata dokonana na rzecz
podwykonawcy zwalnia inwestora od obowigzku zaplaty na rzecz wykonawcy mimo, ze inwestor nie przedstawit do
potracenia z wierzytelno$cig wykonawcy wzajemnej wierzytelnoSci z tytulu roszczenia regresowego przystugujacego
inwestorowi jako dluznikowi solidarnemu wobec wykonawcy;

- naruszenie art. 376 kc poprzez jego niezastosowanie mimo, Ze przepis ten reguluje zakres wzajemnych roszczen
regresowych miedzy dluznikami solidarnymi.

W uwzglednieniu apelacji strona powodowa wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze aktualnie apelujgca powodowa spoélka nie kwestionuje ustalen faktycznych

i wynikajacej z nich oceny prawnej, Ze strona pozwana — z mocy art. 647" ke — ponosila wraz ze strong powodowa
solidarng odpowiedzialno§¢ wobec podwykonawcy ( spétki (...)) za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez tego podwykonawce. Poza sporem pozostaje, ze kwota zaplacona przez strone pozwana na rzecz
spoiki (...) dotyczy — tak co do zakresu robo6t i ich wartoSci — naleznoSci zgloszonej przez strone powodowa niniejszym
pozwem.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny ustalenia dokonane w pierwszej instancji przyjmuje za wlasne. Ich tre$¢ znajduje
oparcie w przeprowadzonych dowodach, ktoérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc.

W pelni takze nalezy podzieli¢ wywody prawne Sadu Okregowego prowadzace do konkluzji, iz pozwana spétka byla
uprawniona i zobowigzana do zaplaty nalezno$ci za wykonane prace podwykonawcy strony powodowej — spolce

(...). Celem regulacji zawartej w art. 647" ke jest bowiem zabezpieczenie zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom.
Przedmiotowy przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym postanowienia umowne pomiedzy
inwestorem a wykonawca ograniczajace zakres i podstawy odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora sa niewazne. Skoro
zatem strona pozwana powziela informacje o wykonywaniu spornych prac za pomoca podwykonawcy, a nastepnie
zaakceptowala umowe zawartg pomiedzy powodowa spotka i jej podwykonaweg, to tym samym powstala solidarna

odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, o jakiej mowa w § 5 art. 647" ke.

W apelacji strona powodowa ograniczyla zarzuty do twierdzenia, ze sama zaplata przez inwestora (generalnego
wykonawce) — w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca — wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy,
nie zwalnia jej od zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a ewentualne rozliczenie pomiedzy inwestorem
(generalnym wykonawcg) a wykonawca winno nastapi¢ w ramach regulacji zawartej w art. 376 kec. Poglad
prawny zaprezentowany przez strone apelujaca jest trafny. W szczegoélno$ci nie mozna uznaé, iz bezposérednia
zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora (generalnego wykonawce) w sposob automatyczny skutkuje
wygasnieciem wierzytelnosci wykonawcy wobec inwestora (generalnego wykonawcy), w granicach naleznoSci

zaplaconej podwykonawcy. Skoro bowiem z mocy art. 647" § 5 pomiedzy inwestorem (generalnym wykonawcg) a
wykonawcg powstaje wezel solidarnej odpowiedzialnosci, to wskazany skutek solidarnoéci dluznikéw nie pozwala
stwierdzi¢ braku podstaw do zwolnienia sie inwestora (generalnego wykonawcy) od odpowiedzialnosci wobec swojego
wierzyciela ze stosunku zobowiazaniowego (wykonawcy) na podstawie zarzutu, ze zaspokoil podwykonawce tj.
wierzyciela, wobec ktérego ponosi odpowiedzialno§¢ na mocy przepisu ustawowego. W takim przypadku podstawa
rozliczen pomiedzy dluznikami solidarnymi jest art. 376 kc, zgodnie z ktoérym, jezeli jeden z dluznikéw solidarnych
spelil $wiadczenie, tres$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zadaé zwrotu od wspoldiuznikow.

Pomimo trafno$ci wyzej przedstawionego pogladu prawnego, apelacja strony powodowej nie jest uzasadniona.
Konieczno$¢ podniesienia tak sformulowanego zarzutu wynikala z niewyjaénienia przez Sad Okregowy w pelni
podstaw prawnych przyjetego rozstrzygniecia. Ustalenia dokonane w przez Sad I instancji nie sa pelne, jakkolwiek
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe pozwalajace na poczynienie dalej idacych ustalen i dokonanie
oceny prawnej zgloszonego roszczenia takze w zakresie wzajemnej odpowiedzialnoéci pomiedzy wspoéldtuznikami
solidarnymi.

W oparciu o tre$¢ dowodéw dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sad Okregowy zasadne jest uzupeklienie
ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie nastepujacych okolicznosci.

W umowie laczacej strony postanowiono, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie calo$ci lub czes$ci Przedmiotu
umowy osobom trzecim. Nastepnie strony postanowily, ze do kazdej faktury wystawionej przez wykonawce musza byc
dolaczone m.in. o§wiadczenia podwykonawcédw potwierdzajace, ze nalezne im wynagrodzenie z tytulu wykonanych
robot objetych ostatnia faktura zostaly zaplacone oraz dowody zaplaty podwykonawcom wynagrodzenia objetego
faktura lub odpowiedniego zabezpieczenia zaplaty. W razie nie dostarczenia w./w o§wiadczen i dowodoéw zamawiajacy
mial prawo wstrzymac¢ wykonawcy zaplate kwoty w wysokosci niepotwierdzonej. Natomiast w razie nie dostarczenia
w/w dokumentbéw i zgloszenia do zamawiajgcego zadania zaplaty przez podwykonawce, ktérego o§wiadczenia lub
dowodu zaplaty wykonawca nie dostarczyl, zamawiajacy byl uprawniony do zaplaty naleznego wynagrodzenia
bezposrednio na rzecz podwykonawcy z jednoczesnym potraceniem o ta kwote naleznoSci wykonawcy (§ 13 ust.4
umowy — k.46).



Wobec zadania zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem naleznosci kierowanego przez strone powodowa do pozwanej
spolki oraz faktu bezposéredniej zaplaty tej naleznoéci przez pozwana na rzecz podwykonawcy powodki — spolki (...),
pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. strona pozwana zlozyla wobec strony powodowej o§wiadczenie, ze zadane nalezno$ci
(w tym dochodzona pozwem kwota 216.737,52 zl objeta fakturg VAT nr (...) oraz kwota 156.478,91 zl objeta faktura
VAT nr (...)) zostaly rozliczone przez kompensate z nalezno$ciami zaplaconymi przez strone pozwana spolce (...) w
kwotach 216.737,52 zl i 156.478,91 zL. (pismo z dnia 21.04.2011 1 . — k.172).

Wyzej wskazane okoliczno$ci faktyczne wynikajg wprost z tre$ci powolanych dokumentow, ktérych prawdziwosé nie
byla kwestionowana.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, Ze strona pozwana zaplacila na rzecz podwykonawcy — podmiotu,
z ktorym powodowa spolke laczyt stosunek prawny, nalezno$¢ obcigzajaca strone powodowa, a to z uwagi na

ustawowa odpowiedzialno$é pozwanej za zaplate wynagrodzenia podwykonawecy (art. 647" § 5 ke). Z treéci stosunku
laczacego strony wynika, iz zaplata przez zamawiajacego (pozwang) na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia skutkuje
uprawnieniem do potracenia calej zaplaconej podwykonawcy naleznosci z wierzytelnoscia wykonawcey (powodowej
spolki) z tytulu wynagrodzenia (art. 376 kc). Do takiego potracenia doszlo poprzez zlozenie oSwiadczenia o
kompensacie, zawartego w piSémie z dnia 21 kwietnia 2011 r. Tym samym doszlo do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 498 kc. W konsekwencji zasadna jest konkluzja, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ nie istnieje i zachodzily podstawy do oddalenia powddztwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpec w zw. z art. 391 § 1 kpc. Na zasadzone
koszty sklada sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm).



