Sygn. akt I ACa 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G. A. P., (...) Spotka Jawna z siedzibg w G.
przeciwko (...) Spolka z o0.0. Spbtka komandytowa z siedzibg w K.
przy interwencji ubocznej (...) Spétka z 0. 0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 398/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie - Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

I ACa170/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2012 r. strona powodowa Z. G. A. P., (...) spblka jawna w G. domagala sie od
strony pozwanej (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K. kwoty 287.672 zl wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze domaga sie od strony pozwanej zaplaty tej kwoty tytulem
odszkodowania za nie terminowe dostarczenie zakupionych od strony pozwanej podwozi samochod6éw do zabudowy.
W dniu 24 sierpnia 2011 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwana umowe kupna - sprzedazy nr (...), (...),
(...) czterech samochodéw marki M. (...) oraz umowy na dostawe tych samochodéw na warunkach okreslonych w
zawartych umowach sprzedazy. Nastepnie podala, ze dniu 25 sierpnia 2011 r. zawarla ze strong pozwang umowe



sprzedazy nr (...) samochodu marki M. (...) oraz umowe na dostawe tego samochodu na warunkach okre§lonych w
zawartej umowie sprzedazy. Zgodnie z par 4 ust. 1 umoéw sprzedazy z dnia 24 sierpnia 2011 r. wstepny termin odbioru
samochodow M. (...) zostal ustalony na dzien 7 pazdziernika 2011 r. natomiast zgodnie z par 4 ust 1 umowy sprzedazy
z dnia 25 sierpnia 2011 r. wstepny termin odbioru samochodu M. (...) zostal ustalony na dzien 17 pazdziernika
2011 r. Podala, ze z par 4 ust. 2 wszystkich powyzszych uméw sprzedazy wynika, ze w przypadku niewyslania
przez sprzedawce przed uplywem wstepnego terminu odbioru pojazdu stosownego zawiadomienia do kupujacego
o ostatecznym terminie odbioru pojazdu strony beda uznawac, ze wstepny termin odbioru pojazdu okre$lony w
umowie jest ostatecznym terminem odbioru pojazdu. Strona powodowa nie otrzymala od strony pozwanej zadnego
zawiadomienia o ostatecznym terminie odbioru pojazdéw przed uplywie wstepnego terminu odbioru pojazdu. W
konsekwencji wskazane w umowach sprzedazy wstepne terminy odbioru pojazdéw tj. 7 pazdziernika 2011 r. i 17
pazdziernika 2011 r. byly ostatecznym terminem na ich dostawe przez strone pozwana. Strona pozwana dostarczyla
stronie powodowej przedmiotowe samochody dopiero w dniu 9 grudnia 2011 r. Z powodu nieterminowej dostawy
przez strone pozwana, strona powodowa zostala obciazona przez podmioty zamawiajace te pojazdu tj. trzy Komendy
Wojewodzkie Panstwowej Strazy Pozarnej kwotami o lgcznej wysoko$ci 287.671,97 z1. W dniach 11 stycznia 2012 1.1 13
stycznia 2012 r. strona powodowa dokonata na rzecz tych Komend przelew6w na laczna kwote 287.671,97 zl tytutem
zaplaty za wystawione przez te podmioty noty obciazeniowe za nie terminowe dostarczenie przedmiotu zaméwienia.

Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 maja 2012 r. uwzglednil w
calosci powddztwo.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, strona pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w K. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Wniosla réwniez o
zawiadomienie (...) spolki akcyjnej w L. Odzial w K. w trybie art. 84 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu i wezwanie
do wziecia w nim udzialu

W uzasadnieniu podala, ze zgodnie z par 2 ust. 1 zawartych pomiedzy stronami uméw sprzedazy, umowy te mialy
wej$¢ w zycie i stacé sie wigzgce z dniem wplaty przez strone powodowa zaliczek. Strona powodowa wplacila zaliczki
w dniu 12 sierpnia 2011 r., a wiec z 16 dniowym opdZnieniem jesli chodzi o umowy z dnia 24 sierpnia 2011 r. oraz z 11
dniowym opdznieniem odno$nie umowy z dnia 25 sierpnia 2011 r. Na podstawie umowy dealerskiej strona pozwana
jest dealerem (...) sp. z 0.0., ktorej to spolki jedynym udzialowcem jest D.w S. — producent samochodéw marki M.. Ze
wzgledu na umowe dealerska strona pozwana jest obowiazana zamawiaé pojazdy wylacznie za posrednictwem (...)
Sp. Z 0.0., nie za$ bezposrednio u producenta - D.. W zwigzku z tym zamoéwienie na wszystkie pie¢ zamdwionych przez
strone powodowa pojazdéw moglo by¢ zlozone przez strone pozwana do (...) sp. z 0.0. najwcze$niej w dniu 12 wrze$nia
2011 r. Termin zlozenia zamo6wienia wplynal na termin realizacji pojazdow w fabryce, gdyz zakladano, zZe jesli zaliczka
zostanie wplacone bez op6znienia, to zamdwienie zostanie ztozone odpowiednio 16 i 11 dni weze$niej. Nie pozostalo to
bez znaczenia na koncowy termin realizacji zamo6wienia przez fabryke. Strona pozwana wskazala, ze nie ma wplywu
na terminy produkcji pojazdow realizowanych prze fabryke samochodéw, ktorej wlascicielem jest D.. Dlatego tez nie
ponosi winy co do sposobu realizacji zobowigzan wynikajacych z zawartych ze strong powodowa umoéw. Podniosla, ze
integralng cze$cia zawartych w dniach 24 i 25 sierpnia 2011 r. uméw sprzedazy sa Ogélne Warunki Sprzedazy Nowych
Samochod6ow M. (...) (OWS), stanowigce zalacznik nr 2 do tych uméw. W art. 5 OWS strony ustanowily warunki
w zakresie terminu odbioru pojazdu. Art. 5 ust. 3 UWS przewidywala, ze kupujacemu nalezy sie kara umowa od
sprzedawcy w sytuacji niedotrzymania przez sprzedawce dodatkowego terminu wyznaczonego mu przez kupujacego
w warunkach okreslonych w art. 5 ust. 2 OWS. Strona powodowa wbrew zapisom art. 5 ust. 2 OWS nie wyznaczala
jednak stronie pozwanej dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Nie mozna zatem mowié o zwloce strony
pozwanej (sprzedawcy) w wykonaniu uméw sprzedazy z 24 i 25 sierpnia 2011 r. , gdyz strony w art. 5 ust. 3 OWS
okreslily kiedy wystepuje sytuacja zwloki sprzedawcy. OkreSlona umownie tj. w art. 5 ust. 3 OWS kara umowna wylacza
nalezne dodatkowo odszkodowanie na zasadach ogoélnych. Zatem stronie powodowej nie przyshuguje roszczenie
odszkodowawcze dochodzone pozwem. Podniosla, ze strona powodowa bylaby uprawniona do zadania zaplaty kar
umownych w $ciSle okre§lonych okolicznosciach, ktore jednak nie zaszly ze wzgledu na brak wyznaczenia stronie
pozwanej dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania i brak wplywu strony pozwanej na wystapienie zwtoki.



Dodatkowo wskazala, ze strony zgodnie z art. 9 OWS ograniczyly odpowiedzialno$c¢ sprzedajacego wobec kupujacego
do rzeczywistej szkody wynikajacej z razacego niedbalstwa sprzedawcy. Tymczasem powodka nie wykazala by takie
okolicznoS$ci wystapily w sprawie. Strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za terminy realizacji pojazdoéw w
fabryce producenta. Zgodnie zatem z art. 5 ust. 5 OWS terminy umowne, w tym termin dostawy ulegaja wydluzeniu
o czas trwania tych okolicznoS$ci. Niezaleznie od powyzszego strony pozwana zarzucila, ze dolaczone do pozwu noty
obcigzeniowe wystawione przez Komendy Panstwowej Strazy Pozarnej nie dotycza pojazdow, jakie zostaly sprzedane
stronie powodowej przez strone pozwana.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2012 r. podtrzymata zadanie pozwu. Zarzucila m.in.,
ze zacytowana przez strone pozwang tre$¢ art. 5 OWS pomija w calo$ci jego ust. 1, ktdry zostal sformulowany
odmiennie w laczacych strony umowach gdyz par 4 ust 2 zawartych uméw stanowit ze w przypadku nie wystania
przez sprzedawce, w terminie wskazanym w zdaniu pierwszym (j. przed uplywem wstepnego odbioru pojazdu),
stosownego zawiadomienia do kupujacego, strony uznawac¢ bedg, ze nastepny termin odbioru pojazdu okreslony
w umowie jest ostatecznym terminem odbioru pojazdu. Skoro zatem strony okre$lily ostateczny termin odbioru
pojazddw jako tozsamy z terminem wstepnym, brak bylo podstaw do wyznaczania stronie pozwanej przez strone
powodowa jakiegokolwiek terminu dodatkowego o wykonania zobowigzania. Nadto wskazala, ze dochodzi swojego
roszczenia nie z tytulu kar umownych, lecz jako odszkodowanie przewidziane w art. 9 OWS za rzeczywistg strate
wynikajacg z razacego niedbalstwa strony pozwanej jako sprzedawcy. Zdaniem strony powodowej art. 5 ust. 3 OWS
odnosi sie wylacznie do naleznych jej kar umownych w sytuacji niedotrzymania przez strone pozwana dodatkowego
terminu wyznaczonego przez strone powodowa, taki jednak obowiazek sie nie zaktualizowal.

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2012 r. podtrzymala swoje stanowisko procesowe. W
szczegoblnosci zarzucila stronie powodowej pominiecie kwestii, ze OWS okreslaja dalsze wymogi niz te zawarte w
samych umowach, a odnoszace sie do ostatecznego terminu odbioru pojazdu. Zgodnie z par 7 ust 2 umow sprzedazy,
OWS maja zastosowanie do spraw nieuregulowanych w umowach. Art. 5 ust 2 do 5 OWS okreslaja konsekwencje
niedotrzymania przez sprzedajacego ostatecznego terminu odbioru pojazdu i wylaczne uprawnienia przystugujace
kupujacemu w takich sytuacjach. Tymczasem strona powodowa przyznala, ze nie wyznaczala stronie pozwanej
zadnego dodatkowego terminu na dostawe pojazdow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I oddalil powodztwo; w
punkcie II zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 10.800 zt tytulem kosztoéw postepowania.

Podstawg rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w jego
uzasadnieniu:

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly pie¢ uméw sprzedazy. Na mocy kazdej z nich strona pozwana mial dostarczy¢
jeden samochdd. Zalagcznikiem nr 2 do kazdej z uméw byly Ogdlne Warunki Sprzedazy Nowych Samochodéw M.
(...) (OWS). Wedlug punktu 5.1 OWS strony powinny w umowie okresli¢ wstepny termin odbioru samochodu.
Strona pozwana miala obowigzek przed uplywem terminu wstepnego. wskazania ostatecznego terminu dostawy,
ktoéry nie mogl by¢ dhuzszy niz 6 miesiecy od terminu wstepnego. W przypadku niewyznaczenia terminu ostatecznego
termin wstepny stawal sie terminem ostatecznym. Sad Okregowy ustalil, Ze zgodnie z punktem 5.2 OWS w
razie niedotrzymania terminu ostatecznego kupujacy mial prawo wyznaczy¢ termin dodatkowy co najmniej 60-
dniowy. Natomiast na podstawie punktu 5.3 OWS w razie niedotrzymania przez pozwanego terminu dodatkowego
kupujacemu przystugiwata kara umowna w wysoko$ci 1 % ceny za kazdy miesiac op6Znienia po uplywie terminu
dodatkowego, lecz nie wiecej niz 6% niezaleznie od okresu opdznienia. W kazdej z 5 umoéw strony ustalily
termin wstepny oraz powtorzylty postanowienia punktu 5.1 OWS w tym klauzule iz, na wypadek niewyznaczenia
przez pozwanego terminu ostatecznego przed uplywem terminu wstepnego ten ostatni termin staje sie terminem
ostatecznym. Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie wskazala terminu ostatecznego co do zadnego z pieciu
samochodow.



Powyzszy stan faktyczny byt w ocenie Sad Okregowego niesporny i zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron oraz
na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci zawartych pomiedzy stronami uméw oraz zalacznikoéw do kazdej z
tych umow w postaci Ogdlnych Warunkéw Sprzedazy Nowych Samochodéw M. (...).

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal powédztwo Z. G. A. P., (...) spolki jawnej w G. za
nieuzasadnione.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy uznal, ze powtérzenie w § 4.2 kazdej z umoéw postanowien zawartych
w punkcie 5.1 OWS przy pominieciu obowiazku wyznaczenia terminu dodatkowego przewidzianego w punkcie 5.2
OWS wskazuje, ze wola stron bylo aby termin wstepny byt w rzeczywisto$ci terminem ostatecznym, zagrozonym karg
umowng bez potrzeby wyznaczania terminu dodatkowego. Skoro strony w par 4 ust. 1 kazdej z umoéw ustalily termin
wstepny a w par 4 ust. 2 okreélily sposob ustalenia terminu ostatecznego, to sugeruje to na zamiar caloSciowego
uregulowania kwestii terminu w § 4, a tym samym wole pominiecia obowigzku wyznaczania terminu dodatkowego.
Zdaniem Sadu Okregowego § 5.3 OWS nie reguluje kwestii terminu, w ktérym pozwany ma wydaé samochod,
lecz ustanawia kare umowna za niedotrzymanie tego terminu. Przypomnial regulacje art. 484 par 1 zgodnie z
ktéra co do zasady zastrzezenie kary umownej wylacza prawo do odszkodowania; strony moga jednak umowié sie
inaczej. W niniejszej sprawie strony zastrzegly jedynie kare umowna, zatem strona powodowa nie moze dochodzié
odszkodowania; punkt 9 OWS dotyczy nienalezytego wykonania umowy innego niz op6znienie. Tymczasem strona
powodowa jako podstawe faktyczna powddztwa nie wskazala kary umownej, lecz na poniesiong szkode w postaci kar
zaplaconych strazy pozarnej. Sad Okregowy stwierdzil, ze z tej przyczyny nie mogl ocenié¢ zasadnosci powbddztwa w
Swietle postanowien OWS o karze umownej. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat przepis
art. 481 8§ 1zd.2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie 98 k.p.c. Sad Okregowy majac na wzgledzie naktad
pracy wystepujacego po stronie pozwanej pelnomocnika oraz jego udzial w rozprawie uznal za zasadny zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 1,5 stawki minimalne;j.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu ze: punkt 9 OWS dotyczyl nienalezytego wykonania umowy innego niz
opOznienie; a nadto iz, w przypadku niedotrzymania przez strone pozwana terminéw dostawy zamoéwionych
samochodé6w, stronie powodowej naleza sie wylgcznie kary umowne, podczas gdy punkt 9 OWS nie zawiera tego typu
ograniczen w dochodzeniu odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a punkt 5.5 OWS przewidywal
kary umowne wylacznie w przypadku niedotrzymania przez strone pozwana (sprzedajacego) terminu dodatkowego
wyznaczonego przez strone powodowa (kupujgcego) w trybie punktu 5.2 OWS, ktéry to termin dodatkowy nie musial
by¢ wyznaczony, gdyz na skutek niezawiadomienia strony powodowej przez strone pozwang o ostatecznym terminie
odbioru samochodéw, okre$lony w kazdej z zawartych uméw termin wstepny stal sie terminem ostatecznym.

Na tych podstawach strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa powtérzyla w znacznej mierze argumentacje zawarta w pidémie procesowym z
dnia 27 lipca 2012 r. Podniosla, ze skoro przy braku zawiadomien ze strony pozwanej spotki ostateczny termin
odbioru pojazdéw byt tozsamy z terminem wstepnym, to wyznaczenie stronie pozwanej dodatkowego terminu do
wykonania zobowigzania bylo zbedne. Zarzucila bledne przyjecie, ze punkt 5.3 OWS nie reguluje terminu, w ktérym
strona pozwana miala wyda¢ samochdd, lecz ustanawia jedynie kare umowng za niedotrzymanie tego. Terminu.
Punkt 5.3. OWS odnosi sie do kar umownych wylacznie w przypadku niedotrzymania przez sprzedawce dodatkowego
terminu wyznaczonego przez kupujacego, ktérego w niniejszej sprawie nie bylo, bowiem strona powodowa nie bylo
do tego zobowigzana. W konsekwencji strona powodowa miala prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach
przewidzianych w paragrafie 9 OWS, a nie z tytulu kar umownych, ktére zostaly ograniczone do przypadku
niedotrzymania przez strone pozwana dodatkowego terminu wyznaczonego przez strone powodowa (kupujacego) .



Wskazala, ze punkt 9 OWS umieszczono w podrozdziale zatytulowanym ,,Ograniczenie odpowiedzialno$cig” i tym
samym mozna go odnosi¢ do kazdego przypadku nienalezytego wykonania umowy, za wyjatkiem wynikajacego z
opo6znienia w wykonaniu terminu dodatkowego wyznaczonego przez kupujacego za przekroczenie ktdrego nalezy sie
kupujacemu jedynie kara umowna.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W postepowaniu apelacyjnym udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej zglosit
(...) Sp. z 0.0. i wnibslt o oddalenie apelacji przylaczajgc sie do argumentéw pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest zasadna.

Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy rozumienia treci umowy, a w szczegblnoSci rozpoznanie
sprawy tylko w zakresie kar umownych wynikajacych z niedotrzymania terminu — pkt 5 OWS, podczas gdy powod
dochodzil odszkodowania, przy jego ograniczeniu wynikajacym z pkt 9 OWS.

Sad Iinstancji w lakonicznym uzasadnieniu ograniczyl sie do analizy i odniesienia sie wylacznie do par. 4 umowy stron
i pkt 5 OWS. Rozwazania ograniczyl wylacznie do treéci wskazanych powyzej nie odnoszac sie do twierdzen pozwu
i pozostalych regulacji stosunkow stron. Stwierdzenie odnoszace sie do wylgczenia odszkodowania w razie ustalenia
kary umownej wskazal na mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej, ale nie objecie jej zadaniem pozwu.

Stanowisko Sadu I instancji jest bledne.

Strony zawarly w dniach 24 i 25 sierpnia 2011 r. pie¢ uméw sprzedazy samochodéw — podwozi do zabudowy
pozarniczej W umowach okre§lono termin uiszczenia zaliczki, ktéry nie zostal dotrzymany, jednak pozwany
przystepujac do realizacji umoéw uznat je za obowiazujace, a nadto nie skorzystal z regulacji § 2 pkt 4 umowy; nie
skorzystal takze z mozliwoéci zmiany terminu dostarczenia samochodoéw okre§lonego na 7 pazdziernik 2011 r. do
czego uprawnial go § 4 pkt 2 umowy stron. W zwigzku z tym terminem wigzacym dla stron umowy stala sie data
7 pazdziernika 2011 r. Powyzsze ustalenie wynika wprost z przedlozonych i nie kwestionowanych dokumentéw. W
zwigzku z tym zarzuty dotyczace przedluzenia zlozenia zamoéwienia i wydluzenia terminu dostawy z oméwionego
powodu nie mogly odniesé skutku.

Umowa stron w § 4 reguluje odrebnie od OWS ustalenie terminu dostawy i wylacza w calo$ci pkt 5 OWS, uzgodnienie
stron eliminujace wyznaczanie dodatkowego terminu, co przyjat Sad I instancji powoduje wylaczenie takze regulacji
podpunktu 3 dotyczacego kar umownych. Sad II instancji pomija problem stron — podmiotéow gospodarczych i
wysoko$ci kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy, ktére moga wywolywac watpliwosci co do ich zgodnoSci
z prawem. Przyjecie, ze nie ma zastosowania punkt 5.1 1 5.2 powoduje takze eliminacje punktu 5.3 odnoszacego sie
do terminu dodatkowego, ktéry w sprawie nie mial zastosowania i zostal przez strony wylaczony, w tym znaczeniu, ze
strony nie przewidzialy w umowie mozliwoéci jego wyznaczenia.

W zwigzku z powyzszym w sprawie nie wystepowal problem kary umownej, a tym samym obowigzkiem sadu bylo
rozpoznanie zadania okre$§lonego w stanie faktycznym pozwu. Sad I instancji w zadnym zakresie nie rozpoznal zadania
odszkodowania, co wynika z tre$ci uzasadnienia i stwierdzenia, ze sad nie mogl ocenié¢ zasadnosci zadanej kwoty.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie zbadanie uiszczenia kar umownych przez powoda,
ich wysokoSci w zwigzku z umownymi ograniczeniami w stosunku do kazdej z umoéw kupna samochodu, zarzutu
ewentualnej kompensaty kar, przy uwzglednieniu takze, ze powdd wykonywatl zamoéwienie publiczne nie podlegajace
modyfikacji. Istotnym elementem oceny Sadu I instancji bedzie takze wykladnia punktu 9 OWS i odniesienie jego



tresci do stosunku prawnego laczacego strony. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, nie rozwazajac zadania zasadzenia odszkodowania wynikajacego ze stanu faktycznego podanego w pozwie.

Z przedstawionych powodéw zaskarzony wyrok ulegl uchyleniu — art. 386 § 4 k.p.c., a sprawa przekazana zostala do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, przez sad I instancji.



