Sygn. akt I ACa 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). S. w K.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I C 2243/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 135 z1 (sto trzydziesci piec zlotych) tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 189/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Powdd K. K. domagal sie ustalenia, ze uchwata nr 16 Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej im. S. S.
w K. z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej Spoldzielni (...), I. S. i S. W. nie istnieje lub
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly, ewentualnie uchylenie uchwaly oraz o ustalenie istnienia uchwaly o innej tresci.
Uzasadniajac pozew powod zarzucil, ze przedmiotowa uchwata o wskazanej treéci nie zostala podjeta podczas obrad
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, na ktérym podano do wiadomosci inng tre$¢ uchwaly, a mianowicie, iz do rady

Nadzorczej wybrani zostali J. D., I. S. i K. K..




Strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w K. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego zarzucajac, ze pierwotnie doszlto do blednego i
omyltkowego ogloszenia treéci uchwaly, wedlug ktorej czlonkiem Rady Nadzorczej zostal powdd, jednakze faktyczny
wynik glosowania, jaki zostal ustalony po zakonczeniu obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni wskazywal, iz do
Rady Nadzorczej Spotdzielni wybrani zostali J. D., 1. S.i S. W..

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny ustalil, iz uchwala nr 16 Walnego
Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowejim. S. S. w K. zdnia 29 czerwca 2011r. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej
Spoldzielni (...), I. S. i S. W. nie istnieje. Sad oddalil powodztwo w dalej idacej czesci oraz zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. powod zostal zawiadomiony przez
Zarzad Spoldzielni o planowanym na dzieh 29 czerwca 2011 r. Walnym Zgromadzeniu Spoldzielni Mieszkaniowej
im. S. S. w K., a w pkt 14 porzadku obrad wskazano wybory do Rady Nadzorczej Spéldzielni. Powdd byt obecny
na tym Walnym Zgromadzeniu. Przewodniczacym zostal J. D., sekretarzem S. W., a w sklad Komisji Skrutacyjnej
weszli J. J. 1 U. Z.. W zwigzku z wygasnieciem kadencji obecnej Rady Nadzorczej dokonano wyboréw czlonkéw Rady
Nadzorczej sposrod nastepujacych kandydatow: J. D., S. W, L. S. i K. K.. Wedlug ustalen Sadu przed glosowaniem
padlo pytanie z sali w kwestii sposobu glosowania. Glosujacy zostali poinformowani, ze nalezy odda¢ tylko glosy
»Za” na trzech spoérod czterech kandydatow (glosujacych poinformowano rowniez, ze oddanie gloséw na czterech
kandydatéw bedzie niewazne), nie podano zadnej informacji o glosach ,przeciw” i wstrzymujacych sie. Komisja
Skrutacyjna podala nastepujace wyniki: J. D. — 10 gloséw ,za”, 1. S. -11 glosow ,za”, S. W. 6 gloséw ,za” i K. K. 6
gloséw ,za”. Poniewaz w pierwszej turze wyboréw dwdch kandydatéw uzyskato takie same wyniki glosowania - K. K.
iS. W. po 6 glosow ,za”, zarzadzono druga ture glosowania, w ktorej wzielo udzial tylko tych dwoch kandydatow. W
wyniku przeprowadzonej drugiej tury glosowania K. K. uzyskat 7 gloséw ,za”, a S. W. 5 glosow ,za”. Przewodniczacy
J. D. oglosil ostateczny wyniki glosowania, ze w sklad Rady Nadzorczej Spoldzielni weszli J. D., I. S. i K. K., po
wezesniejszym uzyskaniu od Komisji Skrutacyjnej informacji o oddanych glosach ,za” poszczegdlnymi kandydatami.
Powdd K. K. po ogloszonych wynikach glosowania podziekowal za zaufanie os6b glosujacych za jego kandydaturg. Do
momentu zakonczenia obrad Walnego Zgromadzenia nie byly zglaszane zadne zastrzezenia co do przebiegu Walnego
Zgromadzenia w przedmiocie wyboru czlonkéw do Rady Nadzorczej, a po pierwszym i drugim glosowaniu do Rady
Nadzorczej zaden z uczestnikow nie zglosil zastrzezenia, ze oddal gtosy omyltkowo. Réwniez do konica obrad Walnego
Zgromadzenia nie zostalo ogloszone, ze powdd nie zostal wybrany do Rady Nadzorczej jak rowniez nie ogloszono, ze
S. W. zostal wybrany do Rady Nadzorczej.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze po zakonczeniu obrad sprawdzenia przeliczenia gloséw dokonalo Prezydium w
osobach J. D. i S. W., ktory byt sekretarzem. W sporzadzonym protokole zgromadzenia podano nastepujgce wyniki
glosowania: J. D. uzyskal 10 glosow ,za”, o gloséw , przeciw” oraz 2 glosy ,wstrzymujace sie”, S. W. uzyskal 6
glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw” oraz 4 glosy ,,wstrzymujace sie”, I. S. uzyskat 11 gloséw ,za”, o gloséw ,,przeciw” oraz
1 glos ,wstrzymujacy sie” oraz K. K. uzyskal 6 gloséw ,za”, 6 glosow ,przeciw” oraz o gloséw ,wstrzymujacych sie”.
W protokole podano tez, ze w zwigzku z wynikami tajnego glosowania, po uwzglednieniu gloséow ,za” i ,przeciw”
do Rady Nadzorczej wybrani zostali: J. D., I. S. i S. W. — zgodnie z uchwala nr 16. Ponadto podano, ze w $wietle
sprawdzonych przez Prezydium Zgromadzenia wynikéw glosowania, zgodnych z zalaczonymi do protokotu kartami
do glosowania — glosowanie uzupelniajace na czlonka Rady Nadzorczej byto bezzasadne. W protokole znalazl sie zapis,
ze Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej podawat tylko glosy ,,za”, pomimo zapytania Przewodniczacego obrad o glosy
»przeciw”.

Ustalil nadto Sad Okregowy, ze po zakonczeniu obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 29 czerwca 2011 r. czlonek
Spoéldzielni (...) o§wiadczyl, ze pomylil sie przy glosowaniu oddajac glos na K. K., a brak zgloszenia pomylki w trakcie
obrad Walnego Zgromadzenia ttumaczyt tym, ze nie przypuszczal, ze jego glos zawazy na wynikach glosowania i ze
bedzie duza przewaga drugiego kandydata oraz jest pewien, ze oddal glos ,nie tak jak chcial”, ,Panie Prezesie to
jest moja wina”. Podczas rozmowy padly slowa, ze wyboér powoda oznacza ,paraliz Rady Nadzorczej” oraz zdanie



»hie ma mozliwoéci wspolpracy z tym panem, ani w zarzadzie, ani w radzie”. J. P. zostal poinstruowany co do tresci
zlozonego o$wiadczenia, przyjecie ktérego mialo by¢ potwierdzone przez sekretarza i Przewodniczacego Walnego
Zgromadzenia. W efekcie czlonek Spoéldzielni (...) ztozyl pisemne o$wiadczenie (datowane na dzien 29 czerwca 2011
r.), w ktérym o$wiadczyl, ze w II turze glosowania - w wyborach czlonkéw Rady Nadzorczej popekit blad, oddajac
glos na kandydature p. K., a jego intencja bylo poparcie p. W.. Znalazlo to odzwierciedlenie w protokole. Ostatecznie
wedtug protokotu na zgromadzeniu podjeto uchwate nr 16 w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...),
I.S.iS. W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgodnie z § 112 lit. n) Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w K. do
wylacznej wlasciwoséci Walnego Zgromadzenia nalezy wybdr czlonkéw Rady Nadzorczej i ich odwolywanie. Natomiast
Regulamin Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej im. S. S. w K., w § 9 ust. 2 stanowi, ze do rady
Nadzorczej Spoéldzielni wchodza kandydaci, ktérzy w I turze wyboréw otrzymali wiekszo$¢ glosow. Jezeli w 1
turze wyboréw nie zostaly obsadzone wszystkie mandaty zarzadza sie II ture wyborow. Przy obliczaniu wymaganej
wiekszo$ci glosow przy wyborach przez organy Spétdzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane ,za” i ,przeciw” uchwale
(89 ust. 3 Regulaminu).

Sad podal, ze pismem z dnia 4 lipca 2011 r. (doreczonym w dniu 11 lipca 2011 r.) powdd zwroécilt sie do Zarzadu
Spéldzielni o zlecenie sekretariatowi Spoldzielni zadania skontaktowania sie z nowo wybranymi czlonkami Rady
Nadzorczej i uzgodnienia terminu posiedzenia Rady Nadzorczej .W dniu 20 wrze$nia 2011 r. powod zwrbcil sie
do pozwanej Spoétdzielni o wskazanie aktualnego skladu Rady Nadzorczej. W piSmie z dnia 21 wrzeSnia 2011 r.
(doreczonym powodowi w dniu 3.10.11r.) powod zostal poinformowany przez Zarzad Spoéldzielni na polecenie Rady
Nadzorczej o aktualnym skladzie Rady Nadzorczej Spoéldzielni wraz z doreczeniem protokotu z obrad Walnego
Zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2011 ..

Powyzszy stan faktyczny doprowadzilo Sad Okregowy do uznania powddztwa za uzasadnione w zakresie zadania
ustalenia nieistnienia uchwaly w caloSci. Jako podstawe prawng roszczenia o stwierdzenie nieistnienia uchwat
Spoéldzielni Mieszkaniowej Sad wskazat art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 9 ustawy Prawo spoéldzielcze i wyrazil
stanowisko, Ze o nieistnieniu uchwaly mozna moéwic wtedy, kiedy nieprawidlowosci w zwotaniu lub procedowaniu
okreslonych organéw wykluczaja mozliwo$é stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako ten wlagnie, uprawiony organ. W
orzecznictwie za nieistniejacqg uznano np. uchwale za ktérg nie glosowala wymagana wiekszo$¢, a wynik glosowania
zostat sfalszowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1972 r., IT CR 1712/72, OSNC 1973/7-8/135), czy
tez uchwate podjeta przez niezwolane zgromadzenie. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1994 r., III CZP
81/94, OSNC 1994/12/241). Oznacza to, iz uchwala nie istnieje gdy dokonano naruszen prawa o wyjatkowo razacym
charakterze, kiedy nie sposdb w ogdle méwi¢ o powzieciu uchwaly i wyrazeniu stanowiska przez zgromadzenie
Natomiast wadliwoS$ci wyrazajace sie w dzialaniu w niepelnym skladzie, nie pozwalajacym na skuteczne wyrazenie
woli, powoduja jedynie niewazno$¢ podjetej uchwaly, ktéra jednak obiektywnie istnieje.(por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt V CSK 163/07, Lex nr 395049)

Sad pierwszej instancji uznal, ze powod wytaczajac przedmiotowe powddztwo mial interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w uzyskaniu wyroku ustalajacego nieistnienie zakwestionowanej uchwaly, albowiem jako czlonek pozwanej
Spoéldzielni zostal pozbawiony prawa do pelienia funkcji w organach Spoéldzielni mimo, iz zostal wybrany do Rady
Nadzorczej Spotdzielni w wyniku przeprowadzonych tajnych wyboréw, tym samy jego interes prawny jest oczywisty.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiony w powyzszych ustaleniach, przyjety sposob liczenia glosow byl razacym
naruszeniem zasad procedowania podczas obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej
im (...) w K. z dnia 29 czerwca 2011 r. albowiem pozostawal on w sprzecznoSci z § 9 ust. 3 Regulaminu
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej im. S. S. w K., ktdéry stanowi, Ze przy obliczaniu wymaganej
wiekszosci gloséw przy wyborach przez organy Spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane ,za” i ,przeciw”
uchwale. Tymczasem z zeznan wiarygodnych §wiadkow, z przestuchania powoda i treéci protokotlu z obrad Walnego
Zgromadzenia w sposob jednoznaczny wynika, ze przy obliczaniu wynikéw glosowania uwzgledniano tylko glosy ,.za”,
nie uwzgledniajac glosoéw ,przeciw” kandydaturze, a nadto bioracy udzial w glosowaniu czlonkowie Spo6ldzielni zostali



w sposob bledny poinformowani, ze nalezy tylko odda¢ glosy ,za” na trzech, spoérod czterech kandydatow, gdyz
oddanie glos6w na czterech kandydatow bedzie niewazne. Sad zatem uznal, ze juz same nieprawidlowosci w przyjetym
sposobie glosowania, czyli istotne nieprawidlowosci w procedowaniu Walnego Zgromadzenia, $wiadcza o razacym
naruszeniu prawa, a w tym przypadku Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej im. S. S. w K..

Ponadto analiza materialu dowodowego doprowadzita Sad do wniosku, ze uchwala nr 16 o treéci zapisanej w protokole
z dnia 29 czerwca 2011 r. nie zostala podjeta przez wlasciwy organ Spoldzielni - Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni
w prawem przewidzianym trybie, co rowniez §wiadczy zdaniem Sadu o naruszeniu prawa — przepisu art. § 45 ust. 1
ustawy Prawo spoéltdzielcze oraz § 112 lit. n) Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej im (...) w K., o wyjatkowo razacym
charakterze. Sad odwolal sie do tresci zeznan §wiadkow, ktorzy w sposéb konsekwentny zeznali, iz podczas obrad
Walnego Zgromadzenia zostal wybrany do Rady Nadzorczej w wyniku II tury glosowania powod K. K., a nie S. W.,
a takze zapisu z plyty CD oraz przestuchania powoda. Wskazane dowody daja podstawy do ustalenia, ze uchwala nr
16 w zapisanej wersji i wskazana w protokole z obrad Walnego Zgromadzenia nie istniala, a jej tre$¢ nie odpowiada
tresci podjetej wowcezas uchwaly i zostala ustalona po zakonczeniu obrad Walnego Zgromadzenia.

Zdaniem Sadu zlozone po zakonczeniu obrad przez jednego z glosujacych o$wiadczenie o blednym wypelnieniu
karty do glosowania, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych., a nadto zostalo zgloszone po zakonczeniu obrad
Walnego Zgromadzenia i z tej rowniez przyczyny jest bezskuteczne i nie moglo mie¢ wplywu na ostateczny wynik
glosowania. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze przepisy prawa nie przewidujg mozliwoéci zmiany treéci oddanego
glosu po jego oddaniu, bez wzgledu na to, czy zmiana taka nastapila wskutek zmiany zdania przez glosujacego, czy
tez wskutek pomylki. Nie zostala rowniez taka mozliwo$¢ przewidziana w Statucie Spoldzielni, ani w Regulaminie
Walnego Zgromadzenia. Powyzsze okolicznoSci powoduja, ze nie mozna przyjaé, iz zaskarzona uchwata nr 16 o
tresci zamieszczonej w protokole zostala podjeta zgodnie z prawem, w trybie okreslonym ustawg Prawo spoldzielcze,
Statutem pozwanej Spdldzielni i (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni i przez Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni,
jako organ wlasciwy do powolywania czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni, bowiem zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje na to, ze Walne Zgromadzenie Spoéldzielni podjelo w dniu 29 czerwca 2011 r. uchwale o innej
tresci, o powolaniu do Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowejim (...) wK.: J. D., 1. S.i K. K.. Zaskarzona uchwala
nie zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spdldzielni i nie w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 16 w calosci zasluguje
na uwzglednienie, natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil podajac, iz nie mozna ustali¢ nieistnienia
uchwaly w czeSci a skoro uchwata nr 16 nie istnieje, to brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
tej uchwaly badz jej uchylenia. Odno$nie kumulatywnie zgloszonego roszczenia o ustalenie istnienia uchwaly nr 16
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej im. S. S. w K. z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru do
Rady Nadzorczej J. D., I. S. i K. K., badz o ustalenie, ze K. K. zostal wybrany na Walnym Zgromadzeniu w dniu
29 czerwca 2011 r. do Rady Nadzorczej Spoldzielni Sad uznal, Ze brak podstaw do uwzglednienia takiego zadania
w $wietle przepisow prawa i w tym zakresie powodztwo oddalil. Sad wskazal, Zze nie moze zastepowaé powolanego
do tego celu organu Spoéldzielni okresSlonego w przepisach prawa spoldzielczego i Statucie Spoéldzielni. Zgodnie z
§ 112 lit. n) Statutu do wylacznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia nalezy wybor i odwolywanie czlonkéw Rady
Nadzorczej, w trybie zapisanym w § 9 Regulaminu Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni. Orzeczenie Sadu nie
moze bowiem zastepowac uchwaly. Nalezy podkresli¢, iz Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, w wyniku zaskarzenia
uchwaly moze podja¢ nastepujace rozstrzygniecie (art. 42 § 9 prawa spoldzielczego): ustalenie nieistnienia uchwaly,
ustalenie niewazno$ci uchwaly, uchylenie uchwaly. Dwa pierwsze orzeczenia maja charakter deklaratoryjny (ex tunc),
ostatnie ma charakter ksztaltujacy (skutek ex nunc).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada wzajemnego zniesienia kosztow w
razie cze$ciowego uwzglednienia zadan.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w K. zaskarzajac go w
czes$ci ustalajacej, iz uchwata nr 16 Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej im. S. S. w K. z dnia 29 czerwca



2011 1. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej Spotdzielni(...), I. S.1S. W. nie istnieje (pkt 1). Zaskarzonemu wyrokowi
strona pozwana zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez niewlasciwe
ustalenie, ze glosujacy zostali poinformowani, ze nalezy tylko oddaé¢ glosy ,za” na trzech, sposérod czterech
kandydatdéw, nic podano zadnej informacji o glosach ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”, w sytuacji w ktorej z materiatu
dowodowego kart do glosowania wynika wprost, ze glosujacy oddawali takze glosy ,,przeciw”, co Swiadczy, ze glosujacy
mieli swiadomo$¢é mozliwoSci oddania takze innych gloséw niz tylko ,za”. Powyzsze ustalenie pozostaje takze w
sprzeczno$ci z dowodem w postaci nagrania znajdujacego sie na plycie CD;

2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez uznanie dowodu z zeznan $wiadka J. D. za
niewiarygodne w zakresie w jakim stwierdzil on. ze: ,nastepnego dnia sekretarz obrad pan (...) stwierdzil po
przejrzeniu kart do glosownia, ze wynik pierwszego glosowania powinien by¢ inny”, w sytuacji w ktérej zeznania
takie nie pozostaja w sprzecznoS$ci z twierdzeniami stron postepowania i materialem dowodowym zebranym w
sprawie, ,w protokole przedstawiliémy taki stan faktyczny, jaki byl jezeli chodzi o uchwale nr 16. kiedy okazalo sie,
ze pan S. W. zostal wybrany do Rady Nadzorczej w pierwszej turze”, w sytuacji w ktorej, przeprowadzony dowod
z dokumentu - Protokolu z obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 29.06.2011 r. potwierdza w caloéci
zeznania $wiadka, ,dla wszystkich bylo jasne, ze glosujemy na nowych czlonkéw Rady Nadzorczej poprzez zakreSlenie
kotkiem whaéciwej opcji ,za”, ,przeciw”, ,wstrzymuje sie”, w sytuacji ktorej glosujacy oddawali glosy w taki sposob,
co wynika z dokument6w - kart do glosowania,

Ponadto strona pozwana podnosila zarzut naruszenia prawa materialnego:

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 9 ustawy Prawo spodldzielcze — poprzez zastosowanie art. 42 § 9 ustawy Prawo
spoldzielcze, w sytuacji w ktorej norma ta nie jest podstawa prawna zadania pozwu, a tym bardziej norma stanowiacg
podstawe zapadlego w sprawie rozstrzygniecia;

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo spo6ldzielcze oraz 112 lit. n Statutu poprzezich niewlasciwa wykladnie
sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w glosowaniu tajnym, czynno$¢ polegajaca na zakre$leniu odpowiedzi nie jest
o$wiadczeniem woli, a suma oddanych gloséw nie jest czynnoScig prawna w postaci podjecia uchwaly, a do podjecia
uchwaly konieczne jest ogloszenie wynikéw o treéci tozsamej z treécig czynnoSci prawne;j.

- art. 189 k.p.c. w zw. z 9 ust. 3 Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni mieszkaniowej poprzez ich
niewlasciwa wykladnie, sprowadzajaca sie do uznania, ze bledne obliczenie wynikéw, sprowadzajace sie do
uwzglednienia tylko wynikow ,za” i bledne pouczenie glosujacych co do zasad glosowania, powoduje, ze podjeta
uchwala, o treéci wynikajacej z prawidlowo zdekodowanych oswiadczen woli glosujacych jest nieistniejgca.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powbdztwa w tej czeSci, zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedtug norm przepisanych zar6wno
za I instancje, jak i za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw, gdyz argumenty przytoczone przez skarzaca nie
podwazaja prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, pozostajace w zgodzie z przedstawionym przez strony
materialem dowodowym, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy
doswiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodoéw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznoSci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny
dowodow, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowodow nie spelia kryteriow okreslonych



w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowa¢ dokonana ocene materialu dowodowego sprawy
jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy moze
tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy w spos6b
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci, tym bardziej, ze
argumenty przytaczane w apelacji maja charakter wylacznie polemiczny. Zatem Sad Apelacyjny, sprowadzajace sie
w zasadzie do tresci i okolicznoSci podjecia zaskarzonej uchwaly, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
akceptuje i przyjmuje za podstawe swojego rozstrzygniecia.

W szczeg6lnoéci prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie przebiegu Walnego Zgromadzenia w
dniu 29 czerwca 2011 r., ktérego pozwana Spoétdzielnia w zasadzie nie kwestionuje. Nie zostalo bowiem podwazone,
ze przebieg glosowania nad uchwala nr 16 o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej mial w rzeczywisto$ci inny przebieg,
niz to uwidoczniono w pb6zniej sporzadzonym protokole, a mianowicie — po podaniu wynikow glosowania przez
Komisje Skrutacyjna, Przewodniczacy Zgromadzenia zarzadzit drugg turg glosowania z udzialem kandydatéw, ktoérzy
osiggneli w pierwszej turze taka samg liczbe gloséw ,za”, a w wyniku drugiej tury K. K. uzyskal 7 gloséow ,za”, a S.
W. 5 glosow ,za”. Przewodniczacy J. D. oglosil ostateczny wyniki glosowania podajac, ze w sklad Rady Nadzorczej
Spéldzielni weszli J. D., I. S. i K. K., a zadna z obecnych 0s6b ani sposobu glosowania ani wyniku nie kwestionowala.
Przyznal to w swoich zeznaniach takze $wiadek J. D. peligcy funkcje Przewodniczacego Zgromadzenia, ktoéry podal
wyraznie, ze wynik glosowania zostal zakwestionowany przez S. W. nastepnego dnia, po sprawdzeniu przez niego
kart do glosowania i stwierdzeniu, ze wynik ten powinien by¢ inny, z uwagi na odmienng interpretacje regulaminu.
Przyznal tez, ze po drugiej turze glosowania czlonkiem Rady Nadzorczej zostal powod K. K., a az do zakonczenia
Walnego Zgromadzenia taki wynik nie zostal zakwestionowany. Z zeznan tego Swiadka wynika tez, ze protokdl nie
odzwierciedla rzeczywistego przebiegu zgromadzenia lecz jego tre$¢ zostala dostosowana do przyjetych przez niego i
S. W., nastepnego dnia, wynikow glosowania (zeznania §w. J. D. — karta 18ov.).

Brak jest takze sprzeczno$ci pomiedzy treScia materialu dowodowego a ustaleniem Sadu, Ze poinformowano
zgromadzonych o konieczno$ci oddania tylko gloséw ,za” na trzech spoérod czterech kandydatéw a nie podano zadnej
informacji o glosach ,przeciw” i wstrzymujacych sie. Zaréwno z zeznania $wiadka J. J. (karta 155v.-156) jak i $wiadek
U. Z. (karta 179v.-180), czlonkéw komisji skrutacyjnej a takze zeznan powoda K. K. (karta 185v-186), taka okoliczno$¢
wynika. Swiadek M. B. (karta 155) nie pamietal jaka informacja zostala podana, za$ $wiadek J. D. (karta 180V) zeznal,
ze ,dla wszystkich bylo jasne, ze glosujemy na nowych czlonkéw RN poprzez zakreslenie kotkiem wlasSciwej opcji”
oraz ,nie przypominam sobie aby kto$§ z nas informowal obecnych, ze glosujemy na nowych czlonkéw RN tylko
poprzez zakreslenie slowa ,tak”. Skoro nawet Przewodniczacy Zgromadzenia nie byt pewny co do tresci udzielonych
wyjasénien, o zarzucanej sprzecznoS$ci nie moze by¢ mowy. Decydujace znaczenie ma tu tre$¢ zeznan cztonkéw komisji
skrutacyjnej bowiem jesli nawet oni nie znali postulowanego nastepnie przez J. D.iS. W. sposobu oddawania gloséw,
inni uczestnicy zgromadzenia zapewne takze. Wrecz przeciwnie, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze obecnym na Zgromadzeniu podano, ze nalezy oddawaé glosy na ,tak” za trzema (najwyzej) kandydatami, nie
poinformowano ich natomiast o koniecznosci oddawania gloséw ,,nie” bo bedzie to mialo istotny wplyw na wynik
glosowania. Brak takiej wiedzy wérdd czlonkéw Spoéldzielni mogt zasadniczo wypaczyé ten wynik.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze do wylacznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia nalezy wybor
czlonkow Rady Nadzorczej i ich odwolywanie, o czym stanowi § 112 lit. n) Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej im.
(...) w K.. Zatem uchwala w tej sprawie powinna by¢ podjeta na tym zgromadzeniu, przy zachowaniu calej procedury
przewidzianej dla przebiegu takiego zgromadzenia i glosowania. Wedtug § 9 pkt 1 Regulaminu Walnego Zgromadzenia



Spoldzielni Mieszkaniowej im. S. S. w K., wybory do Rady Nadzorczej Spoéldzielni dokonywane sa w glosowaniu
tajnym. Wprawdzie w regulaminie nie wspomniano o Komisji Skrutacyjnej, niemniej jednak, jak wynika z protokotu
obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2011 r., uchwala nr 4 Komisja Skrutacyjna zostala
powolana, a w jej sklad weszli J. J. i U. Z., zatem to do nich nalezalo obliczanie glos6w i podawanie wyniku glosowania.
(karta 69). Do weryfikowania pracy Komisji Skrutacyjnej i zmiany podanych przez nig wynikow glosowania nie jest
uprawniony ani Przewodniczacy Zgromadzenia ani jego Sekretarz, tym bardziej po zakonczeniu Zgromadzenia i
podaniu tresci uchwaly do wiadomosci czlonkéw spdldzielni. Jesli bowiem przy podejmowaniu uchwal popelnione
zostang bledy i uchybienia, ich naprawienie po zakonczeniu Zgromadzenia, jest mozliwe tylko poprzez zaskarzenie
uchwaly w trybie art. 42 Prawa Spoéldzielczego. Tymczasem w spornym przypadku S. W., ktory zakwestionowal
sposob liczenia glos6w nie zastosowal tej procedury lecz jako Sekretarz Zgromadzenia dokonal zmiany tresci uchwaty
wedlug wlasnej interpretacji regulaminu, uznajac ja za jedynie wlasciwa, a Przewodniczacy Zgromadzenia taka zmiane
zaakceptowal. Nie sposob tego nie uznac za razace uchybienie w procesie podjecia uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze interpretacja § 9 ust 2 regulaminu zaprezentowana przez pozwang
Spoldzielnie jest wysoce watpliwa. Regulamin Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej im. S. S. w K. w §
9 ust. 2 stanowi bowiem, ze do Rady Nadzorczej Spéldzielni wechodza kandydaci, ktérzy w I turze wyboréw otrzymali
wiekszo$¢ glosow. Jezeli w I turze wybordw nie zostaly obsadzone wszystkie mandaty zarzadza sie II ture wyborow.
Przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci glosow przy wyborach przez organy Spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy
oddane ,za” i ,przeciw” uchwale (§ 9 ust. 3 Regulaminu). Oznacza to, ze czlonkowie zgromadzenia moga oddawac
glosy tylko ,tak” lub ,nie”, nie moga natomiast ,wstrzymac sie” od glosu. Potwierdzajg to zalaczone do odpowiedzi na
pozew karty do glosowania (karta 112-123), na ktérych mozliwo$¢ wstrzymania sie od glosu nie zostala przewidziana.
Niedopuszczalno$¢ wstrzymania sie od glosowania jest oczywista, gdy weZzmie sie pod uwage sytuacje, w ktorej
mozna uzyska¢ 100% takich gloséw, co prowadzitloby w konsekwencji do calkowitego paralizu pracy Spéldzielni.
Potraktowanie niezakre§lenia ani stowa ,tak” ani ,nie” jako ,wstrzymania sie” jest calkowicie dowolne i nie znajduje
oparcia w postanowieniach regulaminu. Obowigzkiem glosujacego byl bowiem wybér jednej z dwdch mozliwosci (co
wynika z informacji ,niepotrzebne skresli¢”) przy pozytywnym glosowaniu na nie wiecej niz trzech kandydatéw. Glosy
nie spelniajace tych warunkow, w tym glosy, w ktorych skre$lono obie odpowiedzi, powinny by¢ uznane za niewazne.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz stanowisko Sadu pierwszej instancji o nieistnieniu uchwaly z dnia
29 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej Spoldzielni (...), I. S. i S. W. nie istnieje bowiem uchwala
o takiej tresci nie zostala podjeta na Walnym Zgromadzeniu w tym dniu.

Nietrafny jest przy tym zarzut pozwanej Spoéldzielni o blednym zastosowaniu przepisu art. 42 § 9 ustawy Prawo
spoldzielcze bowiem przepis ten w zwiazku z art. 189 k.p.c. stanowi podstawe rozstrzygniecia o zadaniu ustalenia
nieistnienia uchwaty. W mysl wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie pogladéw, o nieistnieniu uchwaly organu
spoldzielni mozna moéwi¢ jedynie w przypadku wystgpienia najpowazniejszych wad wykluczajacych mozliwo$é
stwierdzenia istnienia o§wiadczenia woli uprawnionych podmiotoéw, wyrazonego chocby z naruszeniem przepisow
prawa. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2011 r., VI ACa 20/11 — lex nr 1101516; wyrok SN z 9
pazdziernika 1972 r., IT CR 1712/72, OSNC 1973/7-8/135, uchwala SN z 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNC
1994/12/241; wyrok SN z 28 maja 1991, I CR 410/90, Lex nr 78218). W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie wystepowaly takie razace uchybienia, ktore nie
uzasadniajg przyjecia, iz do wyrazenia przez organ Spoldzielni woli o treéci kwestionowanej doszlo.

W éwietle powyzszych okolicznoSci apelacje pozwanej Spotdzielni, jako nieuzasadniona nalezalo oddali¢, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 11 pkt1)) wzw.z§ 518§ 13 ust. 1
pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. nr 163 poz.1348).

Ref. sprawy SSO






