Syen. akt I ACa 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st.prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. W.

o zobowigzanie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 551/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. B.
Kancelaria Adwokacka (...) ul. (...) kwote 1439,10 zl (jeden tysiqc czterysta trzydziesci dziewiec
zlotych 10/100) w tym kwota 269,10 zl podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 209/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. W., G. K. ostatecznie wniosla o: zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu; zobowigzanie pozwanego do nadestania pisemnych
przeprosin o tresci ,J. W. bardzo przepraszam Pania G. K. za me grubianskie zachowanie w dniu 3 marca 2008 r..
Obiecuje, ze wiecej sie to nie powtdrzy”; zasgdzenie kosztow postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powodka podala, ze w wyzej wspomnianej dacie, bedac w sklepie
przy ul (...) w W. zastala napadnieta przez pozwanego i zmuszona réwniez przez wezwanego policjanta do opuszczenia



pomieszczenia. Doprowadzilo to do uwloczenia jej godnoSci osobistej, narazenia na szwank reputacji, posrednio
wplywajac na zly stan zdrowia. Powddka ostatecznie podniosta, ze doszlo do naruszenia jej dobra osobistego w postaci
ograniczenia jej prawa do swobodnego poruszania sie, gdyz znajdowala sie w miejscu publicznym tj. w sklepie, za$
pozwany nie miat kompetencji do decydowania o pozostawaniu jej w nim, tym bardziej, ze nie byl wlascicielem lokalu.

Pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie kosztow postepowania zarzucajac, ze w dniu 3 marca 2008
r. spotkal powddke na terenie nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielem i poprosit ja do jej opuszczenia, po
czym zatelefonowal na Policje z informacja o zaparkowaniu przez pow6dke samochodu na wspomnianej poses;ji,
zadajac doprowadzenia do opuszczenia przez powddke terenu. Policja jednak odmoéwila interwencji informujac go, ze
powodka nie narusza przepisoéw ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Pozwany takze zaprzeczyl, izby z jego strony doszlo do naruszenia dobra osobistego powodki, zaznaczajac przy tym
fakt wszczynania przez powodke od wielu lat wobec niego procesdéw cywilnych. Jest to zwigzane z pretensjami, ze
zakupil jej udzial w nieruchomosci, na ktoérej doszlo do przedmiotowego zdarzenia.

Wyrokiem z 13 grudnia 2012 r. wydanym do sygn. akt I C 551/11 Sad Okregowy w Krakowie: oddalit powddztwo
(pkt. I); zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.560 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. II); przyznal
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 1.918,80 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce w postepowaniu apelacyjnym (pkt. IIT).

W ustaleniach faktycznych dokonanych na kanwie wydanego w sprawie wyroku Sad I instancji stwierdzil, Ze strony
od kilku lat pozostaja w konflikcie, ktorego Zrodlem jest nabycie przez pozwanego w drodze licytacji udziatu powodki
w przedmiotowej nieruchomo$ci. Na tym tle toczylo sie miedzy nimi kilka spraw sadowych.

Dnia 3 marca 2003 r. pozwany spotkal powodke w sklepie znajdujacym sie na terenie w/w nieruchomosci, a
prowadzonym przez B. S.. Tego dnia powddka zaparkowala samochdd na terenie posesji w sposob utrudniajacy, w
ocenie pozwanego, dojScie do budynku. W tej sytuacji pozwany okazujac powodce prawomocne orzeczenie $wiadczace
o0 jego wspoOlwlasnos$ci w nieruchomosci, poprosil ja o usuniecie samochodu z posesji. Pow6dka temu jednak odmoéwila,
na co pozwany wezwal policje, wskazujac na fakt nieprawidlowego zaparkowania przez powodke jej samochodu.
Powodka jednak odmowila policji opuszczenia poses;i.

W zwigzku ze zdarzeniem z 3 marca 2008 r. toczylo sie do sygn. akt RDS 568/08 postepowanie karne o przestepstwo
z art. 191 § 1 k.k., ktore jednak zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popehienia przestepstwa. Zazalenie powddki na postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo oddalone przez
Sad Rejonowy w Wadowicach.

Wyrokiem z 16 marca 2011 r. wydanym do sygn. akt I C 349/10 Sad Rejonowy w Wadowicach oddalil powodztwo G.
K. o zaplate 10.000 zl na cel spoleczny skierowane przeciwko J. W., oparte na identycznej podstawie faktycznej jak w
omawianej sprawie. Apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okregowy w Krakowie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w nawigzaniu do przestanek art. 24 § 1-3 k.c. zauwazyl, ze ochrony
prawnej moze domagac sie poszkodowany w razie bezprawnego zachowania sie naruszyciela débr osobistych, co do
ktoérego funkcjonuje domniemanie bezprawno$ci. Z kolei o tym czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decyduje
obiektywna ocena konkretnych okolicznoéci sprawy, a nie subiektywne odczucia osoby ubiegajacej sie ochrony, jej
indywidualne wartoéci.

Na tym tle zostalo zauwazone, ze powodka sprecyzowala naruszenie jej dobra osobistego w postaci ograniczenia jej
prawa do swobody poruszania sie, gdyz znajdujac sie w sklepie, a zatem w miejscu publicznym, pozwany nie mial
kompetencji o decydowania o miejscu, w jakim mogla przebywac.

W odniesieniu do tego Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. na powodce cigzyl ciezar
dowodu naruszenia przez pozwanego wskazywanego przez nig dobra osobistego. Dopiero w przypadku wykazania



naruszenia dobra osobistego, dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, pozwany winien wykaza¢ okolicznoéci
wylaczajace bezprawno$é swego dzialania.

W kontekscie powyzszego Sad I instancji skonstatowal, ze powodka nie wykazala faktu naruszenia przez pozwanego
wskazywanego przez nig dobra osobistego. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika bowiem, ze pozwany
poprosil powddke do opuszczenia jego nieruchomosci. Mowil do niej na ten temat spokojnie, nie wypychat jej, nie
grozil, za§ wobec odmowy usuniecia Zle zaparkowanego samochodu poinformowat jg, ze zawiadomi o tym policje, co
tez uczynil. Powddka nie przedstawila w sprawie dowodow §wiadczgcych o tym, jakoby zostala ,napadnieta” przez
pozwanego, o czy wspominala w pozwie. Sama zdecydowala sie do opuszczenia sklepu i nikt jej do tego nie zmuszal.

Takze niezasadnym bylo twierdzenie powodki, ze pozwany nie byt osoba kompetentna do zazadania opuszczenia przez
powddke posesji, gdyz co prawda nie prowadzi on sklepu, w ktorym spotkat powddke, jednakze jest wspotwtascicielem
nieruchomosci, w ktérej on sie znajduje. Ponadto wlascicielka w/w sklepu nie sprzeciwiala sie zagdaniu pozwanego.
Zwrdcenie sie zas do drugiej osoby z prosba do opuszczenia pomieszczenia znajdujacego sie na nieruchomosci, ktorej
jest wspolwlascicielem nie stanowi jeszcze naruszenia swobody do przebywania w tym miejscu.

Nadto Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze przez wspomniane zachowanie pozwanego nie doszlo do naruszenia
innego dobra osobistego pow6dki w postaci jej czci i godnoSci. Strony od kilku lat pozostaja w konflikcie, ktorego ttem
jest nabycie przez pozwanego w ramach licytacji udziatu powddki we wspotwlasno$ei nieruchomoéci. Pozwany nie
bez podstawy chcial, azeby powodka opuscila jego nieruchomo$¢, bowiem mogt przypuszczaé, ze dojdzie pomiedzy
stronami do kolejnego konfliktu, ktérego usitowat uniknaé.

W tej sytuacji brak byto podstaw do odnoszenia sie do kwestii bezprawno$ci w zachowaniu pozwanego. Tym niemniej
jednak Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zachowaniu pozwanego tej cechy jego zachowania, gdyz miescitlo sie ono
w ramach porzadku prawnego. Ot6z pozwany poprosit powdédke o opuszczenie sklepu, za§ wobec odmowy tego
zatelefonowal na policje informujac, ze powodka zaparkowala samochod na parkingu dla klientéw sklepu. Takie za$
zachowanie pozwanego mieécilo sie w granicach prawa.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do zasadzenia zadoStuczynienia z przyczyny braku
dzialania przez pozwanego w sposob zawiniony. To za$ stanowi jedna z przestanek do zasadzenia zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Wynika to z wyroku Sadu wydanego w sprawie I C 349/10. Zresztg tak Sad jak i
strony na zasadach art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. sa zwigzani wspomnianym wyrokiem. Powaga rzeczy osadzonej
objeta jest nie tylko sama sentencja wyroku, ale rozcigga sie ona czeSciowo réwniez na integralnie zwigzane z
sentencjg przyczyny rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku ma pomocnicze znaczenie dla ustalenia powagi rzecz
osadzonej zwlaszcza w sprawach, w ktorych sad oddalil powodztwo. Tylko bowiem z treSci uzasadnienia mozna
sie dowiedzieé¢, jaka byla podstawa prawna oddalenia powddztwa, a co za tym idzie powaga rzeczy osadzone;.
Skutkiem za$ zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza brak mozliwoéci badania jej w p6Zniejszym procesie. Zachodzi tu ograniczenie
dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie dowodzenia poszczegdlnego
srodka dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/10. LEX 74492).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu
przewidzianej w art. 98 § 1i 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, iz brak winy
pozwanego zostal przesadzony prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Wadowicach z 16 marca 2011 r., podczas
gdy powolany wyrok rozstrzygal kwestie roszczenia powddki o zasgdzenie okreSlonej kwoty pienieznej na wskazany
cel spoleczny, ktore to roszczenie wymaga winy kwalifikowanej sprawcy naruszenia dobra osobistego, a mianowicie
winy umyslnej albo razacego niedbalstwa, tymczasem powodka domagala sie zasadzenia kwoty pienieznej na rzecz
jej samej, a przestanka roszcezenia jest w tym wypadku wina w dowolnej postaci, a wiec takze wina nieumys$lna, tym



samym wyrok Sadu Rejonowego w Wadowicach nie ma znaczenia prejudycjalnego, albowiem zakres rozpoznawania
winy byl wezszy niz w niniejszej sprawie,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie wykazala, by
pozwany naruszyt jej dobra osobiste, podczas gdy z zeznan stron i §wiadkéw wynika jednoznacznie, iz pozwany zwrdcit
sie do powodki o opuszcezenie pomieszezenia sklepu, znajdujgcego sie na nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielem,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie w stanie faktycznym, iz
pozwany jedynie poprosit powddke o usuniecie samochodu z posesji, podczas gdy faktycznie pozwany zwrocit sie
do powddki o opuszczenie pomieszcezenia sklepu znajdujgcego sie na nieruchomosci, co Sad I instancji wskazal w
rozwazaniach prawnych lecz co nie zostalo przedstawione w ustalonym stanie faktycznym,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz wyproszenie powodki
przez wspolwlasciciela lokalu ze sklepu stanowigcego przestrzen publiczna nie stanowi dobra osobistego, mimo
dopuszczenia przez Sad istnienia dobra osobistego, jakim jest swoboda poruszania sie, czy szerzej — wolno$c
decydowania o miejscu, w ktérym chce sie przebywaé, podczas gdy wolnosé¢ decydowania o miejscu, ktérym chce sie
przebywac polega na swobodzie poruszania sie po miejscach dostepnych dla nieograniczonego kregu osob bez obawy
narazenia sie na zadanie opuszczenia tych miejsc przez osoby, ktérym przystuguje do nich tytul prawny,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz wyproszenie ze sklepu
znajdujacego sie na terenie bedacego wspotwlasno$cia pozwanego nie jest dzialaniem bezprawnym, mimo iz decydujac
sie jako wspolwlasciciel na wynajecie lokalu na sklep, a wiec prowadzenie dzialalnosci w przestrzeni publicznej,
pozwany mial obowigzek stosowania sie do funkcjonujacych regul i zasad, w tym wprowadzania w dostepie do sklepu
ograniczen uzasadnionych ze wzgledu bezpieczenistwa, w tym sanitarnego, porzadku, czy tez profilu prowadzonego
lokalu, a z okolicznos$ci sprawy nie wynika, by zachodzil ktérykolwiek z wyzej wymienionych wyjatkow.

Wobec powyzszego apelantka wniosla o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nie
orzeczenie co do istoty sprawy, to jest na nierozstrzygnieciu czy zachowanie powoda nosito cechy winy nieumys$lnej,

Ewentualnie
II. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadanie mu brzmienia zgodnego z zadaniem pozwu,

III. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w tym kosztéw wedlug norm przepisanych,

IV, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. M. B. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie méogl
doprowadzi¢ do uwzglednienia jej wnioskow.

Na wstepie jednak wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad Okregowy
sq prawidlowe, stad tez mogace stanowié¢ wystarczajaca podstawe do oceny zasadno$ci wniesionych w sprawie
powddztwa i zarzutéw pozwanego (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Na powyzszym tle rozpoznanie apelacji powddki nalezalo rozpoczaé¢ od zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c. Ocena, czy Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, stanowi
punkt wyjScia dla rozpoznania kolejnego zarzutu, podnoszacego naruszenie prawa materialnego. Tylko bowiem w



bezblednym ustaleniu podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia wystepuje mozliwo$¢ ceny naruszenia badz nie
przepisoOw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala stan faktyczny, opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej ocenie,
bazujac na wlasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Zarzut naruszenia przez sad
tego przepisu moze okazac sie zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny
dowodow. Oznacza to, ze jeSli sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzil
z dowodéw wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to nawet jesli z tego samego
materiatu dowodowego daloby sie wysnué inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac¢ w dokonane ustalenia
faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z: 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002
r., IVCKN 1316/00, LEX nr 80273).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez Sad I
instancji w sposob prawidlowy i zgodny z regutami swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna zgodzié sie z zarzutami
podnoszonymi w tym zakresie przez skarzaca. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (na str. 2 uzasadnienia,
k. 154) Sad Okregowy wskazal, ze pretekstem rozmowy pozwanego z powddka bylo nieprawidlowe — w ocenie
pozwanego — zaparkowanie przez powodke samochodu na terenie nieruchomosci, nastepnie z tego wzgledu pozwany
wezwal Policje, a powodka odmoéwila opuszczenia nieruchomosci. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w zebranych
dowodach, wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu. Nie jest wiec wcale tak (jak twierdzi apelantka), ze Sad
Okregowy pominal w swoich ustaleniach che¢ pozwanego do doprowadzenia do opuszczenia przez powddke terenu
sklepu. Wyrazne sformulowanie przez Sad Okregowy na str. 5 uzasadnienia (k. 157), ze pozwany poprosit powodke o
opuszczenie lokalu, stanowilo jedynie uszczegélowienie dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych. Jest bowiem
logiczne, ze skoro pozwany prosit powddke o opuszczenie jego nieruchomosci, to jednoczeénie chceial, aby opuscila ona
lokal znajdujacy sie na tej nieruchomosci. Nie mozna wiec zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych w tym zakresie.

Roéwniez drugi z podniesionych zarzutéw, zwigzanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy,
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednak z uzasadnienia tego zarzutu
wynika, ze w istocie chodzi jej o kwestionowanie poczynionej przez Sad I instancji interpretacji ustalonych faktéw. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze pozwany zwrdcil sie do powodki o opuszcezenie nieruchomosci. Taka okoliczno$é zostala
ustalona przez Sad Okregowy; nie przeczy jej takze sama skarzaca. Natomiast interpretacja, czy wskazane zachowanie
stanowilo naruszenie dobr osobistych powddki, nalezy juz do oceny prawnej ustalonych faktow. Art. 233 § 1 k.p.c. nie
mogt wiec stanowi¢ skutecznej podstawy tak sformulowanego zarzutu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie naruszyl regul swobodnej oceny
zgromadzonych dowodéw i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne.

Nie mozna bylo uznac, ze Sad I instancji blednie zastosowal przepisy o ochronie débr osobistych do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Prawo do swobodnego poruszania sie (immanentnie zwigzane z wolnoScig czlowieka), jak rowniez cze$é i godnosé
stanowia dobra osobiste. Sg warto$ciami niemajatkowymi, nieodlgcznie zwigzanymi z czlowiekiem i jego natura,
niepoddajace sie wycenie w ekonomicznych miernikach wartoSci. Ich zagrozenie czy naruszenie godzi w podstawowe
atrybuty czlowieka (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., II CSK 160/11, Biul.SN 2012/2).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze pow6dka nie wykazala, by pozwany naruszyl jej — wskazane wyzej -
dobra osobiste. O naruszeniu badZ zagrozeniu dobr osobistych nie mozna moéwi¢ wtedy, gdy wyrzadzona komus
przykro$é badz dolegliwo$c¢ jest, wedle powszechnie przyjetych w spoleczenstwie ocen, przykroscia malej wagi,
nieprzekraczajaca poziomu, jaki w odbiorze spolecznym uzasadnia negatywne odczucia po stronie pokrzywdzone;j.
Ma to na celu selekeje spraw, w ktérych obiektywnie doszlo do naruszenia dobr osobistych od powodztw wniesionych



przez ludzi nadwrazliwych, ktorzy najbanalniejsza przykrosé sa gotowi przezywac jako wielka udreke (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNCP 1976/11/251).

Powddka nie zostala w zaden sposéb zmuszona do zmiany miejsca, w ktérym chciala przebywaé. Pozwany co prawda
zwrocil sie do niej o opuszezenie nieruchomosci bedacej jego wspotwlasnoscia (i tym samym sklepu, w ktérym miato
miejsce omawiane zdarzenie), jednakze nie stosowal wobec niej przemocy ani grozby bezprawnej, zas motywowal
to nieprawidlowym zaparkowaniem przez powddke samochodu.. Nie usunat powddki sila z tego miejsca. Powodka
kategorycznie odméwila opuszczenia sklepu i w tej decyzji trwala do konca. Teren sklepu opuécila samodzielnie,
bez zadnych dzialan w tym kierunku ze strony pozwanego. Do tego zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze powddka nie
wykazywala, azeby jej obecno$¢ we wspomnianym sklepie byla zwigzana z jakimikolwiek zakupami, stad tez jej w nim
obecno$¢ mogla by¢ oceniona jako zamiar prowokacji pozwanego, z ktérym dziela ja zadawnione animozje powstale
na tle licytacyjnego zakupu przez J. W. udzialu w nieruchomoéci.

Doda¢ trzeba, ze ustne zwrocenie sie przez pozwanego do powodki o opuszczenie nieruchomoéci nie stanowilo na tyle
znaczacej ingerencji pozwanego w prawo powodki do swobodnego decydowania o miejscu pobytu. Powyzsze zwlaszcza
dlatego, ze proéba ta nie odniosta zadnego skutku — by mozna bylo zasadnie méwic o naruszeniu tego dobra osobistego
powddki. Nie mozna tez stwierdzi¢, by doszlo do naruszenia jej czci i godno$ci, skoro powddka w zaden sposob nie
wykazala, by pozwany jej ublizal (co wiecej, nie wykazalo tego rowniez postepowanie karne wszczete z zawiadomienia
powddki), stosowal wobec niej przemoc czy doprowadzit do jej oémieszenia lub ponizenia. B. S. - jedyny postronny
Swiadek zdarzenia, o ktérego powolanie wnioskowala powodka - zeznala, ze nie widziala, aby pozwany podnosit glos
na powddke, ublizal jej czy naruszal jej nietykalno$c cielesna.

Juz z samej tylko tej przyczyny nalezalo stwierdzié, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a zaskarzony
wyrok odpowiadatl prawu. Jednak wobec podniesienia dalszych zarzutéw w apelacji, nalezalo sie odniesé réwniez i
do nich.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacej, ze wyproszenie osoby ze sklepu przez wspotwlasciciela nieruchomoéci
stanowi zachowanie bezprawne. Prawo wlasno$ci stanowi prawo podmiotowe o najszerszej tresci, skuteczne wobec
innych os6b. Ograniczenia wlasciciela w swobodnym dysponowaniu swoja rzeczg moga wynikaé jedynie z ustawy lub
z zasad wspolzycia spolecznego (art. 141 k.c.). Zadna ustawa nie wprowadza zakazu wypraszania przez wlaéciciela
sklepu z jego terenu potencjalnych klientéw, w szczegoblno$ci w sytuacji (o czym juz wyzej), gdy nie przejawiaja
zamiaru przeprowadzenia transakeji. Zachowanie to nalezaloby wiec oméwic¢ w kontekécie jego zgodnoéci z zasadami
wspolzycia spotecznego, czyli zgodnos$ci z regulami postepowania ludzkiego (niebedacymi jednocze$nie normami
prawnymi), ugruntowanymi w spoleczenistwie. W praktyce przyjete sa zachowania wiascicieli lokali uzytkowych,
ktbérzy ograniczaja dostep do wlasnej nieruchomosci okreslonym osobom badz to z tego powodu, ze wczeSniej
stwarzaly trudnoéci w normalnym korzystaniu z nieruchomosci (nieobstugiwanie nietrzeZwych klientéw badz osob,
ktbre notorycznie wszczynaja awantury z obstuga) badz oséb nieodpowiadajacych profilowi danego miejsca (tzw.
selekcja w klubach), ktére to zachowania spotykaja sie z powszechna akceptacja spoleczenstwa. Tym bardziej nie
mozna uznaé, by zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Poprosil on bowiem
powddke o opuszczenie sklepu po to, aby ta ulatwila dostep do jego budynku poprzez opuszczenie miejsca, w ktérym
zaparkowala swo6j samochdd. Majac na uwadze kontekst sytuacji (istniejacy miedzy stronami konflikt z powodu
przejs$cia prawa wlasno$ci nieruchomoéci z powodki na pozwana, poparcie prosby pozwanego okazaniem powodce
dowodu wlasnosci nieruchomo$ci), zasadny jest wniosek, ze pozwany dzialal w celu ochrony przystugujacego mu
prawa podmiotowego. Takze sam (stosunkowo ugodowy) sposéb dzialania pozwanego i poprzestanie na poproszeniu
powddki o opuszczenie terenu posesji i zawiadomieniu Policji wskazuja na to, ze jego zachowanie nie bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa. Nie bez znaczenia jest
roéwniez i to, ze wskazanemu zachowaniu pozwanego nie sprzeciwiala sie obecna na miejscu druga wspoélwlascicielka
nieruchomodci, B. S..

Odnoénie za$ ostatniego z podniesionych zarzutéw, dla porzadku jedynie rzeczy (wobec bezpodstawnosci apelacji
powodki z przyczyn wyzej wskazanych) nalezy stwierdzié, ze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Wadowicach z



dnia 16 marca 2011 r., wydany w sprawie I C 349/10, nie stworzyl powagi rzeczy osadzonej dla Sadu rozpatrujgcego
niniejsza sprawe. Przedmiotowa sprawa, mimo ze toczy sie miedzy tymi samymi stronami i jest oparta na tych samych
zdarzeniach faktycznych, dotyczy jednak innego zadania powddki (art. 366 k.p.c.).

Z kolei w oparciu o art. 365 § 1 k.p.c., dotyczacy mocy wigzacej prawomocnych wyrokow, przyjmuje sie, ze sad
nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu prawomocnego
orzeczenia. Jest jednak zwigzany podstawa prawna rozstrzygniecia. Wigzaca jest tutaj przede wszystkim sentencja
rozstrzygniecia, jednakze positkowo sgd moze siegna¢ po motywy orzeczenia (zwlaszcza gdy w sprawie doszlo do
oddalenia powb6dztwa). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem rozcigga sie na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu - w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku
prawnego. Chodzi przy tym tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych
sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 lutego 2011 1.,
I CSK 249/10, LEX nr 936477; 17 lutego 2012 r., III PK 53/11, OSNP 2013/1-2/11). Jednocze$nie w orzecznictwie
akcentuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy jedynie kwestii o charakterze prejudycjalnym dla innej
sprawy (por.: wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492).

Sad Rejonowy w Wadowicach oddalil powddztwo G. K. o zaplate okre$lonej kwoty na cele spoteczne, uznajac, ze nie
wykazala ona istnienia przeslanek swojego roszczenia. W uzasadnieniu Sad ten wskazal na nieudowodnienie przez
powodke winy pozwanego.

W niniejszej sprawie kwestia winy pozwanego nie miala charakteru prejudycjalnego. Nie istniala bowiem koniecznoéc
badania tego problemu wobec uznania przez Sad Okregowy, ze nie doszlo do realizacji najbardziej podstawowe;j
przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej — samego zdarzenia. Inna sprawa, czy w tym ostatnim zakresie Sad I instancji
nie byl zwiazany wczesniejszym prawomocnym rozstrzygnieciem tej kwestii przez Sad Rejonowy w Wadowicach.
Okoliczno$é ta nie zostala jednak podniesiona w apelacji, w zwigzku z czym nie mogla stanowi¢ przedmiotu
rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Wobec powyzszego, uznajac zarzuty podniesione przez powodke za bezzasadne, a takze nie dopatrujac sie przyczyn
niewaznoSci postepowania, Sad Apelacyjny apelacje oddalil (art. 385 k.p.c.).

Ponadto na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.),
w punkcie IT wyroku, Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata
M. B. kwote 1.439,10 zl (w tym kwote 269,10 z} podatku od towaréow i ustug) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



