Sygn. akt I ACa 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1778/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 227/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzeénia 2011 r., wniesionym w dniu 16 wrzeénia 2011 r. powo6d W. T. wniésl o zasadzenie od
pozwanego R. R. kwoty 227139, 93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i o zasgdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu powolal, Ze roszczenie opiera na umowie nr (...) z dnia 16 kwietnia 2008 r. na podstawie
ktorej wykonywal na zlecenie pozwanego prace budowlane. Oprocz prac objetych umowa pozwany zlecal powodowi
do wykonania szereg prac dodatkowych, ktorych szczegélowy spis powod przedstawil w piSmie z dnia 10 listopada
2011 r. Nie sporzadzono zadnych aneksdéw poszerzajacych zakres prac natomiast w sposéb istotny wpltywajacych na
zmiane zakresu przedmiotowego umowy miedzy innymi powiekszone dachy i okno dachowe, a tym samym na zmiane
jej wartoéci oraz przesuniecie terminu jej wykonania. Pozwany zlecajac prace o§wiadczyt powodowi, iz jezeli zostang
wykonane to nie bedzie naliczal kar umownych z tytulu niedotrzymania terminu realizacji umowy. Powdd o$wiadczyl,
Ze opiera swoje roszczenie o art. 405 i nast. k.c. albowiem pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony o warto$¢ prac
dodatkowych wykonanych na rzecz przez powoda.



Pozwany R. R. wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl aby pow6d wykonywal na jego rzecz jakiekolwiek prace dodatkowe nie objete
umow3 z dnia 16 kwietnia 2008 r. nr (...). Prace budowlane objete zakresem tej umowy zawieraly w sobie réwniez te
roboty, ktére wskazany zostaly przez powoda jako prace dodatkowe lezace u podstaw jego roszczenia o bezpodstawne
wzbogacenie. Ponadto, skoro powdd wskazuje, ze podstawa prawna wykonanych przez niego robot byla umowa w
formie ustnej pomiedzy nim a pozwanym, to wowczas podstawa prawng zadania pozwu winny by¢ normy prawne
regulujace ten stosunek zobowigzaniowy, podczas gdy profesjonalny pelnomocnik powoda wskazuje jako podstawe
pozwu art. 405 k.c., gdy takie roszczenie powodowi nie przystuguje.

W piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r. pelnomocnik powoda podtrzymal, ze w trakcie budowy pozwany zlecal mu
do wykonania szereg prac nie objetych umowa, chociaz nie sporzadzono zadnych anekséw ani umoéw dodatkowych
poszerzajacych zakres robot. Do zawarcia aneksow nie doszlo, mimo ze powdd zwracal sie o to do pozwanego, a
zatem pozwany jest zatem bezpodstawnie wzbogacony o warto$é prac dodatkowych, ktore w istotny sposob zwiekszyly
warto$¢ wybudowanych nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze powod
z pozwanym o wykonanie prac objetych zagdaniem pozwu nie sg objete zadng zawarta pomiedzy stronami umowa.
Powdd mial Swiadomo$é, Ze nie jest zobowiazany do wykonania tych prac. Powdd otrzymywal od pozwanego polecenie
aby prace wykona¢ jednakze wobec nie uzgodnienia przez strony wynagrodzenia za prace nie doszlo do skutecznego
zawarcia umowy wobec braku jej istotnego elementu. Wykonanie tych prac wynikalo z zaufanie jakim powdd obdarzat
pozwanego i zadanie zaplaty w niniejszej sprawie wywodzone jest nie z umowy ale z bezpodstawnego wzbogacenia.

Powdd stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. os§wiadczyl, Ze prace objete zadaniem pozwu
wykonywal od czerwca 2008 r. do czerwca 2009 r. Pozwany przyszedl na budowe i powiedzial, ze nalezy wykonaé te
prace, ktore sa objete zadaniem pozwu a on w zamian za to przesunie termin zakonczenia budowy o kilka tygodni.
Pozwany sie na to zgodzil. Jednakze pozwany mimo obietnic naliczyl powodowi odsetki karne i rozwigzal umowe z 10
kwietnia 2008 r. Pow6d mial wykonac te prace w zamian za nie naliczanie odsetek ale pomimo tego pozwany odsetki
za opOznienie nalicza. Umowa z 10 kwietnia 2008 r. zostala wykonana w catoéci. Powdd wykonal te prace mimo, ze nie
bylo umowy na pi$émie bo w taki sposéb sie z pozwanym dogadal. W zamian za wykonanie dodatkowych prac powod
mial nie mie¢ zadnych klopotow w zwigzku z wykonaniem umowy i pozwany mial nie zada¢ od powoda zaplaty z tytutu
zadnej kary umownej ani realizacji umowy z 10 kwietnia 2008 r.

Pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze powdd podtrzymuje zadnie pozwu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
albowiem pozwany pomimo tego zadat od powoda kary umowne;j.

W piémie z dnia 23 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powoda podtrzymatl stanowisko, ze strony nie zawarly skutecznie
zadnej umowy o dzielo ani o roboty budowlane albowiem brak jest porozumienia co do zaplaty wynagrodzenia.
Podtrzymal, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony o warto$¢ prac dodatkowych a roszczenie powoda jest
uzasadnione w $wietle art. 405 i nast. i art. 410 pkt 2 k.c.

W piémie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat zarzut przedawnienia wskazujac na 3-
letni termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z dzialalnoéci gospodarczej.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik pozwanego przyznal, ze prace opisane w zalaczniku do
pisma z dnia 10 listopada 2011 r. zostaly przez powoda wykonane i sagd uznat te okoliczno$é¢ za bezsporna.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1778/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu Sad
wskazal nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Jako uzasadnienie zgdania powod ostatecznie powolat sie w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2012 r. i na rozprawie w dniu
4 kwietnia 2012 r. na istnienie po stronie pozwanego bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z wykonania na



rzecz pozwanego przez powoda szeregu prac budowlanych. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. Zgodnie z art. 410 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolnos$ci
do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze powdd faktycznie wykonal prace budowlane objete pismem z dnia 10
listopada 2011 .

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony zawarly w dniu 16 kwietnia 2008 r. umowe, w ktorej pozwany
zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanego zespolu czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, zas
roboty te obejmuja wszystkie prace przewidziane na podstawie planu budowy i niezbedne do wybudowania obiektu
wymienionego w pierwszym akapicie tego paragrafu, do trzeciej fazy budowlanej wlacznie. Tres¢ umowy i projektow
budowlanych w powigzaniu z przesluchaniem stron nakazuje przyjaé, ze objete zadaniem pozwu prace byly — za
wyjatkiem wykonania okna dachowego, ktore nie zostalo przewidziane w projektach budowlanych - objete zakresem
zobowiazania powoda wynikajacego z umowy z dnia 16 kwietnia 2008 r. Umowa bowiem przewiduje, ze roboty
te obejmujg wszystkie prace niezbedne do wykonania obiektéw do trzeciej fazy budowlanej wlacznie. Z projektoéw
budowlanych, do ktérych odsyta umowa, wywnioskowa¢ natomiast mozna, ze nie przewidywaly one wykonania okien
dachowych, ale wylaczenie z zakresu zobowigzania powoda pozostalych prac powolanych na uzasadnienie pozwu z
dokumentow tych nie wynika. Podstawg prawna §wiadczenia prac przez powoda powolanych na uzasadnienie pozwu,
za wyjatkiem wykonania okna dachowego, jest zatem umowa z dnia 16 kwietnia 2008 r. i podstawa ta trwa do chwili
obecnej, albowiem strony nie powolaly w niniejszym postepowaniu zadnych okoliczno$ci mogacych skutkowaé tym,
ze umowa ta strony przestala obowiazywac, w szczeg6lnosci nie powolaly sie na odstgpienie od tej umowy ani na
rozwiazanie jej zgodnymi o§wiadczeniami stron. Taki stan rzeczy wyklucza mozliwo$c¢ oceny, ze pozwany wskutek tych
jest bezpodstawnie wzbogacony w $wietle art. 405 k.c. co w tym zakresie wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zadania
pozwu sprecyzowanego jako roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

W odniesieniu do $wiadczenia polegajacego na wykonaniu okna dachowego powo6dztwo réwniez podlegaé musialo
oddaleniu, mimo Ze wykonanie tego Swiadczenia w zakres zobowigzania powoda wynikajacego z umowy z dna 16
kwietnia 2008 r. nie wchodzito. Skoro pozwany zlecil powodowi wykonanie tej pracy, a pozwany prace te zgodnie
z tym zleceniem wykonal, to takie zachowanie nalezy traktowac jako zawarcie pomiedzy powodem a pozwanym
nieformalnej umowy o wykonanie tych prac, ktéra stanowi podstawe prawng tego $wiadczenia ze strony powoda
na rzecz pozwanego. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda okreSlenie wysoko$ci wynagrodzenia nie jest
warunkiem dojsScia do skutku umowy o dzielo, albowiem zgodnie z art. 628 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie dziela mozna okreslié przez wskazanie podstaw do jego ustalenia, lecz jezeli strony nie okreslily wysokos$ci
wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli
zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego
zamoOwienie. Dla zawarcia umowy o dzielo wystarczajace nie jest zatem konieczne ustalenie przez strony konkretnej
wysokoSci wynagrodzenia za wykonanie dziela. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze uzgodnionym przez
strony wynagrodzeniem za wykonanie tego dziela byla rezygnacja przez pozwanego z dochodzenia wobec powoda
roszczen wynikajacych z opdznienia w wykonaniu prac. Skoro do zawarcia takiej umowy rzeczywiscie doszlo, to
powodowi przystugiwalyby w stosunku do pozwanego roszczenia wynikajace z tej umowy, w szczego6lnosci roszczenie
o naprawienie szkody (art. 471 k.c.) wyniklej z niewykonania przez pozwanego jego zobowigzan jakie w zamian za
zobowigzanie do wykonania dziela zaciaggnal wobec powoda. Jednakze wykluczone jest dochodzenie od pozwanego
zwrotu wartoSci §wiadczen powoda na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu — tak jak to czyni powod
w niniejszej sprawie - albowiem zawarta pomiedzy powodem a pozwanym umowa wyklucza kwalifikacje §wiadczenia
spelnionego przez powoda jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. a tym samym wyklucza roszczenie



zart. 405 k.c. Powdd nie powolal sie natomiast na zadne zdarzenie, ktore skutkowaloby uchyleniem skutkoéw prawnych
tej umowy, w szczegblnoSci nie twierdzil, aby powdd i pozwany umowe te rozwigzal, albo aby ktorakolwiek ze stron
od umowy tej odstapila. Wobec za$ jednoznacznego sprecyzowania przez pelnomocnika powoda, ze dochodzonego w
niniejszej sprawie Swiadczenia powod dochodzi jako zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia sad nie byt wladny badac,
czy zadanie pozwu nie byloby w czeSci dotyczacej wykonania okna dachowego uzasadnione gdyby zgloszono je jako
zadanie zaplaty wynagrodzenia z zawartej pomiedzy stronami umowy lub odszkodowanie za jej niewykonanie przez
pozwanego. Orzekajac w tym przedmiocie orzeklby bowiem o tym, co zadane przez powoda nie bylo, a tym samym
naruszylby uregulowanie z art. 321 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci, a w konsekwencji o kosztach orzeczono na
mocy na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Powdd zaskarzyl apelacja niniejszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego, przejawiajaca sie w przyjeciu, iz objeta pozwem
kwota nie obejmuje prac dodatkowych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego oraz skutkujaca takim samym
wnioskiem dowolna ocena przez sad materialu dowodowego sprawy;

- odmowe poczynienia ustalen w oparciu o zeznania $§wiadkoéw strony powodowej;

- niewyjasnienie istotnej dla sprawy okolicznos$ci charakteru prac dodatkowych poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego.

Na tej podstawie powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoéci w oparciu o norme art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, cho¢ nie do konca z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy odnieéc sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ocena prawna zasadnosci
dochodzonego zadania musi byé poprzedzone dokonaniem prawidlowych ustalen faktycznych. Dopiero bowiem
niewadliwe ustalenia faktyczne dajg podstawe do orzekania o roszczeniach powoda i podniesionych przez niego
zarzutach naruszenia prawa materialnego. W niniejszym postepowaniu jedynie pow6d wnoszac apelacje postawil
zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
czyli zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy formulujac wskazane powyzej konkretne zarzuty nie wskazuje, by Sad Okregowy analizujac zebrany
w sprawie material dowodowy naruszyl zasady logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, a jedynie
tego rodzaju argumenty moglyby podwazy¢ ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie
podkresdla sie, iz jesli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - mozna byto wysnué wnioski odmienne (tak SN w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; podobnie w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. w
sprawie IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Zarzuty skarzacego koncentruja sie na pominieciu dowodéw. Odnoszac sie do dowodu z zeznan $wiadkéw uwadze
skarzacego uszed! fakt, iz Sad nie czynil ustalenn w oparciu o zeznania $wiadkow A. W., J. Z., M. K. i K. P., albowiem
okoliczno$ci, na ktérych przeprowadzenia dowod z przestuchania $wiadkéw zostal dopuszczony ostatecznie okazaly
sie pomiedzy stronami bezsporne. Ponadto uchylono niektére pytania pelnomocnika powoda do $wiadkéow A. W.
oraz J. Z., albowiem pytania te wykraczaly poza zakres tezy dowodowej przestuchania swiadkow, ktéra pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. sprecyzowat (k. 222).



Odnos$nie dowodu z opinii bieglego Sad I instancji wyjasnil, ze nie uwzglednil wnioskowanego przez powoda dowodu
z opinii bieglego (k. 184), albowiem co do okoliczno$ci ustalenia, czy prace wskazywane przez powoda stanowig
prace dodatkowe ponad zakres umowy z dnia 16 kwietnia 2008 r., przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne, gdyz
ustalenie tej okoliczno$ci nastepuje w drodze analizy treSci o$wiadczen woli zlozonych przez strony, a zatem nie
wymaga przeprowadzenia opinii bieglego. Natomiast ustalanie na podstawie opinii bieglego warto$ci wykonanych
prac bylo zbedne, skoro powddztwo co do zasady w caloSci podlegalo oddaleniu.

Dla oceny zasadnoSci tego zarzutu nalezy wskazaé tez, ze za niedopuszczalne uznaje sie przeprowadzenie dowodu
opinii bieglego w celu ustalenia obowiazujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wykladni obowiazujacych
przepiséw prawa (iura novit curia). Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966, z. 4—
5, poz. 831; wyrok SN z dnia 4 listopada 1966 r., II PR 445/66, LEX nr 13913; postanowienie SN z dnia 21 grudnia
1966 1., I CR 214/66, LEX nr 6090; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNAPiUS
1999, nr 15, poz. 478; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051.

W istocie rozstrzygniecie spornej kwestii, czy prace wskazywane przez powoda stanowia prace dodatkowe ponad
zakres umowy z dnia 16 kwietnia 2008 r., wymaga dokonania wykladni o§wiadczenia woli zawartego w umowach.
Podkreélenia wymaga, ze ustalenie treSci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., I UKN 9/96, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 201). Natomiast wykladnia o§wiadczenia
woli to zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w
tym zakresie stanowig naruszenie przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
1997 r., I CKN 90/96, niepublikowany). Tre$¢ oSwiadczenia woli nie budzi watpliwosci, bowiem wynika z zapisow
zawartych umoéw (wraz z zalacznikami) Wobec tego podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
jest nieadekwatny do celu, jaki apelujacy zamierza osiggnaé tj. podwazenia trafnos$ci wykladni - dokonanej przez Sad
I instancji - o§wiadczenia woli stron, co do zaliczenia prac wskazywanych przez powoda do zakresu umowy z dnia 16
kwietnia 2008 r. Z tej przyczyny, w ramach w istocie wskazanej podstawy naruszenia przepiséw postepowania - art.
233 § 1 k.p.c., zarzuty sformulowane przez powoda nie mogly odnies$¢ spodziewanego skutku.

Niezaleznie od tego jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod nie moze powolywaé sie na nie§wiadomosc
tego co podpisywal. Tre$¢ umowy byta powodowi znana, a jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powdd
powinien mie¢ §wiadomo$c¢ treéci zapiso6w w niej zawartych.

W tej sytuacji apelacja powoda odno$nie zadania zasadzenia wynagrodzenia za wykonanie tych prac jako objetych
umowa nr (...) z dnia 16 kwietnia 2008 r. jest bezzasadna.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi nie odnosza sie do jednej z tych prac, to jest wykonania jednego okna
dachowego. Natomiast wbrew zarzutom powoda, Sad II instancji podziela poglad prawny Sadu I instancji co do oceny,
ze w tym zakresie doszlo od zawarcia pomiedzy stronami umowy i odnoénie zakwalifikowania tej umowy jako umowy
o dzielo. Wbhrew stanowisku pozwanego, ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nie stanowi essentialia negotii umowy
o dzielo.

Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest
przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do
ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy (zob. takze uwagi do art. 628). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN
wyrazonym w wyroku z 27 lutego 2004 r. (V CK 307/03, niepubl.), zgodnie z ktérym bledem jest zapatrywanie, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo nalezy do cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a brak okreslenia
tego skladnika umowy stanowi okoliczno$é¢ wykluczajaca zawarcie takiej umowy. Wykladnia taka narusza przepis art.
628 k.c., ktérego tres¢ uzupelnia przepis art. 627 k.c., okreslajacy umowe o dzielo jako odplatng (tak tez, stusznie, m.in.
K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2006, s. 166; inaczej, jak sie wydaje, niezbyt trafnie, K. Zagrobelny
(w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1040-1041). — Komentarz G. Koziel w LEX do art. 627 k.c.



Podstawa oddalenia powodztwa w tej czesci bylo przyjecie przez Sad I instancji pogladu prawnego, ze skoro powod
domaga sie zaplaty za wykonanie tej pracy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, to orzekanie o
zasadnoSci tego roszczenia na podstawie przepisdéw faktycznie lgczacej strony umowy, naruszaloby uregulowanie z
art. 321 § 1 k.p.c.

Tego pogladu Sad II instancji nie podziela.

Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa, poniewaz wodwczas, przekraczajac jej granice i nawet
uwzgledniajac zaslugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac
przegrywajacego moznosci obrony swych praw (np. poprzez zgloszenie zarzutu z art. 409 k.c.). Nie stanowi naruszenia
zakazu zastosowanie tylko innej niz wskazana przez powoda podstawy prawnej. Stanowisko to znajduje wyraz w
orzecznictwie. Przykladowo nalezy przytoczy¢ orzeczenie SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., IT CSK 189/09, LEX nr
564981, w ktérym wypowiedziano nastepujace tezy: 1. Jezeli z powolanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika,
Ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci badZ w czeSci, to nalezy go w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powdd nie
wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna (...); 3. Przyjecie przez sad innej podstawy
rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie stanowi wyjécia poza granice zadania, wynikajace z art. 321
§ 1 k.p.c., ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady ,,da mihi factum dabo tibi ius"; 4.
Zasade dabo tibi ius nalezy rozumie¢ jako powinno$é wydania przez sad orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania
sprawiedliwo$ci, a nie jako regule przesadzajaca o wyborze wlasciwej kwalifikacji zdarzenia (hipotezy) w ramach
ustawy, czyli lex.

Zatem wobec faktu, ze podstawy faktycznej powddztwa wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy,
to bezzasadne jest domaganie sie zaplaty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tej sytuacji
przechodzac do przepisow regulujacych obowiazki stron na gruncie przepisow umowy o dzielo, nalezy stwierdzié, ze
zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z uptywem lat dwéch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

W realiach niniejszego stanu faktycznego powod stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r.
o$wiadczyl, ze prace objete zadaniem pozwu wykonywal od czerwca 2008 r. do czerwca 2009 r., natomiast powddztwo
wni6st w dniu 16 wrzeénia 2011 r. (data stempla pocztowego na kopercie). W tej sytuacji wobec podniesienia przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodztwo rowniez w tej czeéci podlegalo oddaleniu, lecz z innego
powodu, niz wskazal to Sad I instancji.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.



