Sygn. akt I ACa 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko L. F.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt I C 782/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi I nadaje brzmienie: ,,zasqdza od pozwanego
L. F. na rzecz powoda J. P. kwote 8 330zl (osiem tysiecy trzysta trzydziesci zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 listopada 2007r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powddztwo o zaplate
oddala”, punktowi III nadaje brzmienie: ,,zasqdza od powoda J. P. na rzecz pozwanego L. F. kwote
3 600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem kosztéow procesu” oraz uchyla punkt IV;

2. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;
3. oddala apelacje powoda;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 700zl (trzy tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

5. nakazuyje $ciggnqé od powoda J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 2 825zt (dwa tysiqce osiemset dwadziescia pieé zlotych) tytulem czesci brakujqcej oplaty od
apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.



sygn. akt I ACa 228/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- zasadzit od pozwanego L. F. na rzecz powoda J. P. kwote 85.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada
2007 r. do dnia zaplaty;

- oddalil powo6dztwo w czeSci, w ktorej powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$éci umowy sprzedazy z dnia 21
listopada 2007 r., Rep. (...)oraz co do zasgdzenia kwoty ponad 85.000 zl;

- koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosl;

- nakazal Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.250 z} tytutem
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze powodowi J. P. przyslugiwal udzial Y2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) objetej ksiega wieczysta nr KW (...), wraz z udzialem w stanowigcym
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci — budynku mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) w O..

Na poczatku stycznia 2007 roku, z powodem przebywajacym od kilku lat w USA spotkal sie pozwany L. F.. J. P.,
w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem egzekucyjnym w Polsce prosil pozwanego o pomoc
w zapobiezeniu licytacji przedmiotowej nieruchomosci poprzez jej sprzedaz. Uzyskane w ten sposob $rodki mialy
shuzy¢ splacie wierzycieli. W zwiazku z tym, w dniu 24 stycznia 2007 r. w C. w USA przed notariuszem publicznym,
udzielit L. F. dwoch pelnomocnictw, by w dniu 30 marca 2007 r. udzieli¢ ponownie pelnomocnictwa m.in. do
sprzedazy w jego imieniu — na swojg rzecz lub na rzecz osoby trzeciej — udzialu w uzytkowaniu wieczystym wyzej
opisanej nieruchomos$ci oraz do odbioru ceny sprzedazy oraz wydania nieruchomosci opisanych w pkt 1 na rzecz
nabywcy na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego, jak tez do reprezentowania J. P. przed sadami, urzedami
administracyjnymi, komornikami, urzedami skarbowymi oraz wszelkimi innymi urzedami i osobami, skladania
podan i pism, odbioru dokumentéw, doreczen wszelkiej korespondencji we wszystkich sprawach zawiazanych z
czynnoSciami okre$lonymi pelnomocnictwem. Pelnomocnictwo to zostalo sporzadzone w obecno$ci notariusza i
opatrzone klauzula ,apostille”, a nastepnie wyslane przez powoda na adres pozwanego.

0d 2004 roku przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Olkuszu toczylo sie postepowanie egzekucyjne
przeciwko J. P. z wniosku wierzycieli, tj. (...) Banku (...) S.A. w K.. J. P. posiadal réwniez zaleglo$ci wobec Urzedu
Skarbowego w O., (...) Oddzial w C. Inspektorat w O. oraz Urzedu Gminy Miejskiej w O.. W toku postepowania
egzekucyjnego Komornik dokonat zajecia udzialu powoda w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...).

Sad poczynil takze ustalenia co do przebiegu postepowania egzekucyjnego, prob podejmowanych przez pozwanego dla
reprezentowania powoda przed komornikiem oraz podejmowanych planéw dotyczacych sprzedazy udzialéw powoda
w opisanym wyzej uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci.

W dniu 21 listopada 2007 r., legitymujac sie pelnomocnictwem z dnia 30 marca 2007 r., dzialajac w imieniu wlasnym
oraz w mieniu J. P. przebywajacego czasowo w USA, L. F. zawarl w K. przed notariuszem M. C. umowe sprzedazy
rep. (...) na podstawie ktérej sprzedal samemu sobie udziat swojego mocodawcy wynoszacy V2 cze$¢ przedmiotowego
prawa wraz z udzialem w stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynku za cene w kwocie 85.000
zl. W chwili zawierania umowy przedmiotowa nieruchomo$c¢ obciazona byla czterema hipotekami przymusowymi na
rzecz Skarbu Panstwai (...) Oddzial w C. Inspektorat w O. na laczng kwote 7.988,50 zl.

Pozostalg cze$¢ powyzszej nieruchomodci, tj. udzial nalezacy do E. P. pozwany kupil w dniu 23 grudnia 2008 r., za
cene 110.000 zk.



Dzien przed sporzadzeniem umowy sprzedazy udzialu powoda pozwany nabyl za kwote 45.000 zt od G. L.
wierzytelno$c¢ przystugujaca temu drugiemu w stosunku do J. P. w kwocie 39.500 zl wraz ze zwigzanymi z nig prawami,
tj. zaleglymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2003 r., do dnia zaplaty, kosztami procesu w wysokos$ci 716 zl oraz
kosztami poniesionymi przez cedenta w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dtuznikowi. Nadto, w
kwietniu 2008 roku pozwany uregulowal cze$¢ zobowigzan powoda oraz pokryt koszty postepowania egzekucyjnego
i ostatecznie postepowania egzekucyjne zostaly zakonczone.

Sad ustalil takze, ze w toku postepowania egzekucyjnego udzial powoda w uzytkowaniu wieczystym spornej
nieruchomo$ci wyceniany byl — pierwotnie — na kwote 115.950 zl, by ostatecznie, na podstawie operatu szacunkowego
z dnia 8 stycznia 2008 r., okresli¢ na kwote 134.900 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 21 listopada 2007 r.,
ktdéra pozwany nabyl sporny udzial w uzytkowaniu wieczystym, za bezzasadne.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 134.900 zl Sad uznal, iz jest ono uzasadnione co do kwoty
85.000 zl. Pozwany nie wykazal bowiem, by pomiedzy stronami istnialy dodatkowe ustalenia odnoénie sposobu
rozdysponowania przez pozwanego Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy udzialu powoda. Powodowi nalezy sie zatem w
caloSci zwrot ceny, jaka uzyskal jego pelnomocnik w zamian za sprzedaz nalezacej do niego rzeczy.

W ocenie Sadu kwota 85.000 zl, za jaka pozwany kupil od powoda udzial w nieruchomoéci w O. nie wykracza poza
udzielone pelnomocnictwo, w ktéorym brak jest jakichkolwiek dyspozycji w tym zakresie. Nie jest ona tez razaco
zanizona w stosunku do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci ustalonej w operacie szacunkowym z dnia 8 stycznia
2008 r., sporzadzonym na potrzeby postepowania egzekucyjnego. Nalezy bowiem uwzglednié, ze w chwili sprzedazy
udzial w uzytkowaniu wieczystym obcigzony byla hipotekami, co musialo mie¢ wplyw na cene sprzedazy. Na cene
wplyw mialo takze to, ze pozwany nabyl jedynie udzial w nieruchomosci, jak tez, Ze na nabycie tego udzialu podczas
licytacji komorniczej nie bylo chetnych. W konsekwencji brak bylo podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej od niego kwote 85.000 zt oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu,
zarzucik:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 95 § 2 kc poprzez wadliwe przyjecie, ze przepis ten znajduje w
sprawie zastosowania i implikuje po stronie pozwanego koniecznos$¢ zaplaty powodowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy
spornego udzialu w nieruchomosci, w sytuacji gdy pozwany przeznaczyl rzeczong kwote na splate za powoda jego
zobowiazan, zgodnie z postanowieniami udzielonego pozwanemu pelnomocnictwa;

- naruszenie norm postepowania tj. art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wskazania w tresci pisemnego uzasadnienia
skarzonego wyroku podstawy prawnej zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 85.000 zl, a w konsekwencji
rowniez zaniechanie wyjasnienia w omawianym zakresie rzeczonej podstawy prawne;j.

Apelujacy zglosil nadto zarzut dokonanego pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. potracenia wierzytelnoSci przystugujacej
pozwanemu wzgledem powoda, a to na laczna kwote 86.616 zl, na ktora skladaja sie nastepujace wierzytelnosci,
wynikajace z uregulowania przez pozwanego dlugéw powoda wzgledem wierzycieli: 60.194 zl z tytulu naleznoSci
powoda wzgledem G. L., 15.910 z} z tytulu nalezno$ci wzgledem (...) Bank (...) w K., 9.946 zt z tytulu nalezno$ci
wzgledem (...) Oddzial C. i 566 zt tytulem naleznos$ci wzgledem Komornika w O., z wierzytelnoScia w kwocie 85.000
z} zasadzona zaskarzonym wyrokiem.

Apelujacy pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania

Powdd, zaskarzajac wyrok w czedci oddalajacej powodztwo ponad kwote 85.000 zl, zarzucit:



- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 227 kpc przez przyjecie, iz oszacowanie rzeczywistej wartoSci
rynkowej nieruchomo$ci nie jest faktem istotnym w sprawie i nie uwzglednienie wniosku dowodowego powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania rzeczywistej wartoéci rynkowej
nieruchomodci;

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 415 ke i uznanie, ze zwrot powodowi warto$ci nieruchomoéci ma
nastapi¢ w kwocie ustalonej przez pozwanego a nie jej prawdziwej rynkowej warto$ci.

Apelujacy powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 134.900
z} oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut pozwanego naruszenia art. 328 § 2 kpe. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skuteczno$é
przedmiotowego zarzutu ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tresé uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia
kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktorym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudnos$ci w identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwoéci
rozpoznania apelacji. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze z tre$¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego w oczywisty sposob
wynika tre$¢ dokonanych ustalen oraz motywy, ktérymi kierowal sie Sad przy dokonywaniu oceny prawnej, w tym
takze podstawy zasadzenia kwoty 85.000 zl.

W pierwszej kolejnoSci wymaga zauwazenia, ze w sprawie zostalo przesadzone, iz kwestionowana w pozwie umowa
sprzedazy udzialu w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci jest wazna. W tej cze$ci zadna ze stron nie kwestionuje
rozstrzygniecia Sadu I instancji i w tym zakresie wyrok jest prawomocny. Tym samym ustalenia faktyczne i ocena
prawna waznoSci spornej umowy pozostaja poza kontrola Sadu Apelacyjnego. W konsekwencji, rozstrzygniecia
wymaga jedynie spor dotyczacy zadania zwrotu kwoty stanowiacej rOwnowarto$é sprzedanego udziatu.

Po drugie, trafnie odczytal Sad Okregowy podstawe zgloszonego przez powoda roszczenia o zaplate. O przedmiocie
postepowania decyduje powod. To zgloszone zadanie wraz z przytoczonymi na jego uzasadnienie twierdzeniami
decyduje o zakresie rozpoznania sprawy. Innymi stowy, podstawa faktyczna uzasadniajgca zgloszone zadanie pozwala
na identyfikacje zgloszonego roszczenia poprzez odczytanie norm prawa materialnego, ktérych zastosowanie bedzie
podstawa oceny zadania pozwu.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze uzasadniajac zgdanie zasadzenia kwoty 134.900 zl, zgloszonego na wypadek nie
uwzglednienia zadania o stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego,
powdd odwolal sie do wartoéci tego udzialu, jak tez, ze pozwany do dnia wniesienia powodztwa nie przekazal
powodowi naleznego mu S$wiadczenia tj. ceny. Tym samym zasadne bylo odwolanie sie przez Sad I instancji, w
pierwszej kolejnosci do oceny, czy cena wynikajaca ze spornej umowy byla adekwatna, a po drugie — czy pozwany
zobowigzany jest do zwrotu powodowi w/w $wiadczenia. Ocena, ze ustalona umowa cena odpowiada wartosci
rynkowej nieruchomosci skutkowata oddaleniem powddztwa w pozostalej czeSci. Przy takiej ocenie wykluczone byto
zastosowanie w sprawie art. 415 ke, eksponowanego w apelacji powoda.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji, w czeéci dotyczacej kwestionowanego apelacjami stron rozstrzygniecia, sa
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Dokonane zostaly w oparciu o wszystkie zaoferowane dowody,
ktoérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. Zasadnicza cze$¢ ustalen nie jest tez miedzy
stronami sporna.



Brak bylo takze podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego wnioskowanego przez powoda, a
zmierzajacego do weryfikacji warto$ci nabytego przez pozwanego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego. W
sprawie poza sporem pozostawalo, ze w toku postepowania egzekucyjnego sporny udzial wyszacowany zostal na
kwote 115.950 zt i warto$¢ ta byla podstawa ustalenia ceny wywolania w trakcie licytacji przeprowadzonej w okresie
zblizonym do zawarcia spornej umowy sprzedazy. Nie bylo takze sporu, ze na skutek ponownego wyszacowania w
toku egzekucji, warto$¢ udzialu na dzien 8 stycznia 2008 r. okre§lono na kwote 134.900 zl. Bezsporne wreszcie byly
okolicznosci, ze pozostaly udzial w prawie uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci pozwany zakupil od bylej zony
powoda w dniu 23 grudnia 2008 r., za cene 110.000 zl, jak tez bezsporne byly okolicznoSci zwiazane z obciazeniami
rzeczowymi cigzacymi na udziale powoda oraz wielkoScia jego dlugéw. Tym samym wszelkie okolicznoéci faktyczne,
ktore byly podstawa oceny prawnej nie wymagaly dalszego dowodzenia. Przeciwnie, Sad I instancji jako podstawe
oceny przyjal warto$¢ udziatu, ktora byla podstawa zgloszenia zadania zasadzenia kwoty 134.900 ztk.

Ustalenia faktyczne wymagaja uzupeliania wobec ujawnienia, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku pozwany
zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powoda o zwrot ceny sprzedazy
spornego udziatu. I tak, pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. L. F. zlozyl J. P. o§wiadczenie, ze przedstawia do potracenia
swoja wierzytelno$¢ w kwocie 86.616 zl, na ktora skladajg sie splacone przez niego dlugi J. P., a to: kwota 60.194 zt
nalezno$ci wobec G. L., kwota 15.910 z} naleznosci wobec (...) Bank (...) w K., kwota 9.946 zl nalezno$ci wobec (...)
Oddzial w C. i kwota 556 z naleznoéci wobec Komornika w O. — z wierzytelno$cia w wysokosci 85.000 z} zasagdzong
zaskarzonym obecnie wyrokiem.

Okoliczno$é zwigzana ze zlozeniem wyzej opisanego o§wiadczenia powodowi oraz tego, ze przedmiotowe o§wiadczenie
doszlo do powoda jest bezsporna. W szczego6lnoéci istnieja podstawy do uznania, ze okolicznoé¢ ta zostala przyznana
przez powoda (art. 230 kpc), skoro nie wypowiedzial sie co do tego twierdzenia apelujacego pozwanego, przy
przedlozeniu dokumentu zawierajacego ,,oéwiadczenie kompensacyjne” wraz z dowodem nadania tego o$wiadczenia
do powoda listem poleconym.

W sprawie nie budzi takze watpliwosci, ze J. P. posiadal opisane w oS§wiadczeniu kompensacyjnym dlugi w podane;j
wysokoSci oraz, ze L. F. przedmiotowe nalezno$ci splacil. Okoliczno$¢ ta byla przedmiotem ustalenia Sadu I instancji,
lecz Sad Okregowy ograniczyt sie do ogdélnikowego powolania faktu zaplaty dlugow. W zwigzku z tym, w oparciu
o przeprowadzone przed Sadem I instancji dowody, wskaza¢ nalezy, ze J. P. byl dluznikiem wobec wierzyciela
egzekwujgcego G. L.. Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 listopada 2007 r. L. F. nabyl od wyzej wskazanego
wierzyciela wierzytelno$c¢, na ktora skladala sie naleznosé gtéwna w kwocie 39.500 zl, odsetki ustawowe od tej kwoty
za okres od dnia 28 wrzesnia 2003 r. do dnia zaplaty, koszty procesu w kwocie 716 zl oraz koszty egzekucyjne (k. 309
akt KM 980/04).

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie KM 887/05, w dniu 11 marca 2008 r. Komornik przy
Sadzie Rejonowym w Olkuszu dokonat zajecia wierzytelno$ci naleznej J. P. z tytulu spornej w niniejszej sprawie
umowy tj. umowy kupna sprzedazy z dnia 21 listopada 2007 r., a to dla zaspokojenia wierzyciela (...) Bank (...) SAw
K.. W wykonaniu tego zajecia L. F. wplacil komornikowi kwote 15.910 zl (k.93 i k.113 akt komorniczych).

W dniu 16 kwietnia 2008 r. L. F. wplacil na konto komornika kwote 566 zt tytutem kosztéw egzekucyjnych (k.325
akt KM 980/04).

L. F. splacit takze dlug powoda wobec ZUS w kwocie 9.946 zl — okoliczno$¢ uznana za przyznana w $wietle art. 230 kpc.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, natomiast apelacja pozwanego jest w
czeSci uzasadniona.

W sprawie zostalo przesadzone, ze umowa sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego z dnia 21 listopada
2007 r. jest wazna. Tym samym, stosownie do treéci art. 535 ke pozwany, jako kupujacy, obowiazany jest zaplacic
sprzedawcy cene.



Aktualnie nie jest kwestionowane, ze pozwany nie uiécil ceny okre$lonej w umowie na kwote 85.000 zl, jak tez, ze
w ramach udzielonego przez powoda pelnomocnictwa pozwanemu, jak tez oddzielnie, strony nie umoéwily sie, iz
w zamian za splate dlugéw powoda pozwany nie bedzie zobowigzany do przekazania umoéwionej kwoty sprzedazy.
Tym samym podzieli¢ nalezy — co do zasady — ocene Sadu Okregowego, lezgca u podstaw zasadzenia w/w kwoty
zaskarzonym wyrokiem.

Zadanie apelujacego powoda zasadzenia dalszej kwoty ponad 85.000 z, do kwoty 134.900 z1 - jako rzekomej wartosci
przedmiotowego udzialu — jest bezzasadne. Po pierwsze, w pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze wyzej
wskazana kwota odpowiada warto$ci rynkowej spornego udziatu. Jakkolwiek w toku postepowania egzekucyjnego
warto$¢ tego udzialu zostala ustalona w wyzszej wysokoéci, to nalezy uwzgledni¢, ze warto$¢ ta nie uwzgledniala
obcigzenia rzeczowego udzialu. Nabycie egzekucyjne jest bowiem nabyciem pierwotnym, co oznacza, ze nieruchomo$¢
sprzedawana jest bez obciazen hipotecznych. Tym samym zasadnie ocenil Sad Okregowy, ze warto$¢ rynkowa
spornego udzialu, w przypadku ,wolnej sprzedazy” musiala by¢ nizsza, przy uwzglednieniu obciazenia hipotecznego
w wysokoSci prawie 10.000 zl. Na dalsze zmniejszenie tej warto$ci wplyw musial mieé fakt, ze w dacie dokonania
czynnosci cywilnoprawnej udzial w prawie uzytkowania wieczystego byt zajety przez komornika. Wreszcie zwazy¢
nalezy, ze przedmiotem sprzedazy byl jedynie udzial, a nie prawo uzytkowania wieczystego do calej nieruchomosci.
Wskazanie tych okoliczno$ci powoduje, ze adekwatnym jest odwolanie sie do warto$ci sprzedazy pozostalego udzialu
w wysokoSci Y2 czeéci do tej nieruchomodci, ktérg pozwany nabyl rok pézniej za kwote 110.000 zl. Biorac pod uwage
ta ostatnig warto$¢, przy przyjeciu obciazen nieruchomosci zasadne bylo przyjecie, ze kwota 85.000 zl nie odbiega
od kwoty, za ktéra w listopadzie 2007 r. na wolnym rynku mozna bylo zby¢ sporny udzial. W tych warunkach, przy
ustalonym przez Sad I instancji zakresie pelnomocnictwa, zgodnie z ktérym pozwany mogt naby¢ udzial w prawie
uzytkowania wieczystego na swoja rzecz, nie mozna uznad, iz tak ustalona cena nie odpowiadala wartoéci nabywanego
udziatu.

Po drugie, w tych warunkach bezzasadne bylo oparcie roszczenia na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Podstawa nabycia przez L. F. spornego udzialu bytla bowiem wazna umowa z dnia 21 listopada 2007 r. Powdd nie opart
natomiast swego roszczenia na przepisach odszkodowawczych. W szczegdlnosci nie twierdzil, jak tez nie wykazal, ze
nabywajgc sporny udzial pozwany w sposéb niewlasciwy wykonal laczaca strony umowe pelnomocnictwa badz tez
naruszy!t postanowienia innych uzgodnien miedzy stronami.

Z tych przyczyn apelacja powoda musiala ulec oddaleniu.
CzeSciowo uzasadniona jest apelacja pozwanego.

Przede wszystkim wadliwie ocenil Sad Okregowy, ze nie bylo podstaw do odliczenia od zasadzonej zaskarzonym
wyrokiem kwoty nalezno$ci zaplaconej przez pozwanego tytulem dlugu powoda wobec (...) Banku (...) SAw K. w
kwocie 15.910 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze do zaplaty wyzej wskazanej kwoty na konto komornika doszlo na skutek
zajecia wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego z tytulu zaplaty ceny ustalonej sporna umowa. Tym samym poprzez
uiszczenie 15.910 zl na konto komornika pozwany spehil w tej czeéci Swiadczenie wobec powoda. Wskazaé bowiem
nalezy, ze na skutek zajecia wierzytelno$ci wyplata Swiadczen naleznych dluznikowi egzekwowanemu nastepuje do
rak komornika i taka wyplata dokonana do rak komornika zwalnia poddtuznika z dlugu.

W zwiazku z powyzszym nalezno$¢ w wysokoSci 85.000 zt ulegla zmniejszeniu o w/w kwote, do kwoty 69.090 zl.

Po drugie, pozwany zlozyl powodowi oSwiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnoSci z przedmiotowa
wierzytelno$cia powoda i w ocenie Sadu oéwiadczenie to odniosto skutek co do kwoty 60.760 zl.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany nabyl wierzytelno$¢ od G. L. w kwocie 39.500 z} wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. Dodajac do nalezno$ci gléwnej odsetki za okres od 28 wrzeénia 2003 r. do dnia zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu (59.338,50 zl) oraz koszty procesu w kwocie 716 zl, wierzytelnoé¢ L. F. wobec powoda



wynosi przedlozona do potracenia kwote 60.194 zl. Nadto pozwany splacil zadluzenie powoda z tytulu kosztow
egzekucyjnych w kwocie 566 zl.

W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, ze L. F. w czeSci dysponowal wlasng, nabyta od G. L. wierzytelnoScia wobec
powoda. Wobec pozostatej kwoty zastosowanie znajduje art. 518 § 1 pkt 11 2 ke, zgodnie z ktérym osoba trzecia, ktora
splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory
jest odpowiedzialna osobi$cie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi, badz tez jezeli przystuguje jej prawo, przed
ktérym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia. Zwazy¢ zatem nalezy, ze w dacie splaty naleznoéci na
rzecz komornika pozwany nabyt juz sporny udzial, ktéry uprzednio zostal zajety przez komornika.

W tym stanie rzeczy zachodzily przeslanki okreélone art. 498 ke, warunkujgce skuteczno$é potracenia. Powdd i
pozwany w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu byli jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
przedmiotem obu wierzytelnoSci byty pieniadze i obie wierzytelno$ci byly wymagalne. Nastgpil zatem skutek, o jakim
mowa w art. 498 § 2 ke tj. doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci do wysokosci kwoty 60.760 zt.

W tym stanie rzeczy do zaplaty pozostala kwota 8.330 zl.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego nie jest uzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszto do skutecznego
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu w zakresie pozostalej kwoty tj. 9.946 zl splaconej przez pozwanego tytulem
nalezno$ci na rzecz (...) Oddziat w C.. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ byla zabezpieczona
hipoteka. Skoro zatem ustalajac cene rynkowa za nabyty udzial uwzglednione zostalo przedmiotowe obcigzenie
hipoteczne, to pozwany potracajac z wierzytelnoscia powoda z tytulu zaplaty tak obnizonej ceny wierzytelno$c z
tytulu splaty hipoteki uzyskalby podwojng korzy$é. Przyjaé nalezy, ze ustalenie ceny rynkowej nabycia udzialu w
uzytkowaniu wieczystym poprzez jej pomniejszenie zwigzane z obcigzeniem tego udzialu hipoteka, a to z uwagi
na przyszlg odpowiedzialno$é rzeczowa nabywcy udzialu powoduje, z chwilg splaty hipoteki przez nabywce nie
powstaje po jego stronie roszczenie wobec dluznika osobistego (sprzedawcy). W przedmiotowej sprawie nie znajdzie
zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 ke, skoro na skutek ustalenia ceny sprzedazy strony uwzglednily juz, iz cena ta ulega
obnizeniu wobec przyjecia odpowiedzialno$ci rzeczowej nabywcy i uwzglednienia przez niego splaty przedmiotowego
dlugu na rzecz wierzyciela.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpce, orzekt jak w sentencji. O
kosztach postepowania pierwszo instancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc przyjmujac, ze pozwany wygrat
sprawe prawie w calosci, przy uwzglednieniu, ze pierwsze z zadan powoda zostalo oddalone w calosSci, a drugie — w 9o
%. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego — zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu,
ze pozwany wygral apelacje w prawie w calo$ci. Na zasadzone koszty sklada sie kwota 1.000 zl uiszczona przez
pozwanego tytutem cze$ci oplaty od apelacji oraz kwota wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, ustalona zgodnie
7 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 cyt. wyzej Rozporzadzenia.

Nadto, na podstawie art. 13 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagna¢ od powoda
cze$¢ oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony. Uwzgledniajac, ze cala oplata od apelacji wynosi
4.250 zl, a powod przegral sprawe w 90 %, to obciaza go obowiazek pokrycia tej oplaty w kwocie 3.825 zl. Biorac pod
uwage, ze oplata ta zostala uiszczona cze$ciowo przez pozwanego, w wysokosci 1.000 zt i kwote w tej czeSci zasadzono
na rzecz pozwanego, nakazano pobra¢ od powoda pozostalg kwote 2.825 zl.



