Sygn. akt I ACa 241/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spoltkijawnej w C.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt VII GC 148/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze nadaje mu tresé:

I. zasqdza od pozwanego M. S. (1) na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) Spotkijawwnej
w C. kwote 1020125,64z1 (jeden milion dwadziescia tysiecy sto dwadziescia pieé 64/100 zlotych),

II. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

III. zasgqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4136,61z1 (cztery tysiqgce sto

trzydziesci szes$é 61/100 zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8850,03z1 (osiem tysiecy osiemset
piecédziesiat 3/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gérzanowska SSA Slawomir Jamrog



Sygn. akt I ACa 241/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa C. (...) spbtka jawna w C. zadala:

- zasadzenia od pozwanego M. S. (1) na rzecz strony powodowej kwoty 5.587.730 zl tytulem naprawienia wyrzadzone;j
szkody ,

1. zobowiazanie pozwanego do zaniechania niedozwolonych dzialan, a to poprzez:

- zobowigzania pozwanego do niewprowadzania do obrotu gospodarczego, jak i rowniez do niewykorzystywania w
inny sposéb zarobkowy lub zawodowy wyprodukowanych przez niego linii do profilowania blach dach6wkowych, linii
do produkcji blach trapezowych oraz linii do produkcji gasior6w dachowych lub jakichkolwiek ich elementdow,

- zobowiazania pozwanego do zaniechania dalszej produkcji linii do profilowania blach dachéwkowych, linii do
produkcji blach trapezowych oraz linii do produkcji gasioréw dachowych lub jakichkolwiek ich elementows;

- zobowiazanie do niepostugiwania sie symbolem (...) przy wprowadzaniu wyprodukowanych przez siebie towaréw
do obrotu,

- zobowigzanie do wycofania z obrotu gospodarczego wyprodukowanych przez niego linii do profilowania blach
dachowkowych, linii do produkeji blach trapezowych oraz linii do produkcji gasioréw dachowych lub wszelkich ich
elementow.

Strona powodowa zadala nadto zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanego kosztoéw procesu w tym wynagrodzenia
adwokackiego w sze$ciokrotnej stawce minimalnej, albo tez w kwocie podanej w spisie kosztow.

Jako podstawe prawng zgdania powolano przepisy art. 18 ust. ust. 1 pkt. 1 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm. dalej u.z.n.k. oraz art. 10 ust. 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1, art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,) oraz art. 79 ust. 1 pkt. 1i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U, z 2006 r. nr 90 poz. 631 ze zm.. dalej pr. aut.).

W uzasadnieniu powddztwa strona powodowa podala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkeji
linii do profilowania i ciecia blach, linii do produkcji blachodachéwki, linii do produkcji ksztalttownikéw, linii do
ciecia wzdluznego i poprzecznego, przy czym od 2000 r. uzywa symbolu (...) dla oznaczenia jednego z profilow i typu
produkowanych maszyn do produkecji blachodachéwki. W okresie od 2002 r. do 2005r. strona pozwana zawarla z A.
W. (1), R.K, P.K,, D.J. (1) D.S.iB. N. (1) umowy o produkcje elementéw kooperacyjnych. Wspomniani kontrahenci
mieli dostep tajemnic przedsiebiorstwa strony powodowej . Wspdlpraca z wyzej wskazanymi wspolpracownikami
trwala do 2007 lub 2008 r. Wymienieni zakonczyli wspolprace ze strong powodowa, podjeli prace u pozwanego
i przekazali mu oprogramowanie, dokumentacje niezbedng do produkcji wskazanych linii produkeyjnych, dane z
bazy danych komputer6w zawierajaca mysl technologiczna i know-how oraz informacje odnosnie bazy jej klientow.
Pozwany wykorzystujac dokumentacje techniczng strony powodowej i naruszajac jej autorskie prawa majatkowe
produkuje linie produkeyjne i dokonuje w tym celu zaméwien na takie same lub podobne elementy. Pozwany obecnie
prowadzi sprzedaz produkowanych przez siebie towarow (linii produkeyjnych) stanowiacych odwzorowanie towaréow
produkowanych przez strone powodowa, postugujac sie znakiem (oznaczeniem)(...)do wyszukiwania produktow
strony powodowej na portalach internetowych, majac przy tym pelna §wiadomo$c faktu, ze znak (...) jest oznaczeniem
stosowanym od dawana przez strone powodowa do oznaczenia wlasnych produktéw. Pozwany w sposéb bezprawny
wszedt takze w posiadanie, a tym samym bezprawnie uzywa programow komputerowych stanowiacych jej wlasnosé,
shuzacych do wytwarzania przedmiotowych maszyn tj. programéw A., S. E., E. C. C., uzyskujac je od A. W. (1),
posiadajace bezposredni dostep do komputeréw strony pozwanej. Zdaniem strony powodowej na skutek dzialan
pozwanego poniosta szkode w wysokoSci 5.587.730 zl, ktéra odpowiada wartoSci jego wlasnoéci intelektualne;j.



Pozwany bezprawnie wykorzystuje informacje techniczne i inne stanowiace wlasnosé strony powodowej, ktére mogt
uzyskaé od osob poprzednio o niej pracujacych, naruszajac w ten sposob przystugujace jej autorskie prawa majatkowe
do utworu jakim jest dokumentacja techniczna shuzaca do produkcji wskazanego typy maszyn i urzadzen. W ocenie
strony powodowej dzialania pozwanego polegajace na produkowaniu towaréw w oparciu o bezprawnie uzyskana
technologie stanowigca tajemnice jej przedsiebiorstwa, a nastepnie wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, rowniez
przy uzyciu danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa wypelnia znamiona deliktéw nieuczciwej konkurencji
okreslonych jak réwniez stanowia naruszenie przystugujacych stronie powodowej praw autorskich do utworu w
rozumieniu prawa autorskiego.

Pozwany M. S. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow
procesu.

Pozwany w szczego6lnosci zaprzeczyt rzekomemu dopuszczeniu sie przez niego czyndéw nieuczciwej konkurencji
oraz zaprzeczy! by stronie powodowej autorskie prawa majatkowe i prawa niemajatkowe zwigzane z roszczeniem
zgloszonym w sprawie. Pozwany przyznal, ze od 2001 r. prowadzi wskazywana w pozwie dzialalno$¢ gospodarcza
oraz od 2005 r. produkowal m.in. na maszynach zakupionych od strony powodowej jak i od innych producentéow
blachodachéwki. Pod koniec 2007r. i w 2008 r. zglosili sie do niego A. W. (1), R. K,, P. K., D. J. (1), D. S., B. N.
(1) z propozycja zatrudnienia sie u pozwanego. Pozwany mial wystarczajaca wiedze dotyczaca maszyn budowlanych
w tym maszyn do produkcji blachodachéwki. Od 2009r. sprzedat (...) linii produkcyjnych. W ocenie pozwanego
strona powodowa w Zaden sposdb nie wykazala pozyskania przez niego konkretnych informacji technicznych i
technologicznych objetych tajemnicg jej przedsiebiorstwa, ani tez faktu bezprawnego ich wykorzystania we wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Jego maszyny roéznig sie od produktéw Przedsiebiorstwa (...) Spolka jawna w C. oraz
zawieraja szereg nowatorskich i autorskich rozwiazan nie spotykanych w maszynach do profilowania blachy,
trapezowania blachy i produkcji gasioréw dachowych produkowanych przez jakiegokolwiek z innych polskich
producentéw (w tym strony powodowej). Skrot (...) powszechnie uzywanym przez producentéw maszyn do produkeji
blachodachéwki i blach o tym przelozeniu i nie jest oznaczeniem indywidualizujacym i nie jest objety ochrona prawna.
Nigdy nie doszlo do naklaniania innych podmiotéw przez pozwanego do niewykonywania umow ze strona powodowa,
zatrudniania czy podjecia wspolpracy.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. wydanym do sygn. akt VII GC 148/09 Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII
Gospodarczy: oddalil powodztwo (pkt. I); zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 21.617 z} tytulem
kosztow procesu (pkt. IT) nakazal éciggniecie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.325,07 zl tytulem
kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze:

Strona powodowa od poczatku 1997 r. specjalizuje sie w produkeji kompleksowych linii do profilowania i ciecia
blach. W trakcie trwajacych wiele lat prac badawczych wytworzyla wlasne oryginalne rozwiazania techniczne oraz
technologie produkcji. Poczawszy od 2000 r. strona powodowa uzywa symbolu (...)oznaczajac za jego pomoca
typ maszyn ktérymi mozna wytwarza¢ jeden z profili blachodachoéwki. Wytworzenie takiej maszyny nastapilo w
zwigzku z umowg zawarta przez strone powodowa z Firma Handlowo-Ustugowsa (...) s.c. (...) D. M. w dniu 19
wrze$nia 2000r. W trakcie trwajacej od 1990 r. dzialalnoSci gospodarczej strona powodowa nawigzywala wspolprace
z wieloma podmiotami gospodarczymi, za$ jednym z nich byl A. W. (1), z ktéorym w dniu 14 pazdziernika 2002 r.
zostala podpisana umowa dotyczaca produkcji elementéw kooperacyjnych. Stosownie do §(...)wspomnianej umowy
A. W. (1) zobowiazal sie zachowaé wszelkie informacje dotyczace przedmiotu umowy w tajemnicy, a wykorzystanie
ich do innych prac lub na uzytek osbb trzecich zostalo uzaleznione od pisemnej zgody strony powodowej. W
okresie wspoélpracy ze strona powodowa na podstawie uméw, jej przedmiotowi w sprawie wspotpracownicy mieli w
odpowiednim zakresie (pelnym lub cze$ciowym) dostep do informacji technologicznych oraz mysli technologicznej
stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa, a takze informacje odno$nie bazy danych klientow. W szczegolnos$ci
dotyczylo to wiedzy w zakresie stosowanego przez strone powodowa oprogramowania, dokumentacji technicznej
niezbednej do produkeji maszyn, pelnego dostep do znajdujacych sie w przedsiebiorstwie strony powodowej



komputeréw zawierajacych bazy danych bedacych odzwierciedleniem my$li technologicznej i(...) Wspdlpraca strony
powodowej z A. W. (1) trwala do 28 sierpnia 2008r., kiedy to ich umowa zostala rozwigzana Zakonczenie wspoltpracy
strony powodowej z pozostalymi jej kontrahentami nastapilo w czasie wykreslenia wpiséw dotyczacych prowadzenia
przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a to z R. K. w dniu 5 maja 2007 r., z P. K. w dniu 11 grudnia 2007 r., z D. J.
(2) w dniu 25 stycznia 2008 r., z D. S. w dniu 25 stycznia 2008 r., i z B. N. (2) w dniu 21 marca 2008 r. Strona
powodowa uzywa programow komputerowych shuzacych do wytwarzania przedmiotowych maszyn w postaci: A., S.
E., E.C.iC.. W trakcie trwania wspolpracy ze strong powodowa A. W. (1) bez jej wiedzy i zgody rozpoczal wspolprace z
pozwanym, kt6éry od 2001 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W.. Od 2005 r. pozwany produkuje
blachodachéwke m.in. za pomoca maszyn zakupionych u strony powodowej. Pod koniec 2007 r. oraz w 2008 r. do
pozwanego zglosili sie R. K., P. K., D. J. (1), D. S., B. N. (1) oraz A. W. (1) z oferta zatrudnienia sie u niego. Zostali
oni zatrudnieniu przez pozwanego. Pozwany w 2008 r. podjal wytwarzanie maszyn do produkcji blach profilowanych,
maszyn do produkecji blach trapezowych oraz maszyn do produkcji gasioréw dachowych. Jego dzialalno$¢ stanowi
konkurencje wobec dzialalno$ci strony powodowej. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego zastosowano konstrukeje
zewnetrzng w sposob produkty stron , co potwierdza opracowana w sprawie opinia Instytutu (...), ktéra poréwnala
linie produkcyjne wyprodukowane przez strony. Potencjalny klient nie moze zostaé wprowadzony w blad, co do
tozsamos$ci maszyn i ich produktéw. Analizujac ogblng charakterystyke i poszczegélne rozwiazania konstrukeyjne
zastosowane przy budowie, w szczegblnoSci rozwijakow blach przez firmy (...) i C. (...) Sad zwrdcil uwage, ze istnieja
istotne rdéznice, ktore odrézniaja badane wyroby. Ma to znaczenie gldwnie pod wzgledem rozwigzan konstrukeyjnych
i braku wykazywania cech nasladownictwa, ktére moglyby wprowadzi¢ w blad co do tozsamos$ci tych maszyn i
producenta. Jedynym podobienstwem badanych maszyn jest podobienstwo wewnetrzne, jednakze wynika ono ze
specyfiki pracy i przeznaczenia maszyn, totez nie sposob jest nada¢ im inny ksztalt, aby nie wplyngé negatywnie
na charakterystyke ich pracy. Analiza poré6wnawcza podzespoléw urzadzenia wprowadzajacego blachy do zespolu
klatek walcowniczych wykazala, ze zar6wno konstrukcyjnie jak i wizualnie sa to odrebne koncepcje i nie moze by¢
mowy o nasladownictwie w budowie urzadzen. Zastosowanie podobnych elementéw konstrukeyjnych i ulozenie ich
w tej samej kolejnoéci wynika ze specyfiki urzadzenia, a zastosowanie innej konfiguracji nie jest mozliwe z punktu
widzenia dzialania tych urzadzen. Zasadnicza réznice w specyfice napedzania obu maszyn jest to, ze firma pozwanego
zastosowala naped ciggniony, firma strony powodowej naped pchany.

Samonapinacze firmy (...) umieszczone sa w plaszczyznie Srodka profilu noénego ramy walcarki, samonapinacz
regulowany jest od gory Sruba umieszczona w poélce ceownika (...) Z kolei napinanie lancucha napedowego
wg. C. (...) realizowane jest przez samonapinacz umieszczony pod ramg no$ng walcarki. Uklad osadzony jest
w konstrukeji zlozonej z dwoch przyspawanych slupkéw do polki profilu noSnego ramy. Regulowanie napiecia
laficucha zastosowano za pomoca $ruby od dolu mechanizmu samonapinacza. Analiza poréwnawcza rozwigzan
konstrukcyjnych zastosowanych w projektowaniu i budowie walcarek wieloprzepustowych pozwala jednocze$nie
stwierdzi¢, ze podczas prac projektowych i wykonawczych konstruktorzy i wykonawczy obu firm wykazali sie
inwencjg twoércza oraz zastosowali w tej dziedzinie innowacyjne rozwiazania (wrecz oryginalne). Rozwigzania te
nie s3 w zadnym przypadku kopiowaniem lub nasladownictwem technologii opracowanych przez obie strony.
Analiza budowy pras ttoczacych i zastosowanych w nich rozwigzan konstrukcyjnych pozwala na postawienie tezy o
samodzielno$ci konstrukeyjnej projektantéw pras hydraulicznych obu firm, a co za tym idzie o odrebnoéci koncepcji
zastosowanych rozwigzan technicznych . Ro6znice w wygladzie urzadzen, gabarytach wewnetrznych, zastosowanych
ksztaltownikdéw i ich polaczeniach oraz ilo$¢ kolumn pozwala stwierdzié, ze nie doszlo do nasladownictwa rozwigzan
technicznych, a co za tym idzie do wprowadzania klientéw w blad co do tozsamosci producenta i produktu. Analiza
poréwnawcza rozwigzan konstrukeyjnych zastosowanych w projektowaniu i budowie walcarek wieloprzepustowych a
takze nozyc tngcych pozwolila jednoznacznie stwierdzi¢, ze podczas prac projektowych i wykonawczych konstruktorzy
i wykonawcy obu firm wykazali spora inwencje tworcza i zastosowali w tej dziedzinie innowacyjne rozwiazania
(wrecz oryginalne), ktore wzgledem siebie nie sa kopiowaniem i nasladowaniem technologii. Dotyczy to rozwigzan
tak wizualnych jak i konstrukeyjnych. Ewentualne podobienstwa, co do ksztaltu konstrukeji wynikaja z charakteru
i przeznaczenia urzadzen. Dotyczy to wszystkich pozostalych elementéw konstrukeji poszczegélnych elementow
urzadzenia wprowadzajacego blachy do zespotu klatek walcowniczych i innych.



Podobnie Sad ocenil odmiennoé¢ linii do produkeji gasioré6w dachowych.

Maszyny stron do produkgeji blachodachéwki, blach trapezowych i gasioréw dachowych nie wykazuja podobienstwa
co do rozwiazan technicznych w takim stopniu, zeby mozna bylo uznaé je za nasladownictwo gotowego produktu
oraz wykazuja roznice, ktére odrozniaja je jako gotowe produkty obu stron, przez co nie moga wprowadza¢ w blad
klientéw co do tozsamosci ich producenta i produktu. Najwazniejsze i zarazem kluczowe podzespoly badanych linii
takie jak rozwijarki lach, mechanizmy wprowadzajace arkusze blach, konstrukcje mocowania walcow, rozmieszczenie
napeddéw, system napinania lancucha, budowa korpuséw prasy, budowa korpuséw nozyc gilotynowych, budowa
odbierakow nie wykazuja podobienstwa, co przy zastosowaniu rozwiagzan technicznych, znamionuje samodzielna
koncepcje projektantow.

W S$wietle tych ustalen Sad Okregowy w nawigzaniu do przeslanek przepisow u.z.n.k. o nasladownictwie tzw.
niewolniczym stwierdzil, ze zasadg jest istnienie konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami. Zabroniona jest przez
prawo jedynie nieuczciwa konkurencja, cechujgca sie sprzecznoScia z prawem lub dobrymi obyczajami badz
zagrazajaca lub naruszajaca interesy innego przedsiebiorcy lub klientéw. Jednakze konkurencja nie moze byc
traktowana jako instrument shuzacy wyeliminowania konkurencji w ogole w celu zachowania dominujacej pozycji.
Celem zakazu nieuczciwej konkurencji jest eliminacja wszelkich dzialan mogacych w jakikolwiek spos6b wywolywac
pomylki, co do przedsiebiorcy lub jego wyrobu. Albo wprowadzaé w blad przez uzywanie falszywych oznaczen, a takze
podawanie innych danych. Ochrona ta nie moze zastepowac¢ ochrony wynikajacej z przepisow regulujacych prawa
bezwzgledne (patent, znak towarowy itp.), ani ochrony wynikajacych z innych przepiséw. Po to azeby zachowanie
przedsiebiorcy moglo byé ocenione jako czyn nieuczciwej konkurencji winno wynikaé z konkurencji, pozostawac
w sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza¢ badZ narusza¢ interesy innego przedsiebiorcy
lub klientéw. Na powyzszym tle Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest uzasadnionych podstaw do przypisania
pozwanemu takze dokonania czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpujgcego znamiona art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Przeczy
temu opracowana w sprawie opinia Instytutu, z ktérej wynika, ze najwazniejsze i kluczowe podzespoly badanych
linii jak rozwijarki lach. Mechanizmy wprowadzajace arkusze blach, konstrukcje mocowania walcéw, rozmieszczenie
napeddw, system napinania laficucha, budowa korpuséw prasy, budowa korpuséw nozyc gilotynowych, budowa
odbierakéw, nie wykazuja podobienstwa, co do zastosowanych rozwigzan technicznych i sa samodzielna koncepcja
techniczna projektantow.

Nastepnie Sad Okregowy zanegowal stawiana przez strone powodowa teze o uzyskaniu przez pozwanego informacji
objetych tajemnica jej przedsiebiorstwa takich jak baza danych klientow czy danych o kontrahentach. Takze
twierdzenia strony powodowej, ze dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego w przedmiocie produkcji spornych maszyn
nie bylaby mozliwa bez posiadania informacji stanowiacych tajemnice jej przedsiebiorstwa, zostaly uznane, w
Swietle zaoferowanych dowodoéw, za falszywe. Dotyczy to takze sugestii wejécia w posiadanie przez pozwanego
przedmiotowych programéw komputerowych (wiedza jakich programdéw oraz sposobow ich zastosowania nalezy
uzywac procesie konstrukcji lub produkcji przedmiotowych maszyn) w sposéb bezprawny. Nie moze bowiem
tego stanowié¢ sam fakt zatrudnienia przez pozwanego wspotpracownikéw strony powodowej majacych dostep do
tajemnicy jej przedsiebiorstwa, zmiana profilu produkcji przez pozwanego, twierdzenia strony powodowej czy tez
o$wiadczenia kontrahentéw. Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do rzekomego deliktu wynikajacego
z art. 12 ust. 1 i 2 u.z.n.k. Przypisywanie zatem wprowadzania do obrotu maszyn identycznych w stosunku do
maszyn produkowanych przez strone powodowa oraz ich oznaczenie w sposéb wywolujacy konfuzje, co do ich
pochodzenia, tudziez zarzucanie pozwanemu celowoéci dzialania w tym wzgledzie, uznano za nieudowodnione w
procesie. Identycznie rzecz ocenil Sad Okregowy w odniesieniu do zarzucanego przez strone powodowa popelnienia
przez pozwanego deliktu okreSlonego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. w zakresie dotyczacym nasladownictwa linii do
profilowania blach dach6wkowych.. Zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie przez strone powodowa na toczace
sie postepowanie przygotowawcze przeciwko innym osobom niz pozwany nie mialo dla rozstrzygniecia procesu
istotnego znaczenia. Najistotniejsze bowiem w sprawie bylo, ze opracowana w sprawie opinia Instytutu jednoznacznie
wskazala, ze maszyny do produkcji blach dachéwkowych, blach trapezowych i gasiorow dachowych nie wykazuja
podobienstw, co do rozwigzan technicznych w takim stopniu, azeby mozna uznac je za nasladownictwo gotowego



produktu. Do tego wykazuja one réznice, ktore odrozniaja je jako gotowe wyroby obu stron, przez co nie moga
wprowadza¢ klientow w blad, co do tozsamosci ich producenta. Réwniez zastosowane rozwigzania techniczne
w przedmiotowych maszynach sa na tyle r6zniace, ze nie moga klienta wprowadza¢ w blad, co do tozsamoSci
producenta i produktu. W odniesieniu do zarzutu strony powodowej dotyczacego naruszenia przez powoda tajemnicy
jej przedsiebiorstwa poprzez uzyskanie w sposob bezprawny i wykorzystaniu informacji objetych tajemnica jak baza
danych klientéw i o kontrahentach, zostalo zauwazone, ze nie moga by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa
informacje powszechnie dostepne i udostepniane przez samych kliento6w i kontrahent6w innym podmiotom na rynku,
w tym pozwanemu. Potwierdzenie tej tezy znajduje sie w zeznaniach 17 §wiadkéw zaoferowanych przez pozwanego,
ktorzy potwierdzili powszechno$é i latwo$é dostepu do informacji w ich przedsiebiorstwach i ofertach handlowych,
oraz wskazali na brak jakiejkolwiek wylacznoéci w zakresie wspolpracy ze strona powodowa.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska strony powodowej, ze w tym konkretnym przypadku pozwany poprzez
zatrudnienie bylych kontrahentéw strony powodowej naklonit ich do ujawnienia tajemnicy jej przedsiebiorstwa i
uzyskatl w ten sposéb wiedze w zakresie rozwigzan technicznych stosowanych przez strone powodowa dotyczaca
nabywania urzadzen lub czesSci potrzebnych do uzyskania jak najlepszego efektu produkcji przedmiotowych linii. Sam
fakt, ze pozwany dokonuje zamo6wien na takie same lub podobne urzadzenia lub czeéci jak zamawiane od dawna przez
strone powodowa na cele przedmiotowych maszyn, u takich samych kontrahenté6w nie moze sam w sobie stanowic
przestanki do przypisania pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji. Sa one bowiem powszechnie dostepne nie maja
cech indywidualnych. Dotyczy to w szczegblnoéci tzw. napeddéw, motoreduktoréw czy tez tzw. falownikow, tozysk.
Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione przez powoda opinie w sprawie nie maja znaczenia dla jej rozstrzygniecia,
albowiem dla przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 10 u.z.n.k. wystarczy ustalenie, ze podjete
dzialania pozwanego mialy obiektywng zdolno$¢é wywolania pomylek konsument6w, a nie jest koniecznym wykazanie
istnienia faktycznego niebezpieczenstwa wprowadzenia ich w blad. Tak tez nie wystepuja warunki do przypisania
pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1 u.z.n.k. Wprowadzenie na
rynek spornych maszyn nie moze wprowadzi¢ w blad odbiorcéw, co do pochodzenia obu produktow, takze co do
zwigzku o charakterze producenckim miedzy oboma produktami i ich przynaleznoéci do jednej ,,rodziny” produktow.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazyl mozliwo$¢ wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 u.z.n.k.
dochodzac jednak w tym przedmiocie do negatywnej oceny. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zakwalifikowania
zachowania pozwanego jako nagannego postepowania konkurenta uzasadniajacego mozliwo$¢ powolania sie na
klauzule dobrych obyczajow. Podczas prac projektowych i wykonawczych konstruktorzy i wykonawczy obu firm
wykazali spora inwencja tworcza i zastosowali w tej dziedzinie innowacyjne rozwigzania (wrecz oryginalne), ktore
nie s3 w zadnym wypadku wzajemnym kopiowaniem lub nasladowaniem technologii. Samo za$ niezadowolenie
strony z wynikow opinii biegltego (instytutu naukowego -Politechniki (...)) zdaniem Sadu Okregowego, nie stanowi
automatycznej podstawy do uwzglednienia wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Z kolei zalaczona do pozwu prywatna opinia prof. W. G. (1), na ktorej strona powodowa budowala
swoje powbdztwo, wykazuje jedynie, ze mozna domniemywaé posiadanie przez projektanta firmy (...) dostepu do
dokumentacji technicznej firmy (...), ktora byla dokumentacja pierwotna. Kolejne za$ prywatne opinie wykonane na
zlecenie strony powodowej stanowig jedynie je prywatne stanowisko w sporze.

Sad Okregowy oddalit w szczegdlno$ci wniosek strony powodowej o dopuszczenie aktu oskarzenia znajdujacego sie
w aktach Sadu Rejonowego w C.o sygn. II K 478/10, albowiem samo wskazanie we wniosku dowodowym zazgdania
akt bez podania tezy dowodowej nie jest wystarczajace dla przeprowadzenie tego dowodu. Z kolei uzupekienie tego

braku dopiero na rozprawie jest objete prekluzja dowodowa o ktérej mowa w art. 479'> § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego orzeczenia strona powodowa zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie powoda mozno$ci obrony jego praw wskutek zamkniecia rozprawy i
nieudzielenia glosu stronom postepowania (art. 379 w z. z art. 224 k.p.c.);



2. nierozpoznanie istoty sprawy wynikajace z blednego zrozumienia przez Sad I instancji, ograniczonego do ustalenia
»CZy pozwany produkuje i prowadza na rynek produkty i jego komponenty i tym samym nasladuje gotowy produkt
powddki taki sposob, ze nie moze wprowadzic klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu oraz czy
zachowanie pozwanego jest dzialaniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i zagraza lub narusza interes
powoda jako producenta (s. 32 uzasadnienia wyroku) skutkujace:

- brakiem rozwazenia przeslanek naruszenia art. 11 u.z.n.k. w kluczowym w sprawie zakresie, tj. co do wykorzystania
w przedsiebiorstwie pozwanego dokumentacji konstrukcyjnej maszyn do profilowania blachy powoda, czyli
tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci informacji technicznej i technologicznej, co doprowadzito do nieuzasadnionego
niezastosowania art. 11 u.z.n.k.; oraz

- brakiem rozwazenia przestanek naruszenia przez pozwanego autorskich praw majatkowych i roszczen wynikajacych
z art. 79 ust. 1, 2 i 4 pr. aut., w szczego6lno$ci bez dokonania jakichkolwiek ustalen co do prawno autorskiego
charakteru dokumentacji technicznej powoda (art. 1 pr. aut.), a w konsekwencji niedokonania oceny, czy doszlo do
nieuprawnionego wykorzystania utworéw powoda, co doprowadzito do nieuzasadnionego niezastosowania art. 79 ust.
1,2,4 w zw. z art. 1, art. 2 i art. 17 pr. aut.

3. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a/ art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe wydania wyroku nie caloSci stanu sprawy z chwili zamkniecia
rozprawy, lecz wydanie go w oparciu o opinie Instytutu, mimo, ze dotyczyla ona jedynie okoliczno$ci mieszczacych
sie w hipotezie deliktu niewolniczego nasladownictwa z art. 13 u.z.n.k. i nie ma zwiagzku pomiedzy ustaleniami opinii,
pozostalymi roszczeniami powoda, zatem nie powinna stanowié¢ podstawy do ich oddalenia;

b/ art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy mimo nierozpoznania wnioskéw dowodowych powoda (z opinii
bieglego z dziedziny informatyki i legalnosci programéw komputerowych, §wiadka W. G. (2) -zarzut naruszenia art.
3 ust. 11 art. 11 u.z.n.k., z zeznan $wiadka I. G., opinii bieglego ds. ekonomiki przedsiebiorstw — dotyczace szkody
powoda);

¢/ art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie postanowieniami z 5 grudnia 2011r. i 1 marca 2012r.
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskoéw dowodowych powoda, dotyczacych dokumentéw z akt postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej wC., sygn. 3 Ds. 82/11 (poprzednio 1 Ds. 144/09/s i 1 Ds. 396/09), oraz
wnioskow o dopuszezenie dowodu z uzupelniajacej opinii w przedmiocie analizy oprogramowania, ukladu sterujacego
podzespolami i ukladéw hydraulicznych poré6wnywanych maszyn, jak rowniez o dopuszczenie przeprowadzenie
dowodu z opinii dodatkowej innego instytutu naukowego niz instytut opracowujacego opinie w sprawie;

d/ art. 233 § 1, art. 231 k.p.c. poprzez uchybienie obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego o dokonanie dowolnej oceny, a w konsekwencji wydanie wyroku nieznajdujacego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, jak rowniez zaniechanie dokonania uzasadnionych w sprawie domnieman
faktycznych, polegajacych na:

- nieustaleniu, ze pow6d wykorzystywal w swym przedsiebiorstwie dostarczone mu przez A. W. dokumenty nalezace
do dokumentacji technicznej maszyn do profilowania blachy, mimo, ze taki wniosek wynika, ze zlozonych w sprawie
zeznan Swiadkow K., C., zeznan stron oraz okolicznoéci bezspornych, przyznanych przez pozwanego,

- uznaniu za goloslowne twierdzenie, iz pozwany produkuje maszyny w oparciu o technologie stanowiace tajemnice
przedsiebiorstwa powoda, ktory to poglad Sad I instancji wywi6dl na podstawie opinii opracowanej w sprawie, mimo
nieprzydatno$ci opinii do dokonania takich ustalen (naruszenia art. 290 k.p.c.);

- uznaniu za niewykazane w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci, iz pozwany wszedl w posiadanie baz danych
klientéw oraz kontrahentéw powoda , mimo ze z zeznan §wiadkéw C., H., K. i G. wynika wniosek przeciwny, za$ Sad



I instancji w spos6b wybiorezy oparl sie na zeznania §wiadkéw B. i L., ktoérzy to §wiadkowie przyznali, ze nie mieli
wiedzy w sprawie;

- uznaniu opinii Instytutu opracowujacego opinie w sprawie za ,wiarygodna kompleksowa, szczegblowa, wyczerpujaca
i miarodajng oraz w pelni wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia” mimo jej niewiarygodno$ci, wywolanej
zachowaniem bieglego powodujacym uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$ci (podrdze w towarzystwie
0s6b wyznaczonych przez pozwanego, bez wiedzy powoda), mimo jej wad formalnych (prowadzenie przez biegltego
ogledzin pod nieobecno$¢ powoda bez wyznaczenia posiedzenia w sprawie, sporzadzenia jej jednoosobowo przez
dr inz. M. bez udzialu innych pracownikéw instytutu w czynnoéciach badawczych) oraz btedéw merytorycznych
(btednej metodologii badawczej, calkowitego pominiecia przez bieglego Instytutu dokumentacji technicznej powoda),
w tym wskutek przyjecia, iz biegli nie pozostaja z pozwanym w stosunku podwazajacym ich bezstronnos¢ jedynie na
podstawie oS§wiadczen;

- nieuzasadnionym pominieciu zeznan B. L. i S. L., zlozonych w charakterze strony na rozprawie w dniu 29 marca
2012 r., ktérym Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, lecz bezpodstawnie potraktowal je nie jako $rodek
dowodowy, ale jako twierdzenia strony wyrazone w pozwie (art. 233 § 1 w z. z art. 288 k.p.c.);

- uznaniu za niewykazane, ze rozpoczecie dzialalnoSci pozwanego w zakresie produkeji maszyn do profilowania blachy
nie bylo mozliwe bez wejécia przezen w posiadanie tajemnic przedsiebiorstwa powoda, mimo ze z zeznan stron
swiadkow J. K. i A. C. wynikal, ze pozwany rozpoczal produkcje maszyn do profilowania blachy w okresie znacznie
krotszym, niz zajmuje zaprojektowanie maszyny do profilowania blachy od poczatku, bez korzystania z uprzednio
stworzonych przez powoda rozwigzan technicznych;

- uznaniu za niewykazane, ze A. W. (1) posiadajacy w przedsiebiorstwie powoda dostep do komputeréw skopiowat
programy powoda na swoje no$niki, mimo ze taki wniosek wynikal z zeznan §wiadkéw Z. i O. oraz zeznan stron, jak
rowniez z czedci zeznan samego A. W. (1), nie biorac pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci w/w zeznan okoliczno$ci,
iz A. W. (1) mial interes osobisty i majatkowy w zaprzeczaniu, jakoby przekazal tajemnice przedsiebiorstwa swego
bylego kontrahenta pozwanemu;

podczas gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych w/w zakresie winno doprowadzié¢ do uznania roszczen
powoda za zasadne;

e/ art. 479" § 1k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii dr inz. G. z sierpnia 2010
r. oraz aktu oskarzenia z 30 czerwca 2010 r., mimo Ze w/w wnioski dowodowe nie byly objete prekluzja dowodowa;

f/ art. 290 k.p.c. poprzez uznanie opinii opracowanej w sprawie za nalezycie sporzadzona, mimo jej sporzadzenia
niezgodnie postanowieniem dopuszczajacym ten dowdd, tj. w istocie jednoosobowo przez dr inz. J. M.;

g/ art. 281 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o wylaczenie biegltych sporzadzajacych opinie, mimo
istnienia okolicznoéci, ktore wykazywaly na uzasadnione watpliwosci, co do ich bezstronnosci, co mialo wplyw na
nikla wiarygodno$¢ i moc dowodowa opinii, niedostrzezona jednak przez Sad I instancji;

h/ art. 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
uzupekniajacej opinii oraz wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii dodatkowej innego instytutu
naukowego niz ten, ktéry opracowal opinie w sprawie;

i/ art. 210 k.p.c. wobec uniemozliwienia wspdlnikowi powoda podejmowanie czynno$ci procesowych osobiScie z uwagi
na udzial w sprawie profesjonalnych pelnomocnikéw na rozprawie 5 grudnia 2011 r.;

j/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu skarzonego wyroku
jakichkolwiek rozumowan Sadu I instancji dotyczacych zarzutu popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w art. 11 u.z.n.k. poprzez korzystanie z dokumentacji technicznej powoda oraz zarzutu naruszenia autorskich



praw majatkowych do w/w dokumentacji, jak rowniez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej dowodowi z przestuchania strony powodowej oraz zeznan swiadkdéw w zakresie w jakim dowody
te nie zostaly uwzglednione przy konstruowaniu podstawy fatycznej wyroku;

4. obraze prawa materialnego, a to:

a/ art. 11 u.zn.k. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa zbiory
danych (takie jak listy klientow i kontrahentéw), w ktorych znajduja sie pojedyncze dane, bedace kazda z osobna
danymi jawnymi, podczas gdy zbi6r takich danych jako calo$¢ jest poufny i ma warto$é gospodarcza (wyrazajacg
sie w tym, ze informacja, iz dany podmiot jest klientem powoda albo dostawca powoda pozwala konkurentowi do
nawigzania z nim kontaktéw handlowych ze skuteczno$cig duzo wyzsza i za koszt duzo mniejszy, niz komunikacja
kierowana do podmiotéw anonimowych);

b/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez nieuzasadnione niezastosowanie, mimo wykazania w sprawie przeslanek dzialai
uzasadniajgcych wystepowanie niestypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji kwalifikowanego wprost z art. 3
ust. 1 u.z.n.k., tj. dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami i interesem przedsiebiorcy, m.in. polegajacego probie
nas$ladownictwa towaréw pozwanego, tzw. pasozytniczego, tj. nie odnoszacego sie do kryterium nasladownictwa
niewolniczego unormowanego w art. 13 u.z.n.k., ale z innych wzgledéow sprzecznego z dobrym obyczajem i
spelniajacego kryteria zastosowania art. 3 u.z.n.k. (przy czym ta podstawa oceny dzialan pozwanego byla wskazywana
w pozwie i zostala wykazana w toku postepowania).

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec niewazno$ci postepowania lub nierozpoznania
istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Kielcach, pozostawiajgc temu
Sadowi Okregowemu orzeczenie o kosztach procesu,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie powodztwa w catosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, przy czym co do kosztéw postepowania w I instancji
z uwzglednieniem spisu kosztéw przedlozonego na rozprawie 29 marca 2012 r. a co do kosztéw postepowania
apelacyjnego, na podstawie spisu kosztow ktory zostanie przedstawiony, zas w razie jego nieprzedstawienia, wedlug
norm przepisanych, przy czym w zakresie kosztéw zastepstwa za obie instancje o ich zasadzenie w wysoko$ci rownej
sze$ciokrotnej stawki minimalnej. Apelujacy przedstawil spis kosztéw za obie instancje.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy zakwestionowal prawidlowo$¢ postanowien Sadu Okregowego z 5 grudnia
2011 r. o oddaleniu wniosku powoda o wylaczenie od udzialu w sprawie bieglego Instytutu i postanowien z dnia 1
marca 2012r. oraz z dnia 5 grudnia 2011 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii i dowodu
z dokumentéw ujawnionych w toku postepowania przygotowawczego 3 Ds. 82/11 a i aktu oskarzenia w sprawie II K
947/10

Apelujacy na zasadzie art. 381 k.p.c. wnidst o dopuszczenie nowego dowodu — odpisu postanowienia z 24 kwietnia
2012 r. wydanego przez Prokurature Rejonowa K.(...)w K. pod sygn. 1 Ds. 300/12 w przedmiocie wszczecia $ledztwa
w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa przy okazji tworzenia opinii opracowanej przez Instytut w
sprawie na okoliczno$¢ prawdopodobienstwa, ze przy wykonywaniu opinii bieglych z Politechniki (...) doszlo do
popehienia przestepstwa, a zatem przedmiotowa opinia, jako niewiarygodna, nie powinna by¢ podstawa do ustalen
Sadu Okregowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje strony powodowej wniost o oddalenie jej apelacji i o zasadzenie od przeciwnika
na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje w wysokoSci rownej trzykrotno$ci stawki minimalne;j.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012r. sygn. akt IACa 686/12 Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil wyrok Sagdu Okregowego w
Krakowie i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Krakowie uznajac , ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albowiem nie odniést sie do roszczen wywodzonych z art. 18 ust. 1 pkt. 1, 4 w zw. z art. 10-13 1 3 ust. 1 u.z.n.k,,



w tym ostatnim przypadku w odniesieniu do nasladownictwa pasozytniczego, jak rowniez roszczen wynikajacych z
art. 79 ust. 1 pkt. 1i 3 w zw. z art. 1 pr. aut.

Orzeczenie to na skutek zazalenia strony pozwanej zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16
listopada 2012r. sygn. akt III CZ 83/12

Rozpoznajac ponownie apelacje Sad drugiej instancji w zasadzie uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego ( w
tym w zakresie przebiegu wspolpracy A. W. (1) ze strona powodow3a i rozwoju konkurencyjnej dzialalnosci M. S.
(1)), inaczej jednak oceniajac dzialania strony pozwanej w zakresie wykorzystania dokumentacji technicznej strony
powodowej a takze sposobu uzyskania bazy danych klientéw. Sad pierwszej instancji wprawdzie uznal ze mozna
domniemywa¢ posiadanie przez projektanta firmy (...) dostepu do dokumentacji technicznej firmy (...), ktéra
byla dokumentacja pierwotng, nie wyciagnal jednak z tej okolicznos$ci zadnych wnioskéw i wadliwie pomingl wynik
dochodzenia prowadzonego przeciwko A. W. (1). Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny ujawnienia przez A. W.
(1) tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej i konsekwencji tego przekazania, przyjmujac ze doszlo w tym
przypadku na etapie przygotowania projektu linii produkeyjnych pozwanego do nasladownictwa pasozytniczego
poprzez uzyskanie tej w sposéb bezprawny i wykorzystanie dokumentacji technicznej strony powodowej jako bazy do
przygotowania dokumentacji technicznej linii produkeyjnych pozwanego, co skrocilo czas tego przygotowania.

Sad Apelacyjny ustalil bowiem , ze:

Pomyslodawcg i twdrca wiekszosci koncepcji rozwiazan technicznych linii produkcyjnej strony powodowej byt S. L..
Strona powodowa dysponowala pelng dokumentacja techniczng produkowanych linii.

/dowod zeznania J. K. (2) k-806 i M. T. k-1779 , L. M. k-1780, W. H. k-1782 ,Z. O. k-1785/.

Dokumentacja techniczna strony powodowej i proces produkcji byly chronione i zawierano umowy obejmujace
kwestie tajemnicy przedsiebiorstwa a A. W. (1) mial dostep do tajemnic przedsiebiorstwa strony powodowe;.

/dowdd: zeznania §wiadkow J. K. (2) k-806, J. L. k- 825, T. K. (1) k-828 , D. W. k-830, M. C. k-833 , M. W. k- 832,
J.T. k-1074 . Fakt dostepu do dokumentacji technicznej potwierdzal zreszta w swych zeznaniach A. W. (1) k- 1454./.

A. W. (1) zachowal po zakonczeniu wspolpracy ze strona powodowa dokumentacje powoda w formie elektronicznej,
w tym dane wprowadzone do programow(...), S. E. , C., ktéorymi dysponowal jeszcze w okresie wspoélpracy ze
strong powodowa, do ktérych uzyskal klucze licencyjne z okresu wspolpracy ze strong powodows. Na dysku
zabezpieczonym w toku dochodzenia prowadzonego przeciwko A. W. (1) VI Ds. 26/14/S znajdowala sie pelna
dokumentacja linii produkcyjnej powoda. W. wykorzystal te dokumentacje techniczng jako baze projektowa
do konstrukeji rozwigzania przygotowanego dla pozwanego, przy SwiadomoSci tej okoliczno$ci pozwanego, co
skrocilo czas wymagany do przygotowania linii produkeyjnych powoda o ok. 6-12 miesiecy. Linie produkcyjne
sq zmechanizowanymi ciagami technologicznymi umozliwiajacymi kontrolowane odksztalcanie plaskiej blachy
dla osiggniecia pozadanego ksztaltu (w przypadku linii objetych pozwem odpowiednio wyprofilowania blacho
dachowki, blachy trapezowej i tzw. gasiordéw). Najbardziej zloZzona jest jednak linia do produkcji blachodachowki.
Konstrukeja linii do produkeji blachodachéwki strony powodowej i pozwanego jako koncepcja techniczna nie odbiega
od maszyn innych producentéw. Linie stron jednak sg najbardziej zblizone pod wzgledem podobienistwa cze$ci
ukladéw przyjetych w obu konstrukcjach. Dokumentacja techniczna linii przygotowana dla firmy pozwanego D. -
(...) wskazuje na daleko idace podobienistwa do projektu strony pozwanej w konstrukeji ukladu hydraulicznego,
w tym unikatowego ukladu zaworu dlawigcego i zwrotnego oraz zastosowanie unikatowego systemu zraszania
blachy polaczone z silownikiem nurnikowym, zastosowanie stozkowych prowadnikow podtrzymujacych blache. N.
wskazanego podobienstwa a przede wszystkim poréwnanie dokumentacji zabezpieczonej na dysku A. W. (1) w tym
czesci rysunkow, ktore stanowig kopie lub tylko nieznaczng modyfikacje wskazujg , ze juz na etapie projektowania
linii produkcyjnej strony pozwanej doszlo do nieprzypadkowego wykorzystania projektu strony powodowej jako
podstawy do przygotowania projektu pozwanego. W dokumentacji technicznej dotyczacej linii produkcyjnej strony
pozwanej wystepuja elementy skopiowane lub nieznacznie zmodyfikowane, pochodzace z dokumentacji technicznej



strony powodowej . Wskazane wykorzystanie rozwigzan zawartych w projekcie strony powodowej przyczynilo sie w
istotny sposob do skrocenia okresu niezbednego do zaprojektowania linii profilujacej, opracowania dokumentacji
oraz przeprowadzenia jej testow, ograniczyto rowniez liczbe niezbednych modyfikacji i wymaganych prototypow.
Projekt strony pozwanej zawiera jednak elementy réznicujace wzgledem projektu powoda, w tym w zakresie rozporu
skrzydel rozwijaka i zwiazanego z tym sposobu przeniesienia napedu opartego o przekladnie lancuchowa, réznice w
ukladzie napedu nozycy krazkowej, réznice w konstrukeji prasy do przetloczenia blach i ukladach rolek, r6zny uklad
listew odbieraka blachy. Opracowanie dokumentacji technicznej pozwanego byloby mozliwe bez dokumentacji strony
powodowej, jednakze bytoby znacznie utrudnione nawet dla osoby posiadajacej wiedze techniczng i wykorzystujacej
dane zawarte w powszechnie dostepnych zrédlach. Dodatkowo, opracowanie tak szczegdlowej dokumentacji
technicznej jest zadaniem wymagajacym posiadania do$wiadczenia zwigzanego z produkeja i eksploatacja maszyn
do plastycznej obrobki metali. A. W. (1) posiadal wprawdzie takze doS§wiadczenie z zakresu konstruowania nabyte u
strony powodowej, jednakze konstrukcja kluczowych elementéw linii do profilowania blach np. walcow (pierscieni)
profilujacych oraz matryc ksztalttowych prasy obejmuje dlugi etap obliczen inzynierskich zwigzanych z opracowaniem
geometrycznym konstrukeji. W. skopiowat lub nieznacznie zmodyfikowal cze$é rysunkéw , ktore stanowily element
dokumentacji strony powodowej. Przygotowujac projekt linii strony pozwanej W. staral sie zmieni¢ a nawet rozwina¢
elementy konstrukeji strony powodowej jednakze doszlo do wykorzystania kluczowych informacji opracowanych
przez powoda szczegdlnie w zakresie rozwigzan hydraulicznych przy konstruowaniu linii pozwanego. Istotne jest ,
ze nie bylo mozliwe wykonanie przez pozwanego maszyny do produkcji blachodachowki w ciaggu okolo jednego
roku od rozpoczecia prac projektowych do stworzenia gotowego produktu. Wykorzystanie istniejacej dokumentacji
powoda skrécilo czas wymagany na opracowanie i wdrozenie konstrukeji przedmiotowych linii o ok. 6-12 miesiecy.
W. ponadto skopiowatl i przekazal pozwanemu dane dostawcow produkujacych czeéci do linii produkowanych przez
strone powodow3 jak takze dane 8 klientéw strony powodowej wraz z podaniem cen negocjacyjnych.

/dowdd : protokoly ogledzin z akt dochodzenia VI Ds. 51/12, korespondencja mailowa A. W. (1) do wspolpracownikow
strony pozwanej k-4842 , opinia Wydziatlu (...) Mechanicznej i Robotyki (...) Katedry (...) (k- 4651-4911) , dokument z
akt dochodzenia VI Ds. 51/12 a to opinia dr K. G. k-4492- 42111 4455 , Opinia Wydzialu (...) Procesowej Materialowe;j
i Fizyki Stosowanej Instytut (...) k-2335-2397, czeSciowo zeznania $wiadka A. W. (1), cze$ciowo zeznania pozwanego/.

Wysoko$¢ szkody powoda pozostajacej w zwiazku przyczynowym z czynem nieuczciwej konkurencji pozwanego
odpowiada wartoSci licencji jakg strona powodowa mogla uzyskaé gdyby pozwany wykorzystat dokumentacje powoda
w sposob legalny i wynosi ona 1120125,64zt. Na kwote te sklada sie oplata inicjalna oraz oplaty licencji jakie
mogly by¢ udzialem powodki, gdyby przekazala pozwanemu dokumentacje dotyczaca trzech linii do profilowania
blachy dachéwkowej, blachy trapezowej oraz gasior6w dachowych wraz z kompletem informacji projektowych oraz
wsparciem w zakresie wdrozenia i transferu co rekompensuje strate strony powodowej na rynku w zwigzku z
pojawieniem sie nowego producenta linii produkeyjnych do profilowania blach.

/Dowdd: czeSciowo opinia Wydziatu (...) Mechanicznej i Robotyki (...) k- 5334-5338/ .

A. W. (1) nakazano zaptate kary umownej w wysoko$ci 100000z} wynikajaca z §15 umowy o produkcje elementow
kooperacyjnych prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r. wydanym przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie
II Ca 230/13 (okoliczno$¢ przyznana k-4305).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przy poprzednim rozpoznaniu przez tut.
Sad sprawy, ze postepowanie przed Sadem Okregowym nie bylo dotkniete niewazno$cia albowiem nie wystapilo
pozbawienie strony powodowej mozliwo$ci obrony jej praw. W sprawie strona powodowa miala mozliwo$¢ aktywnego
uczestniczenia w toku calego postepowania ,w sposob pelny zaprezentowala swoje stanowisko w sprawie, jeszcze
przed zakonczeniem rozprawy. Fakt pominiecia jej wnioskow dowodowych nie wplywa na prawo do obrony, co
najwyzej na wadliwo$¢ postepowania dowodowego, majaca wplyw na wynik sprawy. Brak niewazno$ci w istocie zostal
zreszta przesadzony poprzez orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktorym uchylit on wyrok tut. Sadu, uchylajacy wyrok Sadu



pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia przez Sad Najwyzszy
Swiadczy takze o niezasadnoS$ci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Zasadny byl natomiast zarzut wadliwego
pominiecia przez Sad Okregowy czesci dowodow i w konsekwencji pominiecie oceny nasladownictwa pasozytniczego.

Nie bylo jednak podstaw do dopuszczenia dowodu z protokoléw przestuchania stron w postepowania prowadzonym
przez Sad Okregowy w ZamosSciu I C 1095/09 . Wspolnicy spotki powodowej byli stuchani w toku przedmiotowego
procesu, brak jest za$ podstaw do swego rodzaju uzupelniania ich zeznan poprzez przedlozenie protokotu dotyczacego
innego procesu cywilnego, tym bardziej ze bylo ono prowadzone bez udziatu pozwanego. Zadanie przeprowadzenia
tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym nie bylo adekwatne i wniosek ten oddalono z uwagi na tres¢ art. 235
k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Z uwagi na tre$¢ art. 227k.p.c. oddalono takze dowod z dokumentu w postaci wyroku
IT K 887/12 skazujacego J. M. , ktory bral udzial w wydaniu opinii przez Politechnike (...) za po$wiadczenie
nieprawdy w kalkulacji pracy bieglego a konkretnie kosztow przejazdu. Przedmiotem dowodu sa bowiem akty
majace znaczenie dla rozstrzygniecia Sfalszowanie kalkulacji czasu wydania opinii i kosztéw z tym zwigzanych ma
znaczenie dla postawy etycznej bieglego i kwestii jego wynagrodzenia, jednakze ta okolicznos$¢ jest bezprzedmiotowa
dla rozstrzygniecia w tej sprawie, jezeli nie wplywa na merytoryczna tre$¢ opinii Politechniki (...). Dokonane
przez J. M. wnioski wynikajace z poréwnania wizualnego linii produkcyjnego zostaly zaakceptowane przez osoby
uprawnione do wyrazania stanowiska za Politechnike (...). Biegli Wydzialu (...) Mechanicznej i Robotyki (...) nie
zakwestionowali metody zewnetrznego poréwnania linii do profilowania blachodachéwki , linii do trapezowania
oraz linii do produkcji gasioréw i uznali , ze opinia Politechniki (...) jest szczegbolowa (k-4678). Ostatecznie biegli
(...) uznali tez , Ze nie istnieje konieczno$¢ ponownych ogledzin. Opinia Politechniki (...) zostala w spos6b logiczny
oceniona przez Sad Okregowy i te ocene w zakresie zewnetrznego poréwnania linii Sad drugiej instancji podziela.
Brak jest jakiegokolwiek uprawdopodobnienia, ze doszlo do wadliwo$ci przy ogledzinach zewnetrznych maszyn czy
tez jakiegokolwiek wspoldzialania strony pozwanej przy ocenie zewnetrznego podobienistwa konstrukeji a jedyne
powiazanie dotyczylo zapewnieniem transportu tej osobie. Poza kwestia wykorzystania do przejazdu na ogledziny
§rodka transportu pozwanego i wadliwego rozliczenia kosztéw nie uprawdopodobniono jakiegokolwiek innego
powigzania M. ze strong pozwana i brak bylo podstaw do ponowienia dowodu w tej czeSci. Opinia (...) nie kwestionuje
sposobu wykonania opinii przez Politechnike (...) w zakresie oceny rdznic, lecz zwraca uwage na podobienstwa ,
ktérych nie analizowal Instytut (...). Niepelno$¢ opinii Politechniki (...), ktéra nie zawierala analizy dokumentacji
projektowej, wskazywala na potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekliajgcej. Gléwny zarzut bieglych (...)
do opinii Politechniki (...) dotyczyl wlasnie braku analizy dokumentacji technicznej a w szczegolno$ci wynikajacych
z niej podobienstw, wskazujacych na wykorzystanie dokumentacji strony powodowe;j.

Przedstawiona w postepowaniu apelacyjnym przez Wydzial (...) Mechanicznej i Robotyki analiza dokumentacji
technicznej doprowadzila ostatecznie do wyprowadzenia odmiennych wnioskéw niz wyprowadzone przez Sad
pierwszej instancji. Przedlozone przez obie strony opinie prywatne dotyczace oceny podobienstwa linii produkeyjnych
Sad drugiej instancji traktowat jedynie jako rozwiniecie i podbudowe stanowiska procesowego stron, ktore jednak
nie mialo waloru dowodu z opinii bieglego. Wnioski z nich wyplywajace sg zalezne od tego czy sporzadzajacy
opinie skupial sie na podobienstwach lub réznicach w konstrukcji. Ocena podobienstwa winna jednak laczy¢
sie z poréwnaniem dokumentacji technicznej albowiem niewatpliwie dokumentacja strony powodowej zostala
zabezpieczona na dysku W. i istniejg obiektywne dowody na transfer danych z tej dokumentacji do projektu powoda.
Samo natomiast podobienstwo rozwigzan konstrukcyjnych, ktore nie sa objete patentami i prawami ochronnymi, nie
jest niedozwolone. Nie wykazano by stronie powodowej przystugiwala ochrona patentowa czy wylaczne prawo do
wzoru uzytkowego lub prawo ochronne do wzoru przemystowego.

Nie byto potrzeby dalszego uzupeliania postepowania dowodowego. Wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw
z plyty CD czy z przestuchania ponownego $wiadka W. nie mialy charakteru nowosci. Nie istniala tez potrzeba
ponowienia jego przestuchania. Nie stanowi uzasadnienia dla uzupeklienia postepowania w tym zakresie fakt, ze W.
wystapil przeciwko stronie powodowej lub innemu podmiotowi z powodztwem. Kwestia jakie dowody powolywal W.
w innym sporze np. wskazujac swoje autorstwo jest bez znaczenia, jezeli pozwany nie wykazal, ze nie mial mozliwoSci
powolania tych dowodéw w niniejszym postepowaniu. Ponadto nawet gdyby W. byl autorem poszczegélnych



rysunkow znajdujacych sie w dokumentacji strony powodowej( czego zreszta Sad Apelacyjny nie wyklucza uznajac,
ze nabyl on doswiadczenie konstrukcyjne w okresie wspoélpracy ze strona powodows), to jednak decydujaca jest
zupehno$¢ i kompletno$§é dokumentacji strony powodowej znajdujacej sie u W. oraz powigzanie czesci jej elementoéw
z dokumentacja pozwanego istniejaca zreszta w przewazajacej czesci tylko w formie elektronicznej .

Nie sa takze istotne dla rozstrzygniecia opinie wydawana w toku postepowania karnego co do legalno$ci uzywania
programow komputerowych skoro ustalono, ze prawa autorskie do programéw przyshuguja innym podmiotom a
strona pozwana posiadala co najwyzej licencje na uzytkowanie. Samo wejécie w posiadanie kluczy do programu
przez W. nie laczy sie z nieuczciwa konkurencja w stosunku do strony powodowej. Z zeznan W. wynika bowiem,
Ze na etapie wspolpracy powoda z W. ten ostatni mial zezwolenie na uzywanie programéw komputerowych (...),
(...)i (...) i otrzymal Kklucze licencyjne. Mial on zainstalowang na swoim komputerze starszg wersje programoéw , a
strona powodowa aktualng. Te zeznania sa wiarygodne. W aktach prokuratury VI Ds51/12/s znajduje sie protoko6t
zeznan G. M. z dnia 6 maja 2009r- konstruktora powoda od 2008r. , z ktérego wynika, ze A. W. (1) byt gléwnym
konstruktorem i technologiem strony powodowej, W. pomagat M. w 2008r rozwigzac¢ problemy techniczne, wykonat
programy sterujace obrabiarkami. Ostatni sporzadzil na przelomie marca i kwietnia 2009r. na pro$be K. i za wiedza S.
L.. M. potwierdzil, ze A. W. (1) korzystal z programo6w strony powodowej przy udostepnieniu klucza licencyjnego (...) i
(...) zawiedza L. . Niewiarygodne sg wiec zeznania K. i L., ze nie wyrazali zgody na udostepnienie programow. Ponadto
skoro z ich twierdzen wynika, ze te programy sa istotne przy tworzeniu programéw do obrabiarek to niemozliwe
byloby wykonywanie zlecen przez W. bez mozliwoSci wykorzystania programéw. K. ostatecznie potwierdzil, ze W.
wykorzystywal program (...) (k-806). Niewiarygodne sa wiec zeznania S. L. w czeSci w jakiej ten najpierw twierdzil ,
Ze nie wyrazal zgody na instalacje programéw na komputerze W.. Mimo zatrudnienia W. w firmie strony powodowej
jako zewnetrznego podmiotu oczywiste bylo , ze W. nie dysponuje wlasng baza programowa tego typu. Jezeli nie
bylo zgody na zainstalowanie np. starszej wersji programéw na komputerze W., to nielogiczne byloby udostepnianie
klucza do programu (...) a L. ostatecznie przyznal, ze udostepnit klucz do programu (...), mimo, ze w firmie strony
powodowej mieli tylko licencje na firme strony powodowej. Nalezy tez zauwazy¢, ze program (...) wspdlpracuje z
programem do projektowania (...) a sam L. z kolei w dniu 15 czerwca 2009r. zeznal, ze W. pracowal w domu na
programie (...), do ktérego klucz musial mie¢ od strony powodowej. Z zeznan J. K. (3) z dnia 17 listopada 2009r.
wprost wynika , ze L. udostepnial programy do pracy w domu. Zgode na prace w domu potwierdzal takze J. T..
Powyzsze nie ma znaczenia dla uprawnienn W. do korzystania z programéw, albowiem zgoda S. L. i tak nie tworzyta
uprawnien do korzystania, skoro wspolnik strony powodowej nie mial prawa dystrybucji programu a licencja jaka
posiadal byla ograniczona. Okoliczno$¢ ta jednak czyni niewiarygodnym deprecjonowanie przez strone powodowa
przygotowania konstrukcyjnego W., ktory niewatpliwie mial praktyke w uzywaniu programéw do projektowania.
Takze Swiadek W. H. potwierdzil, ze uczyl W. podstaw konstruowania (k-1782). Zeznania M. w postepowaniu karnym
potwierdzaja przygotowanie konstrukcyjne W.. W postepowaniu karnym takze K. zeznal ,ze W. byl konstruktorem.
W. mial wiec dostateczne przygotowanie by w sposéb tworczy rozwing¢ konstrukeje strony powodowej. Nie mial on
jednak prawa ulatwi¢ sobie zadania poprzez wykorzystanie istniejacej dokumentacji technicznej strony powodowej
bez zgody wspolnikéw C. - (...). Dla przyjecia przez Sad drugiej instancji czynu nieuczciwej konkurencji istotne bylo
takze to, ze pozwany w tamtym okresie nie posiadal jeszcze licencji na uzywanie programoéw do projektowania tj
(...)i (...) i licencje uzyskat dopiero w 2000r. (zeznania dystrybutoréw k-804-805, 813-818 oraz faktury powolane
w uzasadnieniu Sadu Okregowego). Z opinii wynika, ze dokumentacja pozwanego byla wykonywana w postaci
elektronicznej (lub jako wydruki komputerowe ) a dokumentacja odreczna, czyli szkice stanowia odpowiednio
10 —12 % mniej istotnych elementéw. Jego dokumentacja zostala opracowana w przewazajacej czeSci w wersji
elektronicznej i pozwany otrzymywat pliki komputerowe od W. wygenerowane w programach komputerowych, do
ktérych pozwany nie mial licencji. Niektore przekazane pliki posiadaly dane wskazujace , ze pliki pochodzily z
firmy powoda. Nalezy wiec przyjaé ze pozwany miat Swiadomoé¢ , ze W. wykorzystuje programy licencjonowane dla
powoda o czym $wiadezy takze mail W. , w ktérym zwracal on uwage pracownikom pozwanego by nie wysylali oni
nigdzie plikow z programu (...). Nie wykazano tez zadnych okolicznoSci pozwalajacych na przyjecie, ze pozwany
mogl mie¢ uzasadnione przekonanie, ze W. moze wykorzystywac pliki wytworzone w programie (...) zdanymi strony
powodowej. Ewentualne naruszenie praw autorskich do programéw ulatwiajacych projektowanie nie dotyczy strony
powodowej tym bardziej, ze ta nie miala mozliwoSci udostepniania programéw w ramach wlasnej licencji. Samo



jednak wykorzystanie kluczy licencyjnych strony powodowej przynajmniej w poczatkowym okresie wspotpracy W. z
D.-em dla przygotowania projektu pozwanego jest dodatkowym argumentem wskazujacym na pasozytnictwo strony
pozwane;j.

Caloksztalt dowodow ujawnionych w sprawie jednoznacznie potwierdza teze zawarta w opinii (...) , ze doszlo do
transferu dokumentacji projektowej od strony pozwanej do strony powodowej. Potwierdzaja one bowiem §wiadome
wykorzystanie w sposob pasozytniczy zasobu strony powodowej i to jeszcze w okresie wspoOlpracy W. ze strong
powodowa, o czym §wiadcza takze daty przesylanych plikdw. Obok wyzej wskazanych nieprzypadkowych podobienstw
czesci elementow obu linii , $wiadezy o tym takze obecno$¢ w plikach zawartych w dokumentacji pozwanego oznaczen
strony powodowej, istniejg tamze pliki z tabliczkami rysunkowymi wskazujacymi na autorstwo firmy powoda, $lady
usuwania nazwy strony powodowej jak tez pliki zwigzane z obliczeniami konstrukcyjnymi linii strony powodowej
oznaczonej jako (...) Biegli w przekonujacy sposob ustosunkowali sie do zarzutow (k-5357-5422). Obecno$¢ na dysku
W., juz po zakonczeniu wspolpracy ze strong powodowa, pelnej dokumentacji powoda, fakt , ze w dokumentacji
znajdowaly sie pliki jeszcze z okresu kiedy W. nie wspolpracowal jeszcze ze strong powodowa (k-4690), okoliczno$é,
ze przestanej dokumentacji do strony pozwanej znajdowaly sie tabliczki informacyjne dotyczace pracownikéw lub
firmy powoda(k5368, 5369 ) i okoliczno$é przestania schematu hydraulicznego przez W. do D. zaprzeczajg by
przygotowanie projektu pozwanego bylo wylacznie wynikiem tworczej wspdlpracy pozwanego z W.. Nie wykazano
tez zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze pozwany mogt mie¢ uzasadnione przekonanie, ze W.
moze wykorzystywaé pliki wytworzone w programie (...) z danymi strony powodowej. Niezaleznie wiec nawet od
kwestionowania przez pozwana wyniku analizy bieglych dotyczacej lacznego czaséw pracy na plikach, takze inne fakty
wspoOlnie wskazuja na wykorzystaniu przez pozwana przynajmniej czeSci dokumentacji strony pozwanej. Dodatkowo
strona pozwana nie przedlozyla wlasnej pelnej dokumentacji Zrodlowej linii produkowanych w latach 2007-2011r.
i dysponowala ona w zasadzie dokumentacja zgromadzong w formie elektronicznej na dysku W.. O wykorzystaniu
jako bazy dokumentacji strony powodowej $§wiadcza daty utworzenia i modyfikacji plikow, w tym szczegdlnie
plikdw rysunkow(...)(edytowanych w programie(...)) wskazujacych na skopiowanie ich z innego komputera a
modyfikowane jeszcze w okresie wspolpracy A. W. (1) z powodem, oraz usuwanie z dokumentacji technicznej powoda
zgromadzonej na dysku W. informacji o autorstwie rysunkéw (tzw. tabelki rysunkowej). Pozostalo$ci danych o
autorstwie w poszczegdlnych plikach dokumentacji pozwanego oraz zawarte tam dane dotyczace linii produkcyjnej
strony powodowej, daty plikbw z okresu jeszcze nawet sprzed podjecia pracy W. u strony powodowej zaprzeczajg
zeznaniom A. W. (1) o jego wylacznej roli przy tworzeniu projektu. Strona pozwana musiala wiec byé swiadoma, ze
przekazywane jej elementy dokumentacji nie mogly by¢ wylacznym wytworem intelektualnym A. W. (1) i jego zeznania
o0 jego roli w procesie przygotowania projektow w firmie (...) i przeniesienia do$§wiadczen na proces przygotowania
linii w firmie pozwanej nie sg wiarygodne. Fakt, ze L. korzystal z pomocy swych pracownikéw przy projektowaniu
i sporzadzaniu dokumentacji , w tym takze W. moze mie¢ wplyw na ocene wspoélautorstwa poszczegélnych czesci
projektu nie zmienia jednak oceny, ze prawa do calo$ci dokumentacji i jej wykorzystania miala strona powodowa.
Pozwany przy udziale A. W. (1) wykorzystal dokumentacje techniczng strony powodowej na co wskazuje zar6wno
opinii (...) jak i wynik postepowan karnego prowadzonego przeciwko A. W. (1). Sad Apelacyjny uznaje jednak, ze
opinia (...) jak i opinia Politechniki (...) potwierdza zeznania A. W. (1), ze tego typu maszyne mozna stworzyc
przy wykorzystaniu wiedzy technicznej zawartej w fachowej literaturze i poprzez dekompilacje maszyn istniejacych
na rynku, co nie jest zabronione skoro strona powodowa nie wykazala praw wylacznych. Z zeznan pracownikoéw i
wspoélnikow strony powodowej a takze z opinii (...) wynika jednak, ze powstanie projektu i wyprodukowanie linii do
produkcji blachodachéwki strony powodowej stanowilo proces dlugotrwaly. Biegli potwierdzili wskazywany przez J.
K. (2) czas ok. 2-3 lat. Projekt strony powodowej ktérego zalozenia przygotowal S. L. byl udoskonalany przy udziale
innych pracownikéw strony powodowej a linia produkecyjna jeszcze musiala przechodzi¢ liczne testy. Logiczne jest
wiec stanowisko zawarte w opinii (...), ze nie bylo mozliwe przygotowanie linii pozwanego w tak krotkim okresie,
co rowniez wskazuje na wykorzystanie cze$ci dokumentacji strony powodowej. Niewiarygodnie wiec Swiadek M.
B. (1) i pozwany zeznawali, ze przygotowanie od projektu do wyprodukowania trwato jeden rok. Mimo, ze istnieje
literatura to jest ona teoretyczna. Wiedza techniczna i np. mozliwa dekompilacja maszyn istniejacych na rynku nie byly
wystarczajace albowiem powstanie prototypu wymaga jeszcze dlugich testow, prob i weryfikowania obliczen. Wniosek
ten jest zgodny z wynikiem analizy poréwnawczej rysunkéw stron obrazujacych proces przeksztalcenia konstrukeji



wskazujacej, ze metoda dekompilacji i wykorzystanie wiedzy z zakresu budowy maszyn nie bylo podstawowa metoda
opracowania linii strony pozwanej. Z protokolu przestuchania L. G. (k- 2867) a takze z opinii (...) (k-4661)
wynika, ze projektowanie linii produkeyjnych wymaga specjalistycznego oprogramowania. Jezeli wiec pozwany
przyjmowal od W. pliki sporzadzone przy uzyciu tych programéw a W. zwracal uwage by ukrywac pliki sporzadzone
elektronicznie, to nalezy domniemywacé , ze pozwany mial §wiadomo$¢ , ze W. wykorzystuje dorobek wytworzony dla
strony powodowej. Takze sam fakt korzystania w poczatkowym okresie przygotowania linii pozwanego z kluczy do
programo6w uzyskanych przez W. posrednio rowniez wskazuje na wykorzystanie strony powodowej, nawet jezeli ta nie
miala uprawnien do udostepniania kluczy W.. Caly zespdél okolicznoéci potwierdza nieuczciwe dzialanie pozwanego,
ktoéry przygotowal dzieki W. szybciej wlasng konstrukeje, przy wykorzystaniu w sposéb pasozytniczy dokumentacji
strony powodowej. Na celowa dzialalno$é pozwanego wskazuje takze korespondencja A. W. (1) do firmy (...) z
ktoérej wynika, ze W. przekazywal pozwanemu dane dotyczace klientéw. Nie wykazano natomiast by elementem
czynu nieuczciwej konkurencji byl podnoszony w pozwie sposob przejecia wspolpracownikow powoda. To raczej
sposob zatrudniania w firmie powodowej pracownikoéw jako podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
bez pewnosci zatrudnienia, ulatwil pozwanemu przejecie oséb majacych istotne znaczenie w fazie przygotowania
konstrukeji. Niewatpliwie jednak pozwany wykorzystywat prace W. majac na poczatku wspolpracy §wiadomosé, ze
ten wspdlpracuje jeszcze z (...). Kolidowalo to z dobrymi obyczajami i stanowi kolejny element naruszenia zasad
konkurencji .

Posiadanie dokumentacji strony powodowej ulatwialo i przyspieszalo proces przygotowania linii na etapie
projektowania. Posiadanie rysunkow (...) powalalo modyfikowacé strukture i stworzy¢ dokumentacje techniczna (...)jak
tez moglo stanowi¢ baze do wykonywania plikow wejSciowych dla ukladéw sterowania maszynami obrobczymi
sterowanymi numerycznie. Mozliwe oczywiScie bylo wykorzystanie programéw do projektowania bez licencji (co jest
naruszeniem praw innych podmiotéw niz strona powodowa), niemniej jednak okoliczno$é , ze strona powodowa
posiadala takie program udostepnione A. W. (1) z kluczami a pozwana przynajmniej na poczatku fazy przygotowania
linii takich licencji nie posiadala, dodatkowo wzmacnia ustalenie, ze strona pozwana wykorzystala baze projektowa
strony powodowej. A. W. (1) mogl mie¢ wiedze i do§wiadczenie konstrukeyjne nabyte na skutek do§wiadczen w pracy
u powoda, mogl zaprojektowac linie produkeyjng zawierajaca rozwigzania konstrukeyjne analogiczne do przyjetych
w urzadzeniach strony powodowej. Pozwany nie mégt jednak za posrednictwem W. dysponowaé¢ dokumentacja
powoda i wykorzystywaé rysunkéw wykonawczych z gotowymi obliczeniami stanowigcych zaséb powoda. W
sklad dokumentacji wchodza rysunki wykonawcze i pomocnicze , dokumentacja techniczno-ruchowa , pliki z
wynikami ksztaltéw walcéw do linii do profilowania blacho dach6wki czy zestawienie elementéw hydraulicznych
charakterystyczne dla linii strony powodowej oznaczonej jako (...)40 opinii (...)). Analogiczne rozwigzania
czesci elementow konstrukeyjnych tylko uzupelniajaco potwierdzaja nasladownictwo pasozytnicze. Nieprzypadkowe
podobienstwa w konstrukeji ukladu hydraulicznego wzmacniaja argumentacje postawionej przez bieglych tezy, ze na
etapie projektowania wykorzystano dorobek strony powodowej. W szczegblnosci dotyczy to ukladu hydraulicznego
prasy i spryskiwaczy ktore sa niemal w obu konstrukcjach niemal identyczne, a unikatowo$¢ tego rozwiazania
wskazuje na nieprzypadkowa strukture. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze do produke;ji linii produkeyjnej strony
pozwanej uzyto wielu standardowych powszechnie dostepnych u innych producentéw elementéw co wynika zaréwno
zopinii (...) jakizeznan $wiadkéw : B. G. (k-1192),J. C., S. H.(k-1194),P.N., W. K., T. K. (2) (k- 1449), R. L. (k-1664)
i M. B. (2) (k-1730). Niewatpliwie pozwany mogl bowiem rozwija¢ istniejace na rynku konstrukecje winien jednak
czyni¢ to w sposob nie naruszajacy dobrych obyczajow. Biegli (...) dokonali poréwnania rysunkéw znajdujacych sie
w plikach na tym dysku do dokumentacji technicznej strony powodowej. To poréwnanie wskazuje na skopiowanie
lub tylko niewielka modyfikacje czesci plikow strony powodowej, co zostalo potwierdzone takze w postepowaniu
karnym. Do tego dochodzi usuwanie nazwiska wspolnika i nazwy strony powodowej z plikow. Logiczny jest wiec
wniosek opinii, Ze byla to transformacja dokumentacji technicznej z modyfikacjami . Wbrew zarzutom pozwanej osoby
wydajgce opinie za (...) prof. K. zajmujacy sie geometrig i grafikg inzynierska a wiec sposobem zapisu graficznego
rozwigzan technicznych stosowanych w budowie maszyn byl w pelni kompetentny do poréwnania dokumentacji
technicznej . Rozwigzania hydrauliki silowej i projektowanie dotycza takze maszyn gorniczych, ktore rowniez cechuje
czesto wysoki poziom zlozonoSci, stad nie bylo zasadne kwestionowanie kompetencji bieglych z (...) w tym zakresie.
Reasumujgc Sad drugiej instancji przyjal, ze na etapie projektowania badz oceny doboru czeéci (bloku zaworowego,



prowadnikéw stozkowych, czujnikow zablokowania blachy) podzespoléw' ( ukladu hydraulicznego prasy, ukladu
spryskiwaczy, zespoltu rozpierania skrzydel rozwijaka) oraz laczenia segmentéw konstruktor firmy (...) wykorzystat
rozwigzania wynikajace z dokumentacji firmy (...), przez co zbednym byly procesy analizy, syntezy wymienionych
fragmentow konstrukeji. Znaczaco skrocito to wymagany naklad prac projektowych. Nie byla konieczna konfrontacja
W. z bieglymi skoro fakt na$ladownictwa wynika z obiektywnych dowodéw, w tym dokumentéw tj rysunkow
zabezpieczonych w toku postepowania karnego na komputerze W. a takze tre$ci maili i zalacznikoéw kierowanych
przez W. do pracownikdéw strony pozwanej a korespondencji pomiedzy strona powodowa a dostawcami zawierajaca
dane techniczne okres§lonych zamoéwienn (k-644). Stlusznie ponadto biegli ustosunkowujac sie do zarzutéow strony
pozwanej zwroécili uwage na czasy utworzenia plikow sprzed 2007r. oraz czasy edycji plikow , ktére sq krotsze od
realnego czasu rysowania (k-5628). Mozna oczywidcie zgodzié sie z pozwanym , ze czas edycji pliku nie przesadza
czasu rzeczywistej pracy , jednakze wowczas watpliwy jest cel otwarcia do tak dlugiej edycji plikow powstalych
jeszcze u strony powodowej w programie (...). Biegli (...) wyraznie zreszta zaznaczyli (k-5628), ze analiza czasu
i dat powstania plikow nie przesadza rzeczywistego czasu powstawania dokumentacji pozwanego , lecz na pewno
wskazuje ona na bazowanie na weze$niejszych rysunkach, skoro wzorce utworzone sa w latach 1996-1999r. Wskazuje
to na wykorzystanie przez pozwanego dokumentacji i informacji strony powodowe;j. Opinia (...) wprawdzie czeSciowo
wykracza poza zakres zlecenia w szczeg6lno$ci co do podobienstw zewnetrznych, jednakze okoliczno$¢, ze w wkracza
ona czeSciowo w kompetencje sadu i w ocene dowodéw moze byé przedmiotem oceny sadu i nie dyskwalifikuje
stwierdzen opinii opartych na wiedzy specjalistycznej, w tym na poréwnaniu dokumentacji technicznej obu linii
produkcyjnych w tym plikow komputerowych dotyczacych fazy projektowania. Stwierdzenia opinii (...) w zakresie
oceny dokumentacji projektowej sa logiczne i spojne. Potwierdza to takze dokument sporzadzony dla potrzeb
prowadzenia postepowania karnego tj wydana w tamtym postepowaniu opinia. Dokument ten nie ma wprawdzie
waloru opinii bieglego jednakze jako dokument prywatny takze podlega ocenie. Nie chodzi bowiem o wnioski dr.
L. G.iDr K. D. lecz obiektywnie weryfikowalne odzwierciedlenie tresci rysunkéw przesylanych do strony pozwane;.
Potwierdza ono stwierdzenia zawarte opinii (...) o podobienstwie elementéw zespolu zaworéw hydraulicznych,
sterowania prasy, ukladu spryskiwania blachy, pomocniczych podpérek blachy przed zespotami watow profilujacych ,
stozkowych prowadnikéw podtrzymujace blache przy wejSciu do prasy, zastosowanie sprezyn przy oprawach lozysk.
Dla oceny czy wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu z akt postepowania karnego opinii L. G. byl sp6zniony
nie ma znaczenia data sporzadzenia tej opinii(tj sierpien 2010r.), lecz mozliwoéé zapoznania sie strony powodowej
z jej tredcia. Przede wszystkim jednak charakter tego dowodu i rodzaj postepowania ,w ktérym dokument ten zostal
sporzadzony powinien spowodowaé dzialanie Sadu Okregowego z urzedu w trybie art. 322 k.c. albowiem wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa przez A. W. (1) wynikajace z prowadzenia postepowania przeciwko
konkretnej osobie (a wiec juz nie w sprawie ) , podwazalo stanowisko strony pozwanej o stworzeniu calej koncepcji linii
produkeyjnej we wlasnym zakresie. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze przestuchanie bieglego w sprawie VI Ds. 51/12/S
nastgpito w dniu 25 wrzesnia 2012r. (k-2866) , co dla sadu apelacyjnego jest nowa okolicznoscia. Przepisy o prekluzji
dowodowej nie stanowig wiec przeszkody do uwzglednienia dokumentéw z akt dochodzenia. Wnioski wyplywajace
z protokolu przestuchania bieglego L. G., ze na wytworzenie maszyny potrzeba dlugiego okresu wymaganego dla
sporzadzenia kompletnej dokumentacji i prototypu sa zbiezne z wnioskami opinii (...) . Transfer dokumentacji
technicznej z firmy strony powodowej do firmy pozwanej , ktéra stanowila tajemnice powoda potwierdza takze
uwzglednienie przez Sad Okregowy w Lublinie powddztwa (...) Spolki Jawnej w C. przeciwko A. W. (1) o zaplate kary
umownej za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej i podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej. Proba
wejScia na rynek poprzez wdrozenie produktu, ktérego stworzenie byloby trudniejsze i dluzsze bez nieuprawnionego
przejecia dorobku projektowego strony powodowej i bez wejsScia w posiadanie informacji, ktérych uzyskanie wigze sie
z czasem i dodatkowym nakladem pracy, stanowi nasladownictwo pasozytnicze i jako takie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Nawet jezeli W. bral udzial przy wyliczeniach i opracowaniach strony powodowej to ostateczny efekt
w postaci rysunkow i danych skladajacych sie na projekt nalezal do pozwanej. Dokumentacja techniczna strony
powodowej byla chroniona i zawierano umowy obejmujace kwestie tajemnicy przedsiebiorstwa o czym Swiadcza
spdjne zeznania wskazanych wyzej §wiadkow J. K. (2) ,J. L., T. K. (1) , D. W., M. C,, M. W. i J. T.. Fakt dostepu do
dokumentacji technicznej potwierdza odpowiednie o§wiadczenie W. o przestrzeganiu tajemnicy. To, ze zdarzaly sie
zgubienia rysunkéw nie oznacza , ze A. W. (1) byt zwolniony od przestrzegania tajemnic przedsiebiorstwa. Pozwany
byl swiadomy tej ochrony co wynika z zeznan D. S. (k- 1577). S. zeznal bowiem , ze , ze moéwil pozwanemu umowie ze



strona powodowa, w ktorej zawarto klauzule dotyczgce tajemnicy i konsekwencji jej ztamania ale pozwany zapewnit
g0, ze bedzie produkowana inna maszyna . Wiedzial to takze od K. (zeznania k-1568).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo natomiast wykazane naruszenie zasad konkurencji w odniesieniu do
stosowania oznaczenia D23. Stosowanie symbolu (...) jest stosowane powszechnie jako oznaczenie techniczne i
oznacza blachodachowke o przetloczeniu 23mmm. Wykorzystanie tego oznaczenia po raz pierwszy przez strone
powodowa dla oznaczenia linii produkcyjnej samo w sobie nie tworzy praw wylacznych. Mimo wiec , ze biegli uznali
(strona 20 i 22 opinii) ze uzywanie takiego oznaczenia w ofercie handlowej moze wskazywac bardziej na produkt
strony powodowej niz pozwanej i rodzi ryzyko konfuzji, to jednak tego wniosku Sad Apelacyjny nie podziela, biorac
pod uwage , Ze oznaczenie to w istocie nie wiaze sie z maszyna(tj liniag produkeyjna ) lecz z przedmiotem jej produkeji a
wiec blachodachéwka o przettoczeniu 23mmm. Takie powigzanie z blachodach6wka funkcjonuje w sposéb utrwalony
na rynku, co wynikalo takze z zeznan §wiadkoéw. Z zeznan tych wynika, ze oznaczenie to nie jest skojarzone z powodka
czy jej produktem lecz z rodzajem przettoczenia dachowki. Nie mozna uznac , ze stosowanie symbolu(...)$wiadczy
o ryzyku utozsamienia produktu lub producenta ewentualnie o wykorzystaniu renomy powoda, skoro oznaczenie to
laczy sie z fizycznymi wlasciwo$ciami wyniku produkcji. Dodatkowo z opinii wynika, zZe oznaczenie (...) uzywane bylo
przez pozwanego w odniesieniu do maszyn lub ich poszczegoblnych elementéw w sposob incydentalny co nie wskazuje
na dzialanie w celu upodobnienia linii produkeyjnych lecz zdaniem Sadu Apelacyjnego jest wynikiem skojarzenia linii
z jej produktem . Pojawienie sie za$ tego oznaczenia w dokumentacji laczy sie z wykorzystaniem dokumentacji strony
powodowej na etapie projektowania albowiem to oznaczenie pojawialo sie w plikach projektowych.

Z opinii (...) wynika, ze linie produkcyjne to produkty niskoseryjne. Z tej okolicznoéci Sad Apelacyjny wyprowadza
odmienny niz biegli wniosek albowiem linie produkcyjne sa zamawiane przez fachowych odbiorcow i nie stojg
wiec one w sklepie obok siebie. Kupujacy ma $wiadomo$¢ od jakiego producenta pochodzi produkt. Potwierdzaja
to tez wnioski opinii bieglych Instytutu (...) co do zewnetrznej odmiennoSci elementéw konstrukeji a posrednio
potwierdza to tez opinia (...) w czedci, w ktorej omawiana sg roéznice w budowie obu produktéw. Trudno przyjac, ze
profesjonalista tj producent blachodachéwek pomyli produkt lub producenta. Co do zasady mozna jednak podzieli¢
ogoblny poglad zawarty w opinii (...), ze elementy niektére elementy podobne w obu liniach produkcyjnych moga
wskazywaé na ryzyko konfuzji, to ryzyko jednak dotyczyloby tylko laikéw i to przy zalozeniu braku obecnoSci
oznaczen danego producenta. Z zeznan $§wiadkéw i opinii (...) wynika bowiem, Ze zasadniczo wszystkie linie
produkeyjne tego typu sa do siebie podobne. Taki tez wniosek wynika w opinii dr. L. G. i K. D. (k-2124), na
ktéra powolywali sie biegli z (...). Zwracano uwage, ze ogblna koncepcja maszyn stron nie odbiega szczegdblnie
od maszyn innych producentéw. Jest to oczywiste skoro do produkcji czeSci elementéw uzywa sie podzespolow
standardowych i typowych, ktore produkuja poddostawcy bez ograniczenia odbiorcow. Linia produkeyjna to wladciwie
polaczenie réznych maszyn i juz tylko poprzez te okoliczno$é¢ z natury linie musza by¢ do siebie podobne. Takze
produkt stanowiacy wynik dzialania linii produkcyjnym wymusza podobiefistwo czeéci rozwigzan konstrukeyjnych.
Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego wskazuja jednak, ze linie produkeyjne stron posiadaja takze liczne odmienne
elementy zewnetrzne réznigce konstrukcje stron, w tym wynikajace z odmiennego sposobu posadowienia elementow
no$nych i réznicach w oslonach chroniacych. Przede wszystkim trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze potencjalnymi
odbiorcami tego typu zespoléw nie sa konsumenci lecz producenci pokryé¢ dachowych z blach, ktorzy albo sami maja
wiedze jaki produkt chcg zakupic¢ albo maja odpowiednich pracownikéw za to odpowiedzialnych. Przytoczy¢ nalezy
zeznania przedstawiciela firmy Firma (...), ktoéra dysponowala liniami zaréwno strony powodowej jak i pozwanej
i jednak dostrzegala roznice pomiedzy liniami. Swiadek K. ktory uznawal podobiefistwo obu maszyn nie uznawat
jednak, ze pokazana mu linia produkcyjna w siedzibie strony pozwanej to produkt powoda i ostatecznie kupil wlagnie
linie C. - (...) a nie produkt firmy strony pozwanej. Niezaleznie od tego oferowane linie posiadaja oznaczenia
producenta. Wszyscy $wiadkowie zeznajacy o podobienstwie, nie mieli zadnych watpliwo$ci czyj produkt ostatecznie
jest przez nich zakupywany. Co wiecej Swiadomie, ktorzy rezygnowali z produktu strony pozwanej by zakupi¢ produkt
powoda, nie utozsamiali ani produktu ani tez producenta. Swiadek K. zwracal uwage na konieczno$éé sprawdzenia
linii przed zakupem. Z zeznan M. T. wynika réwniez, kazda maszyna sprzedana wymagala tego, aby u klienta ja
uruchomié¢, a potem nalezalo wykonywaé probne uruchomienia i serwisy, bowiem maszyny od razu nie pracuja w
sposob idealny. Potwierdzaja to zeznania A. C. (2). Swiadek ten mimo, ze uznawal podobiefistwo maszyn to jednak



miat §wiadomo$é, ze testuje produkt strony pozwanej. W Swietle koniecznoSci testowania, i przygotowania maszyn
do pracy w miejscu produkeji oraz uwzgledniajac warunki serwisu trudno przyja¢ by nabywca miat jakiekolwiek
watpliwos$ci co do pochodzenia produktu czy osoby producenta. Na wykorzystanie renomy strony powodowej i celowe
upodobnienie produktu nie wskazuja takze zeznania Swiadkéw wnioskowanych przez strone powodowa , z ktérych
wynika, ze pozwany oferujac im produkt wyraznie podawal , Ze jest to jego wlasna produkcja, wskazywal on na
podobienstwo uzytkowe obu produktéw, przy jednak wyraznym réznicowaniu producenta. Dodatkowo wyraznie
podkreslal , ze to jego produkt jest lepszy i tanszy. Nie chodzilo mu o wizualne upodobnienie konstrukeji lecz
stworzenie konkurencyjnego produktu o podobnych walorach uzytkowych. Naganny byt sposob dojécia do tego efektu
ale nie sama produkcja konkurencyjnego produktu.

Kolor niebieski na ktéry powolywali sie biegli wydajacy opinie za (...) jakkolwiek podobny ,to jednak rézni
sie odcieniem od koloru uzywanego przez strone powodowa. Nie trzeba wiadomosci specjalnych i wystarczy
zwykle doswiadczenie zyciowe by stwierdzi¢, ze kolor niebieski jest jednym z najczeSciej spotykanym kolorem
maszyn. Podobienstwa uwypuklone w opinii (...) dotyczace czeSci elementéw maszyn wynikajg natomiast z
wykorzystania jako bazy dokumentacji projektowej i zdaniem Sadu Apelacyjnego maja kluczowe znaczenie dla
oceny nasladownictwa pasozytniczego. Te podobienstwa nie s jednak wystarczajace do przypisania pozwanemu
nasladownictwa niewolniczego opisanego w art. 11 u.z.n.k. czy wprowadzania w blad o jakim mowa w art. 10
u.z.n.k. Podane wyzej dzialania pozwanego przy udziale W., wskazujace na wykorzystanie dorobku i nakladow strony
powodowej na etapie projektowania naruszaja natomiast zasady uczciwo$ci w obrocie i naruszaja granice swobody
konkurencji. Dowody ujawnione w zwigzku z tokiem postepowan karnych prowadzonych przeciwko A. W. (1) nie
byly uwzglednione przez Sad Okregowy a to wlasnie one w polaczeniu z cze$cia pozostalych dowodéw wskazuja na
pasozytnicze wykorzystanie chronionych tajemnic strony powodowe;j.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne,
technologiczne lub inne informacje, posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne
dzialania w celu zachowania ich poufnoéci. Dane te stanowia wiec informacje znane jedynie okre§lonemu kregowi os6b
izwigzane sg z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cia, wobec ktorych podjal on wystarczajace §rodki ochrony
w celu zachowania ich poufno$ci. W tym przypadku zeznania §wiadkéw wskazuja, ze strona powodowa przejawila
wzgledem wspoélpracownikdow rzeczywista wole zachowania poufnoéci dokumentacji i procesu produkeji jako
niepoznawalnej dla os6b trzecich, choéby przez klauzule poufnoéci i zakaz wynoszenia dokumentacji. Na tajemnice
przedsiebiorstwa dotyczaca produkcji okreSlonego urzadzenia moze skladaé sie takze wiedza i do$wiadczenie,
ktore obejmuja caly zespot elementow tworzacych proces technologiczno-produkeyjny, w tym takze rozwiazania
konstrukeyjne urzadzen i dokumentacje techniczne. Tajemnicg przedsiebiorstwa jest w takim przypadku zar6wno
dokumentacja jak i caly proces prowadzacy do ostatecznego wyniku produkcji. Okolicznosé, ze poszczegdlne elementy
tego procesu sa latwe do poznania na podstawie informacji powszechnie dostepnych dla oso6b, ktore zazwyczaj tym
sie zajmuja, nie pozbawia przedsiebiorcy mozliwo$ci objecia poufno$cig wiedzy o przebiegu procesu produkeji jak
i dokumentacji zwigzanej z produkcjg, powstalej po wykonaniu prob i do§wiadczen. Przejecie wiedzy o czesci tego
procesu bez zgody podmiotu , ktéry stworzyl ten zaséb informacji, stanowi nieuczciwe ulatwienie i skrocenie sobie
procesu wytworzenia wlasnego projektu a wiec jest bezprawnym wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. V CSK 176/13LEX nr 1441477 ).
Sama pozwana zreszta analogicznie chroni wlasny proces produkcyjny o czym Swiadczy odbieranie od bieglych
o$wiadczen o zachowaniu tajemnicy przy ogledzinach.

W tej sprawie wykazano , ze strona pozwana weszla poprzez A. W. (1) w posiadanie dokumentacji technicznej
strony powodowej jak i innych powigzanych informacji i te wiedze wykorzystata, w sytuacji gdy strona powodowa
te informacje chronita. W tym przypadku wykazano wiec czyn nieuczciwej konkurencji o jakim mowa w art. 11
ust. 11 qu.z.n.k. Wprawdzie istnieje domniemanie dobrej wiary jednakze zostalo wykazane , ze strona pozwana
nie mogla w tak krotkim okresie wykona¢ projekt i wdrozyé do produkeji gotowa linie (opinia k-4663) . Protokoly
ogledzin dyskéw ze sprawy Ds. 51/12 /S i opinia (...) wskazuja na wymiane chronionych informacji pochodzacych
od strony powodowej pomiedzy W. a pracownikami pozwanego. Wspolpracowat ona juz z W. jeszcze kiedy ten byl



zatrudniony u strony powodowej. Dokumentacja projektowa nie jest wytworem jednego czlowieka , stad pozwana nie
mogla uznawaé , ze ma prawo korzysta¢ z dokumentow technicznych udostepnionych przez W.. Nie miala on zreszta
wystarczajacej bazy do przygotowania calego projektu linii skoro jego przygotowanie wymaga takze praktycznych
testow weryfikujacych obliczenia projektowe. Z protokoléw zeznan pracownikéw pozwanej ztozonych w postepowaniu
karnym a to E. S., B. K. ,K. B, L. S., P. W, £. S,, T. S., M. S. (2), W. S., A. P. G. P., M. M. (5), L. C., G. J., P.
C., U. C. (k-3650 — 3692) wynika, ze w D.-P. nie bylo dzialu konstrukcyjnego. Tylko P. T. zeznal , ze w 2008r
w pomieszczeniu magazynu bylo wydzielone pomieszczenie dla osob, ktoére zajmowaly sie projektowaniem. Nie
znat on jednak nazwisk projektantow. Protokoél zeznan M. L. (k- 3678) wskazuje, ze jedyna osoba podpisang na
udostepnianych pracownikom rysunkach byt W.. Protokoly zeznatn M. B. (3) (k- 1740) i D. D. (3) (k-1744) wskazuja,
Ze to oni mieli wchodzié w sklad zespolu projektowego, jednakze oni jako odpowiednio: technik mechanik i inzynier
produkcji nie mieli do§wiadczenia konstrukeyjnego. Wedlug ich zeznan to W. mial zreszta wykonywac projekt w
domu. W. byl wiec jedyna fachowa osoba z do§wiadczeniem konstruktorskim. Testy wymagaly wiec wspotpracy W.
z wykonawcami przygotowywanej konstrukeji. Z powolanych protokoléw zeznan pracownikéw pozwanej wynika, ze
w 2008r. pracowalo tam ok. 20 oséb. Tylko $wiadek K. J. zeznajac w sprawie karnej podawal, ze bylo maksymalnie
25 pracownikow. Trudno wiec by nie zaobserwowali oni podjecia przygotowania projektu linii produkeyjnych a wiec
produktu odmiennego od dotychczasowego profilu produkcji. Wbhrew twierdzeniom pozwanego jego pracownicy nie
dostrzegli jego dosSwiadczen w zakresie wiedzy konstruktorskiej wykorzystanej do przygotowania linii produkcyjnych.
Wedlug zeznan J. zlozonych w sprawie karnej pozwany nie mial do§wiadczenia technicznego. Trudno za$ przyjaé
by tylko udzialem pracy A. W. (1) mogta w tak krotkim czasie powsta¢ gotowa dokumentacja projektowa i w
konsekwencji wdrozenie produkeji bez duzej aktywno$ci prawnikdéw pozwanego weryfikujacych wynik przygotowania
poszczegoblnych czeSci projektu. Wedtug opinii bieglych przygotowanie projektu linii do produkeji blacho dachowki
to powazna operacja wymagajaca takze wyliczen i prob. Na te wyliczenia wskazuja takze zeznania $wiadka W. H.
(k-1782) , ktory zeznawal , ze sama wiedza teoretyczna nie jest wystarczajaca dla przygotowania linii do produkecji.
Tymczasem z W. wspoélpracowala niewielka ilo§¢ osob , ktorych aktywno$é byla niedostrzegalna dla pozostalych
pracownikdow pozwanej. Twierdzenia majace wskazywac na liczne proby u pozwanego nie sa wiarygodne skoro z
zeznan przewazajacej czes$ci pracownikoéw pozwanej taka dzialalno$é byla wlasciwie niedostrzegalna. Niezaleznie od
tego za Swiadomym wykorzystaniem przez pozwanego dokumentacji powoda §wiadezy takze tres¢ maili wskazujacych
na dazenie do ukrycia pochodzenia rysunkéw a takze sposdb wykorzystania programoéw przez W., do ktérych
pozwany nie miat licencji a ktore W. wykorzystywal tylko dzieki wezeéniejszej wspolpracy z powodowa firma (k-5391).
Powyzszg ocene naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa strony powodowej ubocznie potwierdza fakt uwzglednienia
powddztwa (...) przeciwko A. W. (1) o zaplate (k-4387 i nast. ) z tytulu kary umownej za przekazanie osobom trzecim
rozwigzan stosowanych przez strone powodowa. Strona pozwana kwestionowala dopuszczenie dowodu z wyroku
jednakze w spos6b wyrazny przyznawala , ze taki wyrok zostal wydany. Sad Apelacyjny nie odnosi sie do motywéw
tamtego rozstrzygniecia i poczynil wlasne ustalenia w tym wzgledzie. Zwraca jedynie tylko uwage na spojnosé
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i w sprawie przeciwko A. W. (1). Takze tre$¢ maili przekazujacych dane klientow
powoda z ofertami wskazuje na celowe wykorzystanie danych strony powodowej przy §wiadomoSci, ze jest ona u
strony powodowej chroniona . Ponadto informowanie klientéw strony powodowej , po przejeciu przez pozwanego
czeSci wspoOlpracownikow, ze C. - (...) nie bedzie posiadala odpowiedniej kadry w okresie gwarancji maszyn,
stanowi bezpodstawne deprecjonowanie pozostalej kadry strony powodowej i rowniez narusza dobre obyczaje ,
albowiem ocena braku fachowoéci nie opiera sie na rzeczowej analizie przygotowania pracownikow. Biegli (...)
dysponowali tez zabezpieczonymi w postepowaniu karnym mailem z danymi 8 klientéw zainteresowanych zakupem
linii produkeyjnych. Z zeznan M. R. k- 1188 i L. Z. - (...) wynika wprawdzie, ze klienci powoda otrzymali oferty nabycia
produktéw pozwanego jednakze nie zostalo wykazane by pozwany otrzymat liste ponad 65 klientéw. Uzyskanie
danych potencjalnych odbiorcow linii tego typu nie wymaga szczeg6lnego wysilki, skoro wystarczy wyszuka¢ w
wyszukiwarce internetowej producentdéw pokryé dachowych z blachy , ktoérzy sa naturalnymi klientami. Natomiast
wiedza o klientach polaczona z ceng negocjacyjng jak i §wiadomosc¢ o liczbie os6b zainteresowanych kupnem w danym
momencie moze stanowié¢ istotng informacje handlows . Przekazanie wiec danych 8 klientéw z danymi o cenach
(k-5378) laczy sie z ustaleniem wykorzystala w sposob pasozytniczy danych strony powodowej. Pozwany uzyskujac



dane powoda w sposéb nieuczciwy i skracajac sobie w ten sposob droge do wejScia na rynek naruszyl zasady swobody
konkurencji .

Sad Apelacyjny podkresla, ze pozwany przy pomocy W. wykorzystal dokumentacje techniczna powddki jako baze dla
wlasnej linii . Jednakze dokumentacja strony pozwanej ostatecznie nie jest dokumentacja tozsama z dokumentacja
strony powodowej a wykorzystanie wedtug opinii (...) tylko skrocilo czas przygotowania linii pozwanego. Nalezy wiec
przyjac, ze czyn pozwanego mial charakter jednorazowy i zostal skonsumowany z momentem kiedy dokumentacja
strony powodowej stala sie juz niepotrzebna. Szkoda strony powodowej pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowo- skutkowym nie jest warto§é wytworzenia tej dokumentacji, a wiec nie sg decydujace zeznania wspoélnika
strony powodowej o ogromnych nakladach poniesionych na przygotowanie wlasnej dokumentacji techniczne;.
Powdd ponoszac te naklady nie utracit bowiem tej dokumentacji lecz zostala ona tylko powielona i wykorzystana
przez strone pozwana jako baza dla innej dokumentacji. Sad Apelacyjny podziela stanowisko opinii (...), ze
wykorzystanie przez wykwalifikowanego konstruktora juz istniejacych rysunkéw technicznych wchodzacych w sklad
dokumentacji skraca czas i zmniejsza naklad pracy, ktéra wezeéniej wykonali wspolnicy i wspolpracownicy pozwane;.
Nie oznacza to jednak , ze warto$§¢ nakladéw jaka ta poniosta dla stworzenia wlasnego projektu i calego procesu
produkcji, odpowiada szkodzie wynikajacej z pasozytnictwa pozwanego. Metoda odtworzeniowa wskazana w opinii
(k-5329) bylaby bardziej adekwatna dla ewentualnego wyliczenia wartoSci obnizenia koniecznych wydatkéw strony
pozwanej co jednak nie jest odpowiednie dla wyliczenia szkody powoda a co najwyzej ma znaczenie dla okreélenia
ewentualnego posredniego wzbogacenia pozwanego. Niezaleznie od tego rzeczywiste ogromne koszty wytworzenia
dokumentacji o jakich mowil wspolnik strony powodowej nie zostaly zweryfikowane poprzez obiektywne dowody.
Opinia (...) zawiera wprawdzie wyliczenie hipotetycznej warto$ci odtworzeniowej , jednakze sami biegli zastrzegli, ze
ta metoda nie jest odpowiednia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego najbardziej racjonalne bylo przyjecie metody rynkowe;j
tj uwzglednienie warto$ci ewentualnej licencji dokumentacji, za ktoéra strona pozwana musialaby stronie powodowe;j
zaplaci¢ w przypadku legalnego wykorzystanie tj gdyby zachowala reguly uczciwej konkurencji. Konsekwencja czynu
nieuczciwej konkurencji jest w tym przypadku szybsze wejscie na rynek konkurenta i ograniczenie w ten sposéb
czesci potencjalnego wlasnego zbytu a ta konsekwencja jest analogiczna jak wystepujaca w przypadku wejScia na
rynek konkurenta poprzez udzielenie mu licencji. Adekwatna jest wiec zasadniczo metoda rynkowa przedstawiona w
opinii (...), ktora okreslita wartoé¢ licencji (k-5337). Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko bieglych (...), ze efekt
przejecia w sposéb niedozwolony cudzej dokumentacji jest zblizony do skutkéw sprzedazy licencji dla wykorzystania
komercyjnego. Takie wykorzystanie dokumentacji na podstawie licencji uwzglednia, ze licencjodawca ponidst koszty
badan i naklady wskazywane przez powoda dla przygotowania dokumentacji, jak tez uwzglednia straty wynikajace
z upowszechnienia dokumentacji i pojawienia sie kolejnego producenta na rynku. Biegli uwzgledniali w ramach
metody rynkowej, ze w przypadku udzielenia odplatnej licencji wystepuje z reguly pelne wsparcie dla wdrozenia
licencji, stad przy tej metodzie wyliczanie osobne warto$ci listy dostawcow nie bylo celowe (k-5338). Jest to oczywiste.
Jezeli bowiem udostepnia sie pelng dokumentacje techniczna to obejmuje to takze dane dostawcéw produkujacych
elementy konieczne dla stworzenia calego zestawu oraz parametry elementéw uzywanych do produkcji. Biorac pod
uwage , ze W. a w konsekwencji pozwany przygotowywat linie r6zniaca sie czesciowo od linii strony powodowej,
bazujac na dokumentacji strony powodowej, nie byt on zainteresowany rozdzieleniem zakresu materialu ktory
wykorzystuje w caloSci lub tylko w sposdb ograniczony od przygotowywanego osobiscie. Nie jest w chwili obecnej
nawet mozliwe okreélenie, jak wiele skopiowal lub tylko przerobil i ktére z rysunkéw wykonat od podstaw wraz
z niezbednymi wyliczeniami albowiem brak jest pelnych danych jak zmienialy sie poszczego6lne pliki w calym
okresie dzialan W.. Tylko w odniesieniu do czeéci rysunkdéw mozna wykluczy¢ autorstwo W. co niewatpliwie jednak
oznacza, ze W. bazowal na dokumentacji strony powodowej. Istotne jest jednak, ze okresie przygotowania projektu
dysponowal on pelng dokumentacjg strony powodowej do czego nie mial prawa, o czym $§wiadczy tre$¢ dysku bedgca
przedmiotem analizy bieglych (...). Mial on wiec mozliwo$é czerpania inspiracji i weryfikacji prawidlowosci koncepcji
przygotowanej dla pozwanego. Niewatpliwie wykorzystal on tez bezpos$rednio niektére pliki z dokumentacji strony
powodowej. Nalezy jednak zauwazy¢ , ze przy udzieleniu licencji na dokumentacje techniczng, celem wykorzystania
jej w dalszych pracach projektowych, w zasadzie nie ma znaczenia w jaki sposob i w jakim zakresie ostatecznie
faktycznie licencjobiorca wykorzysta przedmiot licencji. Przy udzieleniu licencji istotny jest hipotetyczny wplyw jaki
moze wywolaé pelne wykorzystanie dokumentacji dla interesow licencjodawcy. Taka mozliwo$¢ mial W., skoro na



jego dysku jest pelna dokumentacja strony powodowej. Dla przyjecia za$ czynu nieuczciwej konkurencji wystarczajace
bylo, ze strona pozwana przejela bezprawnie i wykorzystala nawet niewielka cze$¢ dokumentacji powstalej na
podstawie pracy pracownikow powoda iich wyliczen w taki sposob, ze skrocilo to jej czas przygotowania dokumentacji
wlasnej i w konsekwencji skrécilo czas konieczny do wdrozenia produkcji. Jezeli zas za podstawe wyliczenia
przyjmuje sie warto$¢ licencji to uwzglednia sie przewidywana mozliwo$¢ wykorzystania a nie zakres ostatecznego
wykorzystania licencji przez licencjobiorce. Bez znaczenia jest wiec zarzut ze pozwany przygotowat i wyprodukowat
w 2009r tylko jeden typ linii do profilowania gasioré6w dachowych czy tez ze wyprodukowat tylko jedna linie do
ciecia blachy. Najbardziej zreszta warto$ciowa byla linia do produkeji blachodachéwki i ona tez byla najbardziej
skomplikowana technicznie. Nie jest tez zasadny zarzut odwolujacy sie do liczby rzeczywiécie wyprodukowanych linii
z powolaniem okolicznoéci, ze spor dotyczy lat 2007-2009r. Spor bowiem musial ograniczaé faktyczna produkcje.
Skoro wiec konsekwencja wykorzystania dokumentacji strony powodowej bylto szybsze i latwiejsze pojawienie sie
na rynku nowego producenta , to jest to sytuacja w skutkach identyczna jaka istnialby, gdyby pozwany uzyskal
prawo do wykorzystania dokumentacji powoda w sposob legalny. Nalezy podzieli¢ stanowisko bieglych z (...), ze
typowym sposobem udostepniania dokumentacji technicznej jest licencja a jak wskazali biegli podczas wyjasnien
standardem jest w takim przypadku okres piecioletni wyliczenia oplat licencyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
jest celowe wydluzenie tego okresu skoro jak wynika z opinii wykorzystanie dokumentacji powoda tylko przyspieszyto
pojawienie sie konkurenta na rynku. Bez dokumentacji strony powodowej pozwany przygotowalby linie, tylko nieco
poOzniej. Nie jest tez celowe skrocanie okresu licencji skoro logiczne jest stwierdzenie zawarte w opinii szacunkowej,
ze w pierwszych latach nabywca nie osiaga z udostepnionego mu przedmiotu licencji przewidywanych docelowo
przychodéw bo dopiero wdraza produkcje. Ponadto jezeli przyjmuje sie metode rynkowa i wyliczenie wedlug wartosci
licencji to nalezy bra¢ pod uwage najbardziej prawdopodobne zachowanie stron, gdyby do przekazania doszlo w
sposob legalny a wiec w spos6b umowy licencyjnej. W takim przypadku nalezy uwzgledniaé zachowanie typowe a
wedlug bieglych typowe jest uwzglednianie 5 letniego okresu.

Nie jest zasadny zarzut , ze osoby wydajace opinie za Wydzial (...) Mechanicznej i Robotyki (...) w K. nie
sa kompetentne do okre§lenia wartoSci. Osoby ktore same sporzadzaja projekty maszyn, ktére sg przedmiotem
udostepniania odplatnego i w ramach pracy albo biora udzial przy zawieraniu uméw albo maja dostep do uméw ,
ktére sa podstawa do wykorzystania dokumentacji projektowej powstalej na uczelni wyzszej, sa wystarczajaco
przygotowane do okreSlenia warto$ci tego udostepnienia. Takze sama wielowariantowa tre$¢ opinii wskazuje na
wiedze specjalistyczng. Fakt, ze Sad drugiej instancji mial zastrzezenia do poszczegdlnych czeéci opracowania nie
zmienia oceny , ze bylo ono wystarczajace dla wydania orzeczenia.

Nie sg zasadne zarzuty kwestionujace uwzglednienie w ramach hipotetycznej wyceny oplat rocznych, przewidywanych
przychodéw licencjobiorcy netto z przedmiotu licencji . Odnoszenie rat licencyjnych do dochodu bytoby adekwatne w
sytuacji oczywisto$ci i pewnosci uzyskiwania dochodu. Na etapie okres$lania oplaty licencyjnej pewniejsze i bardziej
przewidywalne jest oszacowanie przychodéw , szczeg6lnie ze znane sg ceny uzyskiwane ze sprzedazy maszyn, ktorych
projekt i dane o sposobie wytworzenia sa w ten spos6b udostepniane. Biegli stuchani na rozprawie apelacyjnej
wyjaénili , Ze nie przewidywany zysk (jak blednie wskazano w opinii ) tylko przewidywany przychdd jest podstawa
wyliczenia, z uwagi na mozliwo$¢ manipulacji wielkoScia kosztow produkeji i mozliwo$é niewykazywania dochodéw.
Biegli wskazali na typowos$¢ oplaty 5% , co zresztg mieSci sie w przedzialach stawek licencyjnych wskazywanych w
zarzutach strony pozwanej, ktérych rozwiniecie stanowi opracowanie firmy (...) (k-5222). Pozwana kwestionujac
jednoczesne skalkulowanie przez bieglych oplaty inicjalnej i oplat za kazdy rok trwania licencji nie wskazuje
zadnych przykladow uméw Swiadczacych o nietypowoSci oplaty inicjalnej, podczas gdy zwyklte doswiadczenie zyciowe
wskazuje , ze oplata inicjalna stanowi typowy element struktury oplat licencyjnych czy oplat leasingowych. Na
charakter oplaty inicjalnej zwracal uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008
r. III SA/Wa 221/08 LEX nr 422147 w odniesieniu do leasingu podajac, ze Oplata inicjalna dotyczy nie tyle samego
trwania ustugi lecz w ogole prawa do skorzystania z niego.

Sad drugiej instancji nie dostrzega tez nielogicznoéci przyjecia przez bieglych (...) przy okresleniu oplaty inicjalnej
wspolczynnika 10% (2x5%) tj podwojonego wspoélczynnika 5% wynikajacego z okolicznoéci, ze w pierwszym dwoch



latach przychod licencjonodawcy bedzie stosunkowo ograniczony wobec zalozenia nizszej sprzedazy. Biegli (...)
odniesli wskazane 2x5% do przychodu licencjodawcy (ktére w opinii nazwano blednie zyskiem) i okreslili go po
zdyskontowaniu na kwote 950697z}. Pozwany stusznie kwestionowal jednak taka podstawe tj. odniesienie wskazanego
wspolezynnika do calej przychodowos$ci powoda, skoro wedlug opinii w rzeczywisto$ci wspoélezynnik ten mial
rekompensowacé nizsze oplaty roczne w pierwszych dwoéch latach licencji ale tylko zwigzane z przedmiotem licencji
a nie z calego spectrum dzialalno$ci. Zdaniem Sadu drugiej instancji bardziej adekwatne jest wiec wyliczenie
oplaty inicjalnej poprzez odniesienie wskazywanego w opinii wspoétczynnika 2x5% do przewidywanych przychodéw z
wykorzystania licencji w pierwszych dwoch latach jego trwania. Sad Apelacyjny odniost wiec wskazany przez bieglych
wspoétezynnik 2x5% do kwoty przewidywanego Sredniego przychodu netto za kazdy rok w dwoch pierwszych latach
przychodéw. Przyjeta w opinii kwota 998331zt wynikajaca z wyliczenia wszystkich ze sprzedazy jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego zawyzona i nieproporcjonalna i nie uwzglednia wlasnych zalozen bieglych o rekompensacie wynikajacej
z mniejszych przychodow z licencji wobec uznania mniejszej skali produkeji i sprzedazy licencjobiorcy na poczatku
trwania hipotetycznej umowy a w konsekwencji mniejszych przychodéw z oplat rocznych w pierwszych dwoch latach.
Wskazana w opinii (...) oplata inicjalna w zasadzie odpowiada sumie wszystkich oplat za kazdy rok trwania licencji
i jest ona razaco nieproporcjonalna jak tez nie ma zwigzku ze wskazanym w opinii celem rekompensaty nizszych
przychodéw licencjobiorcy w pierwszych dwodch latach . Sad Apelacyjny wyliczyl oplate inicjalng w nastepujacy
spos6b: 10% (tj.2x5% czyli wskazany przez bieglych wspdlczynnik) x 2994993zt (tj. suma wskazywanych w opinii
przewidywanych przychodéw w pierwszych dwoch latach) /2 (tj. dwa lata dwa lata) = 149749,64z1 (tj 10% ze Sredniego
rocznego przychodu w dwoch pierwszych latach licencji). Kwota ta w spos6b adekwatny odpowiada zalozeniu bieglych,
ze oplata inicjalna ma zrekompensowaé nizszy przychod z oplat licencyjnych w pierwszych dwbéch latach trwania
licencji i warunkuje ona w ten sposob fakt udzielenia licencji. Ten sposéb wyliczenia likwiduje tez niewspotmiernosé
oplaty wstepnej wzgledem przewidywanych przychod6w za kazdy rok trwania licencji co stusznie podnosit pozwany.
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Nie jest natomiast zasadny zarzut , ze biegli przyjeli bledna warto$¢é Sredniej ceny sprzedazy maszyn. Z zeznan samego
pozwanego bowiem wynika, ze najczeSciej sprzedawane sa linie do profilowania blach a te sa najdrozsze. Wyliczenie
wiec Sredniej ceny przychodu z jednej maszyny na kwote 322777z} netto jest prawidtowe. Podzieli¢ mozna zalozenie
bieglych co do zalozen szacowanej liczby sprzedazy maszyn w pierwszym roku trwania licencji. Ma to oparcie w
dowodach albowiem z zeznan pozwanego wynika , ze pierwszym roku produkeji sprzedano 3 linie do produkeji
blachodachéwki, w tym do Rumunii i do firmy (...). Nie sa adekwatne dla wyliczenia estymacji przychodow rzeczywiste
dane o sprzedazy pozwanej w kolejnych latach, w aspekcie toczacego sie sporu i zwiazanego z tym wysokiego ryzyka
wprowadzania na rynek dalszej wiekszej iloSci linii produkcyjnych. Pozwany nie rozszerzal produkcji w zwiazku z
niepewnym wynikiem procesu. Wlasciwe bylo hipotetyczne zalozenie bieglych, ze po wdrozeniu produktu wielko$é
produkcji bedzie wzrastala w kolejnych latach. Biegli przyjeli wzrost liniowy Pozwany kwestionujac to zalozenie
podnosil, ze biegli nie uwzglednili rzeczywistych warunkéw i mozliwo$ci produkeyjnych. Sad Apelacyjny uznaje
jednak, racjonalno$¢ zalozenia, ze kazdy rok produkceji ktéra znajduje nabywcodw poszerza mozliwosci produkeyjne,
zakladajac, ze czeS¢ przychod6éw bedzie przeznaczana na dalsze wdrozenia produkcyjne. Pozwany nie wykazat tez
by skala maksymalna produkcji przyjetej w opinii (...) byla niewiarygodna. Brak jest podstaw do uznania, ze
wielkoé¢ rynku nie pozwalana osiagniecie zalozonego przez bieglych pulapu 48 linii (k-5335). W postepowaniu
przygotowawczym zabezpieczono mail kierowany przez W., w ktérym mowa jest o 100 klientach (k-3819), co nie
odbiega znaczaco od wskazywanych przez bieglych lacznej liczbie planowanej sprzedazy przez okres piecioletni.

Odszkodowanie liczone jako warto$é oplat licencyjnych powinno wynie$¢1120125,64z1 (tj oplata inicjalna w kwocie
ustalonej przez Sad Apelacyjny 149749,64zt + wskazane przez bieglych oplaty za kazdy rok trwania licencji po
zdyskontowaniu 40432z +74395 +137470 +252298+465781 a wiec 970376zl . Jest to wiec warto$¢ pelnego
odszkodowania , ktore odpowiada sumie jaka pozwana otrzymalaby z licencji netto gdyby doszlo do udzielenia licencji
na wykorzystanie dokumentacji. Z twierdzen strony powodowej wynika jednak , ze kwota 100000z} zostala zasadzona
od A. W. (1) tytulem kary umownej za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zwiazku z przekazaniem pozwanemu
rozwigzan stosowanych produkeji jak tez listy kontrahentéw z danymi zamowien (k- 4386). Wedlug o$wiadczenia
pelnomocnika strony powodowej na rozprawie apelacyjnej kwota ta zostala wyegzekwowana. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kwota ta rekompensuje ten sam uszczerbek co dochodzony w niniejszej sprawie . Zrekompensowanie



jej przez W. zmniejszylo szkode a wiec podstawy do odszkodowania o kwote 100000zt Odszkodowanie winno wiec
wynie$¢ 1020125,64z1 . Nie bylo podstaw do przeliczenia tej kwoty na chwile orzekania skoro wedlug wyjasnien
przedstawicieli (...) zZlozonych na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015r. nie doszto do istotnej zmiany cen w obrocie
liniami produkecyjnymi.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska strony powodowej, ze pozwany dodatkowo winien zrekompensowaé warto$c
listy producentéw. Jak wyzej wskazano biegli uznali, ze ewentualne udzielenie licencji na wykorzystanie dokumentacji
strony powodowej zaklada takze wskazanie zrodta dostaw elementéw i jest to uwzgledniane w wartosci licencji. W
ramach rekompensaty szkody pozwanej nie powinno sie zdaniem Sadu drugiej instancji uwzglednia¢ takze kosztow
pracy pracownikow i wlascicieli dla pozyskania liczby klientow. Naturalne jest bowiem, ze pozwany winien zwracaé
sie z ofertami do producentéw wyrobow, ktére mozna produkowac za pomoca oferowanych linii a ci sami reklamuja
sie w obrocie. Ponadto wskazane w opinii warto$ci dotyczace kosztow odtworzenia listy klientow sa zdaniem Sadu
drugiej instancji zawyzone skoro potencjalna liczba nabywcéw odpowiada liczbie producentéw pokry¢ dachowych z
blachy czy producentow blach czy gasioréw. Lista zas producentéw wyrobow produkowanych przy wykorzystaniu linii
oferowanych przez strone podwodowa byla dostepna nawet w panoramie firm czy w Internecie (wydruki w aktach)
i jej skompilowanie na pewno nie obcigza wlascicieli, ktérych wynagrodzenie zawarto w opinii. Nie wykazano by
doszlo do przekazania szerszej listy klientéw niz wskazanych 8 z danymi wysokoSci oferty. Niewatpliwie istotna i
warto$ciowa byta wiedza o klientach zainteresowanych zakupem linii w danej chwili albowiem zwrocenie sie z oferta
do takich os6b zwieksza szanse powodzenia zawarcia transakcji. Istotna jest takze wiedza o cenie oferowanej przez
powoda po to by odpowiednio zmodyfikowac wlasng oferte by stala sie ona atrakcyjna handlowo. Z zeznan §wiadkéw
wynika , ze pozwana oferowala swoje linie w nizszej cenie podajac nawet wprost , ze ma tansza oferte co $wiadczy , ze
przekazane od powoda informacje w jaki$ sposob wykorzystata. Faktyczny sposob wykorzystania wykazany w sprawie
odpowiada jednak tylko ograniczeniu rynku strony powodowej a ten uszczerbek jest juz uwzgledniany przy wyliczeniu
ceny licencji. Strona powodowa nie wykazala natomiast utraty konkretnych zamoéwien i przejecia przez pozwanego
konkretnych klientéw na skutek pozyskania tej informacji. Nie wykazano by pozwany zawarl umowy np. z jednym z
o$miu klientow wskazanych w mailu skierowanym przez W. do wspoélpracownika pozwanego i by doszlo do przejecia
ktoregos z tych klientow.

Wartoé¢ pracy dzialu marketingu strony powodowej nie pozostaje w adekwatnym zwigzku ze skutkami przekazania
danych 8 klientéw stronie pozwanej. Tym bardziej nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
przekazaniem danych klientdbw a wysoko$cig wynagrodzen wyplacanych wspoélnikom powddki. Nie zostalo tez
wykazane udostepnienie pozwanemu konkretnych tlumaczen czy wzoréw umoéw , stad wyliczenie przez bieglych
dodatkowej dokumentacji nie ma zadnego uzasadnienia. Apelacja zreszta nie podnosi odpowiednich zarzutow w
zakresie brakow ustalen Sadu Okregowego co do transferu innych informacji (uméw , thumaczen). Pozwany otrzymat
niewatpliwie od W. informacje o klientach na co wskazuje powolany maile zabezpieczony w postepowaniu karnym
i powolany takze w opinii (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona powodowa nie utracila danych tych klientow a
przede wszystkim nie wykazano by pozwany ,przejal” kontrakty z podmiotami wskazanymi w przekazanym mailu
na skutek przekazania danych i np. zaoferowania nizszej ceny. Jedyna szkoda to potencjalne ograniczenie rynku
zbytu strony powodowej na skutek tego, ze pozwany znajac ceny podawane w stosunkach pomiedzy powodem a
konkretnymi klientami mogt skonfigurowac wlasng oferte na atrakcyjnym poziomie i rozpoczac wlasng sprzedaz. To
juz jednak uwzglednia istota oplat licencyjnych. Mozna oczywiScie zatozy¢ , ze powddka nie udzielitaby informacji
o cenach podawanych w toku negocjacji z konkretnym kontrahentem . Taka informacja jest wiec objeta tajemnica
przedsiebiorstwa i pozwanemu trudniej byloby uzyskaé informacje o rzeczywistych cenach negocjacyjnych czy
transakcyjnych. Uzyskujac taka informacje pozwany mial dodatkowy atut ulatwiajacy mozliwoéé wejécia na rynek co
jednak rekompensuje warto$¢ licencji. Nie wykazano natomiast by strona powodowa na skutek przejecia informacji
utracila jakikolwiek kontrakt oczekiwany w zwigzku z negocjacjami z tymi osobami. Fakt przekazania informacji o 8
klientach wzmacnia tylko argumentacje wskazujaca, ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Szkody
w postaci utraty na rzecz pozwanego klientow wskazanych w mailu strona powodowa jednak nie wykazala. Wiedza
na przyszto$¢ o podmiotach zainteresowanych kupnem o jakiej wyjasniali biegli na rozprawie w dniu 23 wrze$nia
2015r. ma tylko znaczenie dla ewentualnego ograniczenie rynku dla powoda a szkoda w postaci ograniczenia rynku



jest juz rekompensowana w ramach struktury oplaty licencyjnej. Po tym okresie §wiadomos§é kwot oferowanych
przez powoda w stosunkach z konkretnymi podmiotami dezaktualizuje sie. Z przyczyn wyzej podanych brak jest wiec
podstaw do uwzglednienia w ramach odszkodowania kwot dotyczacych zaréwno listy dostawcdw jak i listy klientow.
Czyni to bezprzedmiotowymi, czeSciowo zasadne zarzuty pozwanej, dotyczace poziomu wyceny odtworzeniowej
kosztow pozyskania klienta , w tym w zakresie niezrozumialego wyliczenia w opinii kosztéw pracy wlascicieli
jak tez liczby 65 klientoéw. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie zostalo wykazane udostepnienie pozwanej przez
W. listy 65 klientéw a ponadto jak wyzej wskazano lista potencjalnych klientébw odpowiada liécie producentow
blachodachowek czy gasiorow a ta byla powszechnie dostepna . Przy wycenie dochodowej majacej stanowi¢ estymacje
utraconych przychodéw na skutek przekazania informacji o cenach w relacjach z 8 podmiotami nie jest tez wiadome
jak biegli przyjeli prawdopodobienstwo przyjecia oferty przez pozwana skoro nie jest to wynik matematycznego
prawdopodobienstwa a zaden z tych klientow nie zawarl umowy z pozwanym. W tym wyliczeniu biegli odwolywali sie
tez do przychodowoSci ze sprzedazy pozwanego a ta juz byta uwzgledniana przy wyliczeniu warto$ci dokumentacji.

Nie jest zasadne zgdanie zakazania produkcji, wprowadzania do obrotu czy wycofania wyprodukowanych linii.
Czynem nieuczciwej konkurencji nie jest bowiem produkcja linii lecz nieuczciwe wykorzystanie cudzej dokumentacji
jako bazy przy opracowaniu nowej dokumentacji projektowej przed wdrozeniem produkcji. Byl to czyn jednorazowy
i skonsumowany . Pozwany produkuje wlasny produkt ktérego sprzedaz nie rodzi ryzyka pomylenia z produktem
strony powodowej czy z osoba producenta. Strona powodowa nie wykazala prawa do patentu, wzoru przemysltowego
czy uzytkowego. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko Sadu Okregowego co do podstawowych zasad konkurencji
przy oferowaniu tego typu maszyn jak tez co do przyjecia, ze nie istnieje ryzyko wprowadzenia w blad co do produktu
czy osoby producenta przy produkowaniu i oferowaniu przedmiotowych linii produkcyjnych. Wskazany wyzej sposéb
rekompensaty poprzez wyliczenie wedlug warto$ci licencji wyréwnuje caly uszczerbek pozwanej. Skoro sposéb
wyliczenia wartoéci szkody wedlug warto$ci licencji rekompensuje takze i to , ze na rynku znalazt sie kolejny producent
linii , ktory produkuje wyroby konkurencyjne to nie jest zasadne zadanie zmierzajace do zakazania produkcji.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 prawa autorskiego. Dokumentacja techniczna nie zostala
wymieniona w wyliczeniu wskazanym w art. 1 ust. 2 prawa autorskiego albowiem z zasady rozwiazania techniczne
nie nosza cech indywidualnoéci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04,
OSNC 2006, Nr 5, poz. 92). Same linie produkeyjne jako calo$é to produkt powtarzalny i typowy . Jej ksztalt
jest pochodna przeznaczenia uzytkowego i ksztaltu uzywanych do jej produkcji poszczegoélnych czeSci. Oczywiste
jest ,ze takie maszyny z natury musza by¢ do siebie podobne, o czym zeznawali §wiadkowie. D. przy tego typu
urzadzeniach odgrywa jednak duzo mniejsza role niz w dobrach konsumpcyjnych a wskazywany przez bieglych kolor
zdaniem Sadu Apelacyjnego jest kolorem typowym dla maszyn. Dokumentacja techniczna takich maszyn stanowi
zastosowanie wysokospecjalistycznej wiedzy jednakze jest to wiedza odtworcza ,skoro wedtug bieglych odpowiednio
przygotowany projektant moze zaprojektowaé tego typu maszyny. Mimo wiec , ze wspdlnik strony powodowej byt
autorem koncepcji rozwigzania przyjetego w dokumentacji strony powodowej to brak jest podstaw do udzielenia
ochrony na podstawie prawa autorskiego. Nie stanowi bowiem czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech
funkcjonalnych produktu, w szczegoélnoséci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzyteczno$c. Nalezy
tez zwr6ci¢ uwage na wygasdniecie praw wylacznych do rozwigzan konstrukeyjnych przystugujacych wspoélnikowi
strony powodowej co rowniez wskazuje na brak elementu nowosci. To , ze rozwigzanie ukladu hydraulicznego mialo
charakter niespotykany w innych tego typu maszynach stanowilo jedng z przestanek do przyjecia nasladownictwa
pasozytniczego, nie jest to jednak wystarczajace do przyjecia , ze dokumentacja techniczna calego urzadzenia moze
by¢ uznana za utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Jak wyzej wskazano oznaczenie(...)odnosi sie do przedmiotu
produkcji i jest stosowane powszechnie w obrocie i dotyczy w zasadzie przedmiotu produkcji samych linii a wiec z
blachodachéwki (...)i nie jest powszechnie kojarzone z sama linia produkeyjna. Nazwa ta nie identyfikuje producenta
skoro powszechnie jest kojarzona z blachodachéwka. W tej czedci apelacja jest wiec bezzasadna. Prawidlowe bylo
wyliczenie wedlug wartoSci z 2008r. tj wyliczenie tak jakby stalo sie ono udzialem stron gdyby pozwany dzialal
wowcezas w sposéb zgodny z uczciwym dzialanie w obrocie. Jakkolwiek zasada jest wyliczenie wartoSci szkody na
chwile orzekania to jednak z przestuchania bieglych nie wynika by doszlo do zmiany istotnej wskazywanych warto$ci
i by istniala konieczno$¢ aktualizowania warto$ci. Zwroci¢ tez nalezy uwage na wymagalno$é roszczenia tj chwile



wezwania pozwanego do zaplaty. Wprawdzie w tej sprawie odsetki nie byly zZadane to jednak co do zasady moga
by¢ przedmiotem zadania co pochlania dodatkowo konsekwencje zwigzane z okresem trwania sporu . Bardziej wiec
zasadne bylo wyliczenie warto$ci wedlug cen z 2008r

Powyzsze oznacza , ze czeSciowo zasadne jest powodztwo o odszkodowanie na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 36381
k.c.iart. 18 ust. 1 pkt 4 . u.z.n.k . Pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji o jakim mowa w art. 11 ust. 1i
4 u.z.n.k. Na marginesie tylko mozna dodatkowo wskaza¢, ze wykazane wyzej dzialania pozwanego przy udziale W.
czy tez sposob informowania kontrahentéw, ze pozwany przejal pracownikéw i klienci nie bedg mieé serwisu stanowi
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowi jednoczeénie czyn o jakich mowa w art. 3 ust. 1 i2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , co rowniez uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 415 k.c.
w zw. z art. 36381 k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 4 . u.z.n.k. Wskazane wyzej wyliczenie uzasadnialo zmiane na podstawie
art. 38681 k.p.c. zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 1020125,64z}, To rozstrzygniecie uzasadnialo zmiane
wyroku co do kosztoéw procesu. Nie byta kwestionowana warto$é przedmiotu sporu okre$lona na kwote 5587730zt .
Powbdztwo uwzgledniono wiec w ok. 20%. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu 102 400z} + oplata w
postepowaniu zabezpieczajacym 60z} i 300z} oplaty od zazaleh na wynagrodzenie bieglych i odmowe wylaczenia ,
wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadkoéw i bieglych 2700,63z1 ( w tym kwoty: 342,47z, 11,50z1, 66,1071,
119,10z},109,107t ,120,10z2}, ,104,10z},104,10z21, ,104,107}, 154,60z ,266,03z} ,221,10z},221,102}, 200,60 z} ,108,10z1,
206,53z, 94,10z}, 73,70z}, 74,102z}), koszty opinii 19 150, 40z}, wynagrodzenia pelnomocnikéw kazdej ze stron
podwyzszone o 100% z uwagi na naklad pracy tj lgcznie 28800z}, + wynagrodzenie w postepowaniu zazaleniowym
zabezpieczajacym + 2x2700zt . Do kosztow celowych zaliczono takze wydatki powoda na 1 opinie prywatng prof. G.
oraz 1 opinie okreslajacg warto$¢ szkody J. G. , ktéra pozwalala stronie powodowej oceni¢ zakres zgdania . Z tego
tytulu doliczono wskazane w spisie kwote 9500zt i 18300z} . Dalo to kwote laczna poniesionych kosztoéw procesu za
I instancje 206693,03z}. Powod jako przegrywajacy winien ponie$¢ 80% tych kosztow a wiec 165354,42zk. Powod
poniost zas w toku procesu 169491,03z1 (pokryt oplate od pozwu i od zabezpieczenia , wynagrodzenia pelnomocnika za
postepowanie rozpoznawcze i zazaleniowe przy uwzglednieniu podanego podwyzszenia i koszty wskazanych opinii).
Nie uwzgledniano w ramach kosztéw poniesionych kwot wplaconych zaliczek albowiem o zwrot nadplaty pomiedzy
kwota zaliczki a kwotg wydatku powdd winien wystapi¢ do Sadu Rejonowego. Sad pierwszej instancji nie wskazal jakie
wydatki nie zostaly pokryte a przedstawione wyzej nie wskazuja by wplacone zaliczki nie pokryly kosztow sadowych.
Tym samym pozwany winien zwrdcic stronie powodowej réznice w kwocie 4136,61z1 na podstawie art. 100k.p.c.

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
uwzglednieniu §2, § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 i §13 ust. 2 pkt2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm) i odpowiednio §2,
§ 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 i §12 ust. 2 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490). Do
kosztow postepowania apelacyjnego zaliczono oplate od apelacji 100000z} , oplate od zazalenia 20000zt do Sadu
Najwyzszego, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wedlug stawki podwyzszonej o 100% z uwagi na naklad pracy
w postepowaniu apelacyjnym 2x2x5400¢z} tj. 21600z}., wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym wedlug stawki minimalnej 2x 3600z} oraz koszty opinii lgcznie w kwocie 67454,13z1, ( 26212,53z}
+ 41241,90z1). Lacznie wiec celowe koszty wynosily w drugiej instancji 216254,13z}. Do kosztdw postepowania
apelacyjnego nie zaliczono wydatkéw na prywatne opinie. Opinie te nie potwierdzily w pelni stanowiska Zzadnej ze
stron a kazda z nich ponosila wydatki z tego tytulu. Strona powodowa jako przegrywajaca winna ponie$¢ 80% z tych
kosztow tj 173003, 30zl Poniosla natomiast oplate od apelacji , podwyzszone o 100 % minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika 10800z} , wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym3600 zl i wydatki zwigzane z
opiniami 67454,13z} . Strona powodowa poniosta w II instancji lacznie celowo 181854,13 zt. Pozwany winien wiec
zwrdcié stronie powodowej za II instancje 8850,03zl.
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