Sygn. akt I ACa 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K., Z. J., W. M.

M.S.iW.D.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W. , (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 36/11 i zazalenia pozwanego (...) S.A. w K. na orzeczenie o kosztach zawarte
w punkcie II tegoz wyroku

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 257/13
1 ACz 441/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 kwietnia 2013 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 36/11, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwa
J. K, Z. J., W. M., M. S. i W. D. przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W., (...) SA. w (...) sp. z 0.0. w W.
o ustalenie niewazno$ci uméw notarialnych przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosci, w czeSci w jakiej umowy te
dotyczyty dawnych parcel gruntowych pgr 1. kat (...) i pgrl. kat (...). Ponadto Sad Okregowy odstapil od obcigzania



powodow kosztami postepowania, a takze przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz
adwokata R. T. kwote 8 856 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonga powodce J. K. z urzedu oraz
przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. G. kwote 8 856 zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodom Z. J., W. M., M. S. i W. D. z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, Ze bezsporne miedzy stronami bylo, iz na podstawie umowy z dnia 9 kwietnia 2001 roku
zawartej przed notariuszem W. R. A Nr (...) Agencja Mienia Wojskowego w W. przeniosla wlasno$ci dzialek
oznaczonych nr (...) o lgcznej powierzchni 23 ha 91 ara potozonych w Gminie W. na (...) Spoltke Akcyjng w K..
Ponadto umowa z dnia 5 grudnia 2005 roku zawarta przed notariuszem E. R. A Nr (...) LTD spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. dzialajac celem wykonania warunkowej umowy sprzedazy, przeniosta na rzecz (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wlasno$¢é nieruchomosci polozonej we wsi M. gmina W. skladajacej sie z dziatki
oznaczonej nr (...) o powierzchni 7,9474 ha. (...) LTD spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. nabyla dziatke nr
(...) w nastepstwie przejecia spdiki (...) Spotka Akcyjna w K. na podstawie uchwaly zarzadu spélki (...) oraz uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) o polaczeniu w trybie art. 5168 6 k.s.h.

(...) LTD spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. zostala przejeta przez (...) S.A w K., ktora zgodnie z art. 494
k.s.h. wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przejetej spotki.

Ponadto w poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze Starosta (...) prowadzi do
sygnatury znak GN. III.Bi.72211-84a /00 oraz znak: GN.III.Bi.72211-84b/00 od 2000 roku postepowanie w sprawie
zwrotu parceli l. kat. (...) o pow. 0,2181 ha b.gm. kat. M. orazl. kat. (...) o powierzchni 0,1018 ha b.gm. kat. M.. Obie
parcele zostaly przejete na rzecz Skarbu Panhstwa na mocy decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z
dnia 21 pazdziernika 1969 roku Nr USW-IV-60/300/68 orzekajacej o wywlaszczeniu i odszkodowaniu, a podstawa jej
wydania byty przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W decyzji
tej wskazano, iz wywlaszczone nieruchomo$ci sa niezbedne Skarbowi Panistwa na cele budownictwa, zgodnie z decyzja
o lokalizacji szczegbtowej Nr 36/65 z dnia 5 sierpnia 1965 roku.

Odno$nie los6w dzialek oraz ich oznaczenia Sad pierwszej instancji ustalil, ze parcelal. kat. (...) w dacie wywlaszczenia
byla wlasnos$cig D. z B. S., a parcela 1. akt. (...)K. S., ktérych nastepcami prawnymi sa J. K., M. J., T.S., Z. J., W. M, A.
S. (1), W. S. (1) oraz W. D.. Parcela (...) b.gm. kat M. weszla w sklad obecnej dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...)
objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie, ktora to dziatka
powstala z kolei z podzialu dzialki nr (...). Parcela (...) b.gm. kat M. weszla w sklad obecnej dzialki ewidencyjnej
oznaczonej nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie,
oraz czesSci dzialki (...), ktéra zgodnie z projektem podzialu powstala z podziatu dzialki nr (...).

Dodatkowo ustalono, iz postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 roku znak GN.III.Bi 72211-84a/00 Starosta (...)
zawiesil na podstawie 97 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami ( Dz. U. Nr 102, poz. 651 z 2010 r ze zm.) postepowanie w sprawie zwrotu czeéci dzialki nr (...) w
granicach wywlaszczonej parceli 1. kat. (...) do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego polegajacego na ustaleniu
przez sad powszechny wazno$ci umoéw sprzedazy: Rep A Nr (...)zawartej w dniu 9 kwietnia 2001 roku oraz umowy Rep
ANr (...)zwartej w dniu 5 grudnia 2005 roku i na podstawie art. 100 kpa wezwal J. K., M. J., T. S., Z. J., W. M., A. S.
(1), M.S.,W.S. (2),A.S.(2), W.S. (1) i W. D. do wystapienia w terminie do dnia 14 stycznia 2011 roku do wlasciwego
sadu powszechnego z pozwem o ustalenie waznos$ci wskazanych uméw. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ
administracji wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz parcela l. kat. (...) b.gm. kat. M. stala
sie zbedna na cel uzasadniajacy jej wywlaszczenie, a przeszkoda do jej zwrotu na rzecz spadkobiercow poprzedniego
wlaéciciela jest stan prawny tej nieruchomos$ci wynikajacy z faktu przeniesienia wlasno$ci dzialki nr (...) przez Skarb
Panstwa na rzecz innego podmiotu. W tej sytuacji, w ocenie organu administracji, kwestia ustalenia wazno$ci umoéw
Rep A Nr (...)zawartej w dniu 9 kwietnia 2001 roku oraz umowy Rep A Nr (...)zwartej w dniu 5 grudnia 2005
roku stanowi zagadnienie wstepne albowiem rozstrzygniecie sprawy o zwrot nieruchomosci zalezy od rozstrzygniecia
wskazanego zagadnienia przez sad.



Ponadto postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2010 roku znak GN.III.Bi 72211-84b/00 Starosta K. zawiesil na podstawie
97 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz. U.
Nr 102, poz. 651 z 2010 1. Ze zm.) postepowanie w sprawie zwrotu czeSci dzialki nr (...) w granicach wywlaszczonej
parceli 1. kat. (...) do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego polegajacego na ustaleniu przez sad powszechny
wazno$ci umow sprzedazy: Rep A Nr (...)zawartej w dniu 9 kwietnia 2001 roku oraz umowy Rep A Nr (...)zwartej w
dniu 5 grudnia 2005 roku i na podstawie art. 100 kpa wezwal J. K., M. J., T.S.,Z. J., W. M., A. S. (1), M. S.,, W. S. (2), A.
S.(2), W.S. (1) iW. D. do wystapienia w terminie do dnia 30 listopada 2010 roku do wlasciwego sadu powszechnego z
pozwem o ustalenie wazno$ci wskazanych uméw. Uzasadnienie tego postanowienia bylo analogiczne, jak w przypadku
postepowania odnoénie parceli 1. kat. (...).

W zakresie aktualnego stanu prawnego przedmiotowych dzialek Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z elektronicznym
odpisem z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie wlasno$c
dzialki nr (...) o powierzchni 77,9474 ha polozonej w M., gm. W. wpisana jest na rzecz (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., a to na podstawie umowy sprzedazy sktadnikow majatkowych oraz umowy najmu z dnia
28 stycznia 2010 roku Rep A Nr (...). Dzialka Nr (...) stanowila natomiast zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéow z
dnia 11 wrzeénia 2009 roku wlasno$é¢ Skarbu Panstwa —Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie powodowie wnieéli o ustalenie
niewazno$ci umowy z dnia 9 kwietnia 2001 roku zawartej przed notariuszem W. R. ANT (...) pomiedzy Agencjg Mienia
Wojskowego w W. a (...) Spotka Akcyjna w K. oraz umowy z dnia 5 grudnia 2005 roku zawartej przed notariuszem
E. R. ANr (..) pomiedzy (...) LTD spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. a (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. w czeSci, w ktérych dotycza one dawnej parceli 1. kat (...) oraz parcelil. kat. (...). Ich zadnie
nakierowane bylo zatem na potwierdzenie, nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy pozwanymi. Przy tego rodzaju
roszczeniu, jak wynika to expressis verbis z treci art. 189 k.p.c., zasadnicza role odgrywa interes prawny powoda. Sad
pierwszej instancji, powolujac sie na poglady wyrazone w pi$émiennictwie, dokonal nastepnie charakterystyki takiego
interesu, stwierdzajac, ze jest to obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, tj. wywolana rzeczywistym
naruszeniem lub zagrozeniem okre§lonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania ochrony prawnej szeroko rozumianych
praw i stosunkéw prawnych.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze to obowigzkiem powoda jest zaréwno wskazanie interesu prawnego
w zadaniu ustalenia, jak tez nastepnie udowodnienie jego istnienia w konkretnej sytuacji procesowej (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego powodowie w niniejszej sprawie nie sprostali temu
obowigzkowi. Podkredlil tez, ze o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ wowcezas, gdy
wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac
trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztoSci. W konsekwencji interes ten nie
wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie o S$wiadczenie, o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym osiagnac¢ swdj cel.

W ocenie Sadu Okregowego, z okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosci z faktu, iz definiujac swoéj interes prawny w
wytoczeniu powodztwa powodowie powolali sie na postanowienia Starosty (...), w ktérych organ administracyjny
wskazal objete zadaniem pozwu umowy jako stanowiace przeszkode dla dokonania zwrotu w trybie art.136 ust. 1i 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami na rzecz powod6w dzialki nr (...) w granicach dawnych parcel 1. kat (...) oraz
L. kat. (...), wywie$¢ nalezy, iz powodowie dazyli do takiego uksztaltowania stosunkéw prawnych, w ktérych na skutek
ustalenia niewazno$ci umoéw przenoszacych wlasno$¢ dzialki nr (...) jej wlascicielem stalby sie podmiot publiczny,
w tym wypadku Agencja Mienia Wojskowego, co umozliwiloby realizacje wobec tego podmioty ich roszczen o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci. Z ustalen faktycznych sprawy wynika jednak, iz aktualnie wlascicielem dziatki nr (...)
jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W., a to na podstawie umowy sprzedazy skladnikow majatkowych
oraz umowy najmu z dnia 28 stycznia 2010 roku Rep A Nr (...). Skoro zatem powodowie nie kwestionuja wazno$ci
umowy z dnia 28 stycznia 2010 roku, a w konsekwencji skuteczno$ci nabycia wlasnoéci dzialki nr (...) w sklad ktorej



weszly wywlaszczone parcele 1. kat (...) oraz l. kat. (...) przez N. K. sp z 0.0. w W., nie spos6b uznaé, iz posiadaja
interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 9 kwietnia 2001 roku Rep A Nr (...)i umowy z dnia
5 grudnia 2005 roku Rep A Nr (...)dotyczacych przeniesienia wlasnos$ci tej nieruchomosci na rzecz poprzednikéw
prawnych aktualnego jej wlasciciela. Nawet bowiem pozytywne dla powodow rozstrzygniecie tej kwestii nie pozwoli
im na osiggniecie zamierzonego celu tj. takiego uksztaltowania stosunkéw prawnorzeczowych, ktére umozliwilyby na
realizowanie roszczen o zwrot nieruchomoéci. Z regulacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w tym z brzemienia
art. 140 tej ustawy wywie$¢ bowiem nalezy, iz zwrot nieruchomos$ci mozliwy jest tylko wéwczas, gdy nieruchomo$é
stanowi wlasno$é Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Dlatego tez powbddztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego
powodom z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie z § 2 ust. 31 6 pkt 7w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.( Dz. U. Nr 163, poz. 1348)

Powyzsze orzeczenie zostalo w calo$ci zaskarzone apelacja J. K., ktora zaskarzajac wyrok w caloéci, podniosta zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze J. K. nie ma interesu prawnego we wniesieniu
powodztwa o ustalenie niewazno$ci uméw z dnia 9 kwietnia 2001 roku oraz z dnia 5 grudnia 2005 roku, co w
konsekwencji doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy. W zwigzku z podniesionym zarzutem skarzaca wniosla
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ewentualnie wniosla za$§ o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci. W apelacji zawarto
takze wniosek o zasadzenie kosztow postepowania.

Takze powodowie Z. J., W. M., M. S. oraz W. D. zlozyli apelacje, w ktorej zaskarzyli w caloéci wyrok
Sadu Okregowego, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zapadlego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucili,
iz zaskarzony wyrok zapad! z naruszeniem art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie maja interesu prawnego
w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci umoéw z dnia 9 kwietnia 2001 roku oraz z dnia 5 grudnia 2005 roku. W apelacji
zawarto takze wniosek o zasadzenie kosztow postepowania.

Dodatkowo strona pozwana (...) S.A. zlozyl zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania zawarte w pkt II wyroku Sadu Okregowego, w ktéorym Sad pierwszej instancji odstapit od obcigzania
powoddw kosztami procesu. Skarzacy zarzucil, ze wskazane rozstrzygniecie zapadlo z naruszeniem przepisu art. 102
k.p.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania okoliczno$ci faktycznych,
na ktérych Sad Okregowy oparl sie podejmujac decyzje o nieobciazaniu powodoéw kosztami procesu. Podnoszac
powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.217
zlotych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie byé¢ zasadna, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, co nie bylo z resztg kwestionowane przez
apelujacych. Wprawdzie nie byly one zupelne i wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia, jednak w zakresie,
w jakim zostaly przedstawione w pisemnych motywach, nie mogly zostaé¢ uznane za cechujace sie dowolnos$cig badz
inng wadliwo$cig.



Nie sposob bylo sie jednak zgodzi¢ z argumentacja prawna zawarta w uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia,
dotyczaca w gldwnej mierze interpretacji pojecia interesu prawnego. Podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia
art. 189 k.p.c. byl zatem w pelni uzasadniony.

W niniejszej sprawie zadanie powodéw nakierowane bylo na ustalenie niewazno$ci, a zatem potwierdzenie
nieistnienia dwoch uméw przenoszacych wlasno$c okre§lonych dzialek. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak stlusznie
zauwazyl Sad Okregowy wskazany interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke powddztwa. Mozna mowié
0 jego istnieniu jezeli zostala zagrozona sfera prawna powoda - zachodzi obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub
nieistnienia prawa, lub stosunku prawnego powinno by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem celowoSciowe;j
wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznosci danej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2005 roku, sygn. V CK 704/04, LEX nr 180875). Ponadto pomimo spelienia wskazanej przestanki, interes
prawny nie wystepuje, gdy mozliwe jest wniesienie powodztwa o zasadzenie §wiadczenia, a zatem w sytuacji, w ktorej
powod moze wystapié z powodztwem dalej idacym i na innej drodze osiggnac¢ w pelni ochrone swoich praw. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/00, Lex Polonica nr 377910).

Jak slusznie zauwazyli apelujacy, w niniejszej sprawie, interes prawny powoddw powiazany jest z toczacym sie
rownolegle postepowaniem administracyjnym w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomoséci w trybie art.
136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.).
Takze Sad Okregowy przyznal, ze z uwagi na to postepowanie mozliwe byloby przyjecie istnienia po stronie powodoéw
interesu prawnego. Powodowie sa bowiem nastepcami prawnymi osob, wobec ktorych dokonano wywlaszczenia
okreslonych dzialek bez zachowania wymogu przekazania nieruchomogci na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu.
Dzialki te zostaly nastepnie sprzedane miedzy innymi podmiotom wskazanym w pozwie. Powodowie domagajac
sie ustalenia niewazno$ci zawieranych kolejno uméw sprzedazy, wypehiaja nalozone na nich przez Staroste (...)
zobowiazanie, albowiem kwestia istnienia uméw sprzedazy, ma charakter zagadnienia wstepnego w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym. Zwrot wywlaszczonych nieruchomosci jest bowiem mozliwy jedynie w sytuacji,
kiedy przejeta nieruchomos$¢ stanowi wlasno$é Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Z powyzszego
wynika, iz zlozenie pozwu w niniejszej sprawie warunkowato dalszy bieg postepowan administracyjnych.

W zwiazku z realiami niniejszej sprawy, w ktorej przedmiotem zadania bylo stwierdzenie niewaznos$ci umow
przenoszacych wlasno$é¢ nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste, koniecznym bylo zbadanie, czy
powodowie, nie moga osiggnaé swojego celu poprzez wytoczenie powodztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 Nr 124, poz.1361 ze zm.). Jak bowiem slusznie
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., sygn. I CSK 351/10 (LEX nr 785272) w sytuacji gdy
powdd moze zadaé $wiadczenia lub uzgodnienia tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie ma
interesu prawnego w Zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa.

Sad Okregowy, wspomnial wprawdzie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa dalej idacego wylacza interes prawny w
domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, nie zbadal jednak w ogoble kwestii dopuszczalno$ci wniesienia przez
powoddéw powddztwa z art. 10 u.k.w.h, chociaz na powyzsza kwestie zwracali uwage pozwani wypowiadajac sie co
do zasadnos$ci powddztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie maja jednak legitymacji do domagania sie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystym ze stanem rzeczywistym. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 w razie niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia
lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoS$ci. Z brzmienia tego przepisu wyraznie widaé, iz krag oséb
legitymowanych ogranicza sie do takich, ktorych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie. Dlatego tez stusznie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o



dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (uchwala 7 sedziow Sadu najwyzszego z dnia 15 marca 2006 roku, sygn. III CZP

106/05 LEX nr 172361) Art. 626 § 5 k.p.c. stanowi natomiast, ze wniosek o dokonanie wpisu moze zlozyé wlasciciel
nieruchomoéci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych obciazen powstalych z mocy ustawy
wniosek moze zlozy¢ uprawniony organ.

Ponadto prawidlowo sformulowany pozew oparty na art. 10 u.k.w.h. powinien zawiera¢ zadanie, aby zamiast osoby
figurujacej jako wtasciciel wpisaé powoda. Sad rozpoznajacy sprawe o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej, nie
moze natomiast nakaza¢ dokonania wpisu na rzecz dowolnej osoby, jest bowiem zwiazany zZadaniem pozwu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. III CKN 1214/98, LEX nr 49110). Jak trafnie wskazano
w uzasadnieniu powyzszego wyroku ze wzgledu na przepis art. 321 k.p.c. uwzglednienie pow6dztwa moze nastapié
tylko wowczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym
zadaniem pozwu, jezeli natomiast stan prawny nieruchomosci okaze sie inny co do oséb podlegajacych wpisowi lub co
do rodzajow lub rozmiaréw praw podlegajacych wpisowi w miejsce wpisow istniejacych, to sad nie moze pozytywnie
orzeka¢, poniewaz orzeklby wowczas o przedmiocie nie objetym zadaniem. Pomimo bowiem, ze cecha powddztwa z
art. 10 u.k.w.h. jest doprowadzenie tresci ksiegi wieczystej do stanu zgodnego ze stanem rzeczywistym, nie mozna
zaaprobowaé stanowiska, iz sad moglby w takich sprawach orzekac niezaleznie od stanowiska powoda. Trzeba mieé
bowiem na uwadze, Ze pojecie ,przedmiot zadania” obejmuje przedmiotowe i podmiotowe elementy, a nie jedynie
rodzaj powbdztwa, w ramach ktorego sad mialby o tych elementach orzekaé.

Powyzsze uwagi jednoznacznie wskazuja na brak uprawnien powodéw do wystapienia z powddztwem z art. 10
u.k.w.h. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nawet uwzglednienie ich argumentéw przemawiajacych za niewaznoécia
zawartych umoéw sprzedazy, nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia takiego powo6dztwa, skoro powodowie nie
domagaja sie wpisu prawa wlasnoSci na swoja rzecz, lecz na rzecz podmiotu, ktory stal sie wlascicielem na skutek
wywlaszczenia. Powodowie nie kwestionowali bowiem waznosci decyzji o wywlaszczeniu, lecz umoéw zawartych w
okresie pdzniejszym. A zatem nie wskazywali, Ze ich prawo nie zostalo nalezycie ujawnione, ich celem bylo natomiast
stwierdzenie, ze wladcicielem w dalszym ciggu pozostaje Agencja Mienia Wojskowego, czyli podmiot, od ktérego beda
mogli domagac sie zwrotu dzialek w postepowaniu administracyjnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie poosiadaja zatem interes prawny w ustaleniu niewazno$ci wskazywanych
przez nich uméw sprzedazy. Powyzszego stanowiska nie zmieniaja okolicznoéci wskazane przez Sad Okregowy,
iz powodowie nie objeli zadaniem pozwu wszystkich umoéw przenoszacych wlasno$é wywlaszezonych dzialek, co
zdaniem Sadu pierwszej instancji wylgcza istnienie po ich stronie interesu prawnego. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyrazono bowiem poglad, ze wobec braku zakwestionowania wszystkich uméw w jednym powo6dztwie, nawet
pozytywne rozstrzygniecie nie pozwoli na osiggniecie zamierzonego celu przez powodow. Powyzszy argument byl
jedynym, jaki wskazal Sad Okregowy na uzasadnienie oddalenia powoddztwa z uwagi na brak interesu prawnego
powodéw. Takie stanowisko bylo oczywiscie bledne. Zaden przepis obowiazujacego prawa nie naklada bowiem
obowiazku, aby strona zadajgca ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy, zmuszona byla obejmowaé zadaniem
pozwu wszystkie kolejne umowy przenoszace wlasnosé. Jak stusznie wskazano w apelacji J. K., nic nie szkodzi na
przeszkodzie, aby w przypadku ciagu uméw, dochodzi¢ ustalenia ich niewazno$ci w odrebnych procesach, niejako po
kolei. Jak shusznie zauwazyla skarzaca, takie postepowanie nie jest pozbawione cech racjonalno$ci. Zapobiega bowiem
angazowaniu w spor sagdowy duzej iloéci podmiotéow - w przypadku ustalenia braku niewaznosci jednej z pierwszych
umoéw, niecelowym stanie sie dla powoda wysuwanie zadan w stosunku do kolejnych czynno$ci prawnych. Dla oceny
istnienia interesu prawnego do kwestionowaniu umoéw z dnia 9 kwietnia 2001 roku oraz z dnia 5 grudnia 2005 roku.,
nie miala zatem znaczenia okoliczno$é¢, ze powodowie nie zakwestionowali takze umowy z 28 stycznia 2010 roku.
Wydanie rozstrzygniecia, co do dwdch pierwszych umoéw, umozliwi powodom dokonanie oceny, czy zasadne moze
by¢ ich powodztwo w stosunku do trzeciej czynnosci.

Poglad Sadu Okregowego o braku istnienia po stronie powoddw interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
niewaznoS$ci dwoch umoéw sprzedazy, doprowadzil do tego, iz Sad ten zaniechal badania dalszych merytorycznych



przestanek zasadnoéci powodztwa. Skoro zatem przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego nie staly sie przestanki
niewaznoS$ci wskazanych czynno$ci prawnych, to zadanie pozwu nie zostalo rozpoznane. Co wiecej Sad pierwszej
instancji, wobec stwierdzenia braku przeslanki z art. 189 k.p.c. nie prowadzit postepowania dowodowego, ktore
stanowi¢ by moglo podstawe do poczynienia odpowiednich ustalen, co do przestanek niewaznosci umoéw sprzedazy
(art. 58 k.c.) i kwestii skutecznosci przejScia prawa wlasno$ci wywlaszczonych dzialek na kolejne podmioty. W zwiazku
z faktem, ze dla przedmiotowych dzialek byly prowadzone ksiegi wieczyste, nalezaloby tez pochyli¢ sie nad kwestig
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i powigzanym z tym zagadnieniem dobrej wiary nabywcy, o czym jest
mowaw art. 516 u.k.w.h. Tymczasem zgromadzony material dowodowym nie jest wystarczajacy do poczynienia takich
ustalefr. Zeby wyjasni¢ te kwestie konieczne byloby przeprowadzenie calego postepowania dowodowego. Wprawdzie
art. 386 § 4 k.p.c. daje w takich wypadkach jedynie mozliwo$¢, a nie obliguje do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozstrzygniecie bylo
konieczne, aby nie pozbawi¢ stron jednej instancji merytoryczne;j.

W zwigzku z uchyleniem w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji na skutek stwierdzenia, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, wypowiadanie sie o
zasadnoSci zarzutow zawartych w zazaleniu strony pozwanej na postanowienie o kosztach bylo bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 §
2 k.p.c.



