Sygn. akt I ACa 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Piotr Rusin (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko A. M., M. M. (1) i M. N. (1)

o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 467/12

1. oddala apelacje w czesci dotyczqacej rozstrzygniecia w stosunku do pozwanego A. M.;

2. odrzuca zawarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II
zaskarzonego wyroku;

3. odstepuje od obcigzania powddki obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéow postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie radcy prawnemu G. K. kwote
3.321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu A. M. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn.akt I A Ca 272/13

UZASADNIENIE



Powodka L. K. w pozwie skierowanym przeciwko A. M., M. M. (1) i M. N. (1) wniosla o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego jaka zawarla ze swoja zmarla corka C. M. w dniu 17 wrze$nia 1988 r. Wniosla tez o zasadzenie
kosztoéw procesu .

W uzasadnieniu zadania pozwu podala , ze wymieniona wyzej umowa przekazala gospodarstwo rolne corce C. M.,
zastrzegajac dla siebie dozywotnia osobista stuzebno$¢ mieszkania we wskazanej cze$ci domu stojacego na bedacej
przedmiotem umowy nieruchomos$ci. Gospodarstwo to weszlo w sklad majatku wspolnego nabywcy ,tj. C. M. i jej
meza -pozwanego A. M.. C. M. zmarla w dniu 19 maja 2000 r., a spadek po niej i tym samym udzial we wspotwlasnosci
przekazanego gospodarstwa nabyli maz A. M. w 5/12 cze$ciach oraz dzieci M. M. (2), M. M. (1), W. M., P. M. i M.
N. (1) po 3/20 czesci. Udzial pozwanego A. M. we wspodlwlasnoéci gospodarstwa rolnego wynosi wiec 25/40 czesci,
a kazdego z dzieci nabywczyni po 3/40 czeSci. Pozwany A. M. zachowywal sie w stosunku do powodki w sposob
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego , czesto pod wplywem alkoholu byt wobec niej agresywny, grozit jej
Smiercig , co sprawilo ze powddka w trosce o swoje zdrowie w niedlugi czas po zawarciu umowy wyprowadzila sie
do swojej innej corki B. Z. , u ktorej zamieszkuje do chwili obecnej. Powodka zawierajac umowe byla przekonana ,
ze wlasno$c gospodarstwa przypadnie tylko corce , nie miata zamiaru przysparzaé takze ziecia , z ktérym stosunki
byly zle jeszcze przed zawarciem umowy. Pozwany A. M. juz woéwczas nagannie zachowywal sie wobec powodki i jej
zmarlego w 1987 r. meza , a takze w stosunku do dzieci. Po wyprowadzeniu sie powodki pozwany w zaden sposéb nie
interesuje sie jej sytuacja zdrowotna i majatkowa. Roszczenie o rozwigzanie umowy jest zasadne takze w stosunku
do wnukéw powodki M. M. (1) i M. N. (1) , ktorzy zachowywali sie wobec powddki arogancko i bez szacunku , nie
utrzymuja kontaktow w babka, nie interesuja sie jej stanem zdrowia .

Jako podstawe prawna powoddztwa powddka powolal art. 119 ust. 2 w zwigzku z art.89 pkt. 1-3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. z 1991 r. Nr. 7, poz. 24).

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa

W odpowiedzi na pozew wniesionej przez A. M. padl zarzut braku po stronie pozwanej wszystkich osob , ktérych udzial
w sprawie jest konieczny i zlozony zostal wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie pozostalych spadkobiercow C.
M., ato- M. M. (2), W. M. i P. M.. Merytorycznie pozwany A. M. wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw
procesu na rzecz pelnomocnika z urzedu, podnoszac ze jakkolwiek w przeszlosci jego zachowanie sie wobec powodki
i wobec zony nie zawsze bylo wlasciwe i dochodzilo miedzy nim a nimi do klétni to jednak nigdy nie kierowal pod
adresem powddki zadnych grézb. Poza tym od zdarzen tych minelo wiele lat, obecnie pozwany zmienit postepowanie,
nie naduzywa alkoholu , jest osoba schorowana, nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac .

We wlasnej odpowiedzi na pozew pozwani M. M. (1) i M. N. (1) wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu , przeczac aby ich stosunek do powddki byl negatywny , a celem powddztwa jest celem powddztwa jest
wyeliminowanie ich w partycypowaniu w schedzie spadkowej po matce C. M.. M. M. (1) nie mieszka na nieruchomosci
objetej umowg przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy i tym samym nie mogl uniemozliwia¢ zamieszkiwania tam
M. M. (2), ktéry zreszta w dniu 14 kwietnia 2012 r. w czasie S. Wielkanocnych oblat wrzatkiem ojca A. M. , a pozwani
staneli w jego obronie . Na skutek oblania wrzatkiem A. M. doznal poparzen LI1 i III stopnia. Takze w przeszloSci M.
M. (2) byl agresywny wobec ojca , a w roku 2008 po pobiciu A. M. przebywal w szpitalu. PO zajSciu z kwietnia 2012
r. M. M. (2) wyprowadzit sie z domu rodzinnego. Pozwani M. M. (1) i M. N. (1) dodali, Ze nie utrzymuja kontaktow z
powodka z uwagi na postawe rodziny B. Z. , ktéra uniemozliwia im normalng i spokojna rozmowe z babcia.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn.akt IC 467/12 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powodztwo , zasadzil od
powodki na rzecz pozwanych M. M. (1) i M. N. (1) 3.617 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
przyznal od Skarbu Panistwa ( Sadu Okregowego w Tarnowie) na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie w kwocie
3.600 zl. plus podatek VAT za zastepstwo procesowe z urzedu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, ze umowa notarialng z dnia 17 wrzeénia 1988 r. powodka przekazala
swojej corce C. M. gospodarstwo rolne o pow.okolo 5 ha nieodplatnie , a nabywczyni gospodarstwa rolnego tym



samym aktem notarialnym ustanowila na rzecz matki dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania w cze$ci domu mieszkalnego
stanowiagcego skladnik gospodarstwa. W chwili zawarcia umowy C. M. pozostawala w zwigzku malzenskim z
pozwanym A. M. i w domu stojacym na gospodarstwie zamieszkiwala wowczas z mezem dzieémi i oczywiscie z matka.
Stosunki miedzy pozwanym A. M. a pozostalymi czlonkami rodziny byly zle , pozwany ten naduzywal alkoholu ,
byl agresywny w stosunku do zony dzieci i powddki, co sprawilo ze rok po przekazaniu gospodarstwa powodka
wyprowadzila sie do drugiej corki B. Z. , gdzie zamieszkuje do chwili obecnej. W dniu 19 maja 2000 r. C. M. zmarla ,
a spadek po niej, w sktad ktérego weszlo objete umowa gospodarstwo rolne , maz A. M. w 5/20 czeéci ach oraz dzieci
M. N. (1), M. M. (2), M. M. (1) ,/W. M. i P. M. po 3/20 czeéci. Pozwani M. N. (1) i M. M. (1) utrzymywali sporadyczny
kontakt z powodka, odwiedzali ja bardzo rzadko , ale nie przejawiali wobec niej zadnych negatywnych zachowan.
Pozwany A. M. traktowal ja natomiast obojetnie, odwracal sie na jej widok i ja ignorowal, nie interesowal sie jej losem.
Po wyprowadzeniu sie powodki w 1989 r. pozwany A. M. w dalszym ciaggu zle odnosil sie do zony i dzieci, zostal
prawomocnie skazany za znecanie sie nad cérka M. , orzeczono wobec niego $§rodek karny w postaci powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu , na skutek nie zastosowania sie do tego nakazu zarzadzono wykonanie wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci za znecanie sie nad corka. W latach 20111 2012 A. M. zostal skazany za prowadzenie roweru po
pijanemu. W czasie powaznej choroby zony A. M. nie opiekowal sie nig i w dalszym ciggu byl wobec niej agresywny.
Dzieci A. M. sukcesywnie usamodzielniali sie i opuszczali dom rodzinny, w ktérym pozostal tylko M. M. (2). Pomiedzy
A.M. atym synem w dalszym ciggu dochodzilo do powaznych konfliktow i w kwietniu 2012 r. podczas takiego konfliktu
doszlo do poparzenia A. M. wrzatkiem . Po tym zdarzeniu M. M. (2) wyprowadzil sie z domu do swojej narzeczonej
i obecnie w domu stojacym na gospodarstwie bedacym przedmiotem umowy przekazania zamieszkuje samotnie A.
M.. Odwiedza go corka M. N. (1), ktéra pomaga ojcu i podobnie jak syn M. wybaczyla ojcu naganne postepowanie
wobec rodziny. Powodka nie deklaruje checi powrotu do domu , ktory przed laty przekazala corce C. i nie zadala
od pozwanego A. M. zwrotu gospodarstwa. Nie moze sie jednak pogodzi¢ z traktowaniem wnuka M. M. (2) przez
pozwanych ,obawiajac sie ze daza oni do pozbawienia go z mozliwoSci korzystania z przyshugujacego mu udzialu w
gospodarstwie.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci rozprawil sie z zarzutem braku pelnej
legitymacji procesowej po stronie pozwanej, uznajac ze przepis art. 195 & 1 i 2 k.p.c. nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania. Sad Okregowy powolal sie tutaj na utrwalong judykature , a w szczego6lnos$ci na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1992 r. III CZP 98/92 opublikowang w OSNC 1993 / 3 / 35, gdzie Sad ten
orzekl Iz ,, na zadanie rolnika , ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. z 1991 r. Nr.7 , poz. 24 , sad -
po rozwazeniu interesOw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego -moze rozwigzaé umowe o przekazaniu
gospodarstwa rolnego w stosunku do tego spadkobiercy nastepcy, po ktoérego stronie zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w art. 119 ust. 2 w zwiazku z art. 89 powolanej ustawy”. Pozew nie musi by¢ wiec wytoczony przeciwko
wszystkim wspotwlascicielom nabytego gospodarstwa rolnego lub ich spadkobiercom , a zatem po ich stronie brak
jest wspoluczestnictwa koniecznego , o ktérym mowa w art. 72 & 2 k.p.c. Wniesienie pow6dztwo przeciwko tylko
niektorym beneficjentom przekazania gospodarstwa jest zatem dopuszczalne i podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Dalej Sad Okregowy powiada , ze jakkolwiek objeta pozwem umowa zostala zawarta pod rzadem ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin ( Dz.U.Nr. 40 ,
poz. 268 z pbézn.zm.) to jednakze do jednakze brak w bylo w tej ustawie unormowan dotyczacych ewentualnego
odwrdbcenia skutkow prawnych wynikajacych z zawarcia takiej umowy i zgodnie z art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.U. z 1991 r. Nr.7, poz. 24) do rozwigzania przedmiotowej
umowy znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1-3 tej ostatniej ustawy, mimo ze zostala ona uchwalona i weszla w zycie
juz po zawarciu umowy. Beneficjentem umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawartej zar6wno w
obowigzywania ustawy z 1982 r., jak i 1990 r. byl nie tylko nabywca , ale takze jego malzonek jezeli w malzenstwie
takim obowiazywal ustr6j wspolnosci majatkowej malzenskiej, jak w niniejszej sprawie.

Wobec pozwanego A. M. spelnione zostaly przestanki rozwigzania umowy z art. 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, gdyz przeprowadzone w sprawie dowody w sposéb nie budzacy



watpliwoéci daly podstawe do ustalenia jego wysoce nagannego stosunku do zbawczym gospodarstwa rolnego , ktora
zmuszona byla do wyprowadzenia sie do coérki B. Z. rezygnacji z mieszkania w domu , gdzie miala ustanowiong
dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania. Naganny byl tez stosunek pozwanego A. M. do oséb najblizszych powddce , a wiec
corki C. oraz wnukéw. Mimo to Sad Okregowy kierujac sie przestankami z art. 119 ust. 2 ustawy z 1990 r., a mianowicie
rozwazeniem interesow stron i zasadami wspolzycia spolecznego uznal na niecelowe rozwigzywanie umowy w chwili
obecnej. Nasilenie agresywnej postawy pozwanego A. M. wzgledem powo6dki miala miejsce przed przeszlo dwudziestu
laty kiedy to powddka nie mogac znie$¢ dtuzej takiej sytuacji wyprowadzita sie do corki B. Z. , do chwili obecnej tam
zamieszkuje i nie deklaruje powrotu do domu objetego umowa przekazania, nie ma zadnych kontaktéw z A. M. , przed
okres ponad dwudziestu lat nie podejmowania dzialan zmierzajacych do odwrécenia skutkow umowy, nie uczynita
tego takze przez okres ponad 10 lat o $mierci corki C., mimo ze w chwili jej $mierci wiedziata ze udziat A. M. we
wspolwlasnos$ci przekazanego tej corce gospodarstwa rolnego bedzie najwiekszy. Z drugiej strony pozwany A. M. z
racji zaawansowanego wieku i zlego stanu zdrowia zmienil stosunek do rodziny, ograniczyl naduzywanie alkoholu,
corka nad ktora sie znecal mu przebaczyla i nawet odwiedza go i czeSciowo sie nim opiekuje.

Poza tym po wyprowadzeniu sie dzieci pozwany zamieszkuje sam i do konfliktéw rodzinnych juz nie dochodzi. Sad
mial tez na uwadze , ze gdyby nawet doszlo do rozwigzania umowy wobec A. M. to w wyniku dziedziczenia po C. M.
zachowalby on udzial we wspotwlasnoSci gospodarstwa , gdyz nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po Zonie.

Wymienione w art. 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zostaly
spelnione natomiast w odniesieniu do pozostalych pozwanych , tj.wnukéw powodki i spadkobiercow jej corki C. M..
Nie postepuja one bowiem wzgledem powodki w sposéb uporczywy sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego,
nie dopuscili wzgledem niej lub 0s6b jej najblizszych razgcej obrazy czci wzglednie umysSlnego przestepstwa przeciwko
zyciu zdrowiu albo wolnosci. Brak takze podstaw do przyjecia aby nie wywigzywali sie ze swych obowigzkow wobec
powodki wynikajacych z umowy wzglednie nie przejawiali troski o jej los. Po prostu stosunki rodzinne ulozyly sie w
ten sposob , ze powodka przed laty wyprowadzita sie do corki B. Z. , tam ma zapewniona pomoc i opieke i ten dom
od dwudziestu lat stanowi jej centrum zyciowe , czego powddka nie zamierza zmienia¢. W rodzinie istnieje natomiast
ostry konflikt miedzy pozwanymi M. N. (1) i M. M. (1) z jednej strony a ich bratem M. M. (2) z drugiej strony w zwiazku
z planowanym podzialem gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem umowy i powddka zdecydowala sie wystapié¢
z objetym pozwem roszczeniem chcac zabezpieczy¢ interesy M. M. (2). Nie moze to jednak stanowi¢ podstawy prawnej
rozwigzania umowy.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu , na ktore skladaja sie koszty zastepstwa prawnego wraz
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa Sad Okregowy powolal art. 98 & 1 k.p.c. oraz przepisy & 6 pkt. 6 w zwigzku
z & 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr.163 , poz.
1348 ze zm.) w odniesieniu do kosztéw poniesionych przez pozwanych M. M. (1) i M. N. (2) , a co do kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu A. M. art. 22 ( 3 ) ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z 2010 1. Nr. 10, poz. 65 ze zm.) ora & 6 pkt. 6 w zwigzku z & 2 ust. 11 2 powolanego wyzej rozporzadzenia ,
prawdopodobnie omytkowo gdyz winny znaleZ¢ zastosowanie oznaczone t3a sama numeracja przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W apelacji, opartej na zarzutach naruszenia przepisOw postepowania , a to art. 233 & 1 k.p.c., art. 328 & 1 k.p.c.
i art. 102 k.p.c. oraz prawa materialnego , a mianowicie art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow , art. 89 w w zwigzku z art. 119 ust. 2 tej ustawy oraz art.928 & 11i 2 k.c., powoédka wnosi o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci w stosunku do pozwanego A. M. , natomiast
w odniesieniu do pozostalych pozwanych skarzy tylko rozstrzygniecie o kosztach procesu domagajgc sie zastosowania
przy rozstrzygnieciu o kosztach miedzy nig a pozwanymi M. M. (1) i M. M. (5) przepisu art. 102 k.p.c. Alternatywny
wniosek apelacyjny zmierza do uchylenia wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w



tym zakresie do ponownego rozpoznania. Powodka wnosi tez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. M. kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwany A. M. w swojej odpowiedzi na apelacje wniésl o jej oddalenie i przyznanie wynagrodzenia jego
pelnomocnikowi za zastepstwo prawne z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Odpowiedz na apelacje sporzadzona przez pelnomocnika pozwanych M. M. (1) i M. N. (1) zawiera wniosek o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skierowana przeciwko oddaleniu powddztwa wobec pozwanego A. M. nie moze odnie$¢ skutku. Whrew
zarzutom podniesionym w apelacji ustalenia Sadu Okregowego sa nastepstwem logicznej i zgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw , w tym w gléwnej mierze dowodéw osobowych , gdyz dowodow z
dokumentow strony nie kwestionowaly. Dlatego tez Sad Apelacyjny ocene dokonana przez Sad I instancji podziela
i ustalenia faktyczne tego Sadu uznaje za swoje wlasne. Sgd Okregowy w spos6b stanowczy i nie pozostawiajacy
zadnych watpliwo$ci stwierdzil, ze postawa pozwanego A. M. wobec powddki, zmartej w 2000 r. zony C. nawet
w czasie jej powaznej i nieuleczalnej choroby, a takze wobec dzieci byla wysoce naganna , ale zaszloéci to mialy
miejsce w odleglej przeszlosci, powddka po wyprowadzeniu sie do cérki B. Z. tam ma urzadzone centrum zyciowe
i nie ma zamiaru wraca¢ do domu , w ktérym zamieszkuje obecnie sam A. M., mimo ze posiada tytul prawny do
zajmowania czedci pomieszczen w tym domu w postaci dozywotniej stuzebnosci mieszkania. Trafnie Sad I instancji
wywazajac racje obu stron bierze pod uwage , ze rzeczywiscie wysoce nagannego i godnego potepienia stosunku A.
M. wzglad na zmiany zaistniale na przestrzeni ponad 20 lat przemawiaja jednak po pozostawieniem w mocy skutkéw
prawnych umowy, ktdrej rozwiazania powodka dochodzi w niniejszej sprawie. Miedzy powodka a A. M. nie ma bowiem
od dluzszego czasu zadnego kontaktu , zona pozwanego C. M. nie zyje od kilkunastu lat, stosunki miedzy A. M.
a pozostalymi pozwanymi polepszyly sie , corka M. za znecanie sie nad ktérg A. M. zostal prawomocnie skazany
wybaczyla ojcu , odwiedza go i nawet sie nim opiekuje , pozwany A. M. z uwagi na zaawansowany wiek i zly stan
zdrowia ogranicza spozywanie alkoholu , a pow6dka na wystapienie za zadaniem rozwigzania umowy zdecydowala sie
po uplywie znacznego czasu od ustania zdarzen , ktére uzasadnialyby odwrocenie skutkéw prawnych tej umowy. W
takiej sytuacji podnoszona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy w apelacji okoliczno$é czy mimo uwzglednienia
powddztwa A. M. bylby w dalszym ciggu wspdlwlascicielem gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem umowy
przekazania jest bez znaczenia z punktu widzenia przeslanek z art. 89 ust. 1-3 w zwigzku z art. 119 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow , wobec czego o naruszeniu tych przepiséw nie moze
by¢ mowy. Chybione jest takze powolywanie sie na art. 5 k.c., gdyz art. 119 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi samodzielna przestanke oceny zasadnosci powbddztwa zawierajaca tez
odwolywanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego , a poza tym art. 5 k.c. moze stanowié §rodek ochrony pozwanego ,
a nie by¢ podstawa powddztwa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy , o czym zreszta byla mowa wyzej jest okoliczno$¢ czy mimo rozwigzania
umowy pozwany A. M. w wyniku dziedziczenia po C. M. utrzymalby sie we wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego , co
czyni bezprzedmiotowym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 928 & 11 2 k.c.

Skoro podstawe rozstrzygniecia stanowi stosownie do art. 316 k.p.c. stan rzeczy Istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego , ze racje lezace po stronie pozwanego A. M.
winny Jednak zadecydowaé o oddaleniu powddztwa.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw apelacja w zakresie zaskarzajacym rozstrzygniecie sprawy w stosunku do pozwanego
A. M. jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do wniesionego Srodka prawnego dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach dotyczacego
pozostalych pozwanych , a wiec innych os6b , nalezy ze dotyczy on tylko orzeczenie wymienionego w art. 394 pkt.
9 k.p.c. i w takiej sytuacji stanowi on zazalenie na postanowienie o kosztach sadowych zawarte w wyroku Sadu I



instancji. Termin do wniesienia zazalenia jest za$ tygodniowy zgodnie z art. 394 & 2 k.p.c., a zatem wniesienie go w
jednym pi$mie procesowym z apelacja skierowana przeciwko merytorycznemu w stosunku do innego pozwanego po
uplywie jednego tygodnia jest sp6znione i podlega odrzuceniu na mocy art. 370 i 373 w zwigzku z art. 397 & 2 k.p.c.

Majac na uwadze sytuacje materialng powddki, a takze jej subiektywne prze§wiadczenie o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia z uwagi na wykazane postepowanie pozwanego A. M. wyczerpujace przestanki z art. 89 ust. 1-3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow , Sad Apelacyjny dopatrzyl sie szczego6lnych okolicznosci
i odstapil od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego na
podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 & 11 art. 397 & 2 k.p.c.



